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پیامی مهم برای شما مشترکان نشریه
سالیانی است برای برخی هم وطنان که امکان خرید 
نشــریه را ندارند به صورت رایگان نشــریه را ارســال 
می کنیم، بــه این امید که زمانی که برایشــان امکان 
داشت هزینه نشریه را پرداخت کنند. اما با بررسی های 
انجام شده دریافتیم که برخی از مشترکان به دلیل تغییر 
آدرس یا هر دلیل دیگر نشــریه را دریافت نمی کنند و 
متأسفانه اطلاع هم نمی دهند. از طرف دیگر با افزایش 
هزینه های اداری، کاغذ، چاپ و پســت برای نشریه 
مقدور نیســت آن را به صورت رایــگان در اختیار این 
عزیزان قرار دهد؛ لذا از شــماره آینده ارســال رایگان 
نشریه برای این دسته از مشترکان متوقف خواهد شد. 
این عزیزان چنانچه مایل به دریافت نشــریه هستند، با 
دفتر تماس بگیرند تا به صورتی مشکل آن ها حل شود.

همچنین از مشــترکانی که مبلغ اشتراکشان به تعویق 
افتاده است درخواست داریم با تسویه حساب خود ما 

را در ادامه راه یاری کنند.
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چگونه بدین جا رسیدیم؟

لطف  الله میثمی

شاهنشاهی مخالف بود، با نفوذ و به دست گرفتن ارگان های انقلاب و به ویژه 
گزینش هــا، آن چنان قدرتی پیدا کرد تا بتواند این نیروهای برچســب خورده 
و تکفیرشــده را تصفیه کند. مرحله ســوم نوبت سازمان مجاهدین خلق بود 
تــا نیروهایی را که روحانیت غیرمکتبی و انجمن ضد بهاییت نمی توانســتند 
تکفیــر و تصفیه کنند با ترور از چرخه مدیریت کشــور حذف کنند، مانند 
بهشتی، باهنر، رجایی و مطهری، مفتح، منتظری آیت الله دستغیب، آیت الله 

مدنی و آیت الله اشرفی اصفهانی و...
توجه کنید که هیچ یــک از این ترورها متوجه هواداران روحانیت غیرمکتبی 
یا انجمن ضد بهاییت نمی شــد. با اینکه مخالف پیروزی انقلاب بودند، ولی 
ترورشدگان کســانی بودند که در جریان پیروزی و استمرار انقلاب حمایت 
می کردند. آقای مســعود رجوی در یک ســخنرانی گفت برآنیم تا نیروهای 
اصلی نظام جمهوری اســلامی ایران را کــه از کیفیت مدیریتی برخوردارند 
بزنیم تا به تدریج کیفیت نظام خمینی کم شده و مردم با چنین نظامی درگیر 
شوند، آن وقت اســت که مبارزه توده ای خواهد شد و نوبت به حاکمیت ما 

خواهد رسید.
به نظر می رسد مسئولان نظام متوجه هماهنگی نانوشته این سه تشکل نشدند، 
اگر هم شدند برای جبران آن ساماندهی نداشته اند؛ چراکه به جای، حفظ، ارتقا 
و کادرســازی نیروهای و بقیه السیف نظام مســتقر هم همان خط نانوشته سه 
تشکل را دنبال کرد و استراتژی حذف نیروهای مبارز ادامه یافت. تعجب اینکه 
بعد از انفجار دفتر حزب جمهوری اســلامی ایران توســط مجاهدین در هفتم 
تیر ســال 60 که به شــهادت بیش از هفتاد نفر انجامید، دکتر باهنر در جایگاه 
دبیرکلی حزب به یکی از دوســتان ما گفته بود قرار است در کنگره پیش روی 
حزب جمهوری اســلامی، 40 درصد از اعضای حزب را که گرایش انجمن 
ضد بهاییت دارند تصفیه کنند که شــهادت او در هشــتم شهریور همان سال 
فرصت و امان را از وی گرفت. برای روشــن شدن خواهیم دید که بعد از دوم 
خرداد 76 و پیروزی چشمگیر سید محمد خاتمی در انتخابات، مسعود رجوی 
شاهد ریزشی در نیروهای خود بود. او به جای ریشه یابی عمیق که چرا این طور 
شــده پیروزی چشــمگیر خاتمی را »فتنه خاتمی« دانست. ملاحظه می کنیم 
مجاهدین از یک ســو خاتمی را فتنه نامیدند و از سوی دیگر و هم زمان در 18 
تیر 78 شــاهد حمله ناجوانمردانه نیمه شــبی به کوی دانشگاه تهران بودیم که 
فاجعه ای فراموش نشدنی بود و خاتمی در 5 مرداد 78 حمله به کوی دانشگاه 
را واکنشی به بیانیه وزارت اطلاعات درباره قتل های زنجیره ای و اعلام جنگ 
با دولت خود نامید. به هر حــال کم کیفیتی موجود در کارگزاران نظام باعث 
شــده که در عین حال خود را خطاناپذیر بدانند، هم زمان خطاهای فاحشــی 
انجام دهند. مسئولانی که ایران را کشور امام حسین می دانند -و گوهر نهضت 
حسینی این بود که نمی خواست به زور بیعت کند و شعارش عدم بیعت با یزید 
بود- چگونه اجازه می دهند که مصوبه شورای انقلاب فرهنگی برای حجاب 

متوسل به زور شود و رخدادی چون مرگ مهسا امینی را رقم بزند؟
متأســفانه ادامه هماهنگی نانوشــته این ســه تشــکل را بعد از مجلس سوم 
در خط مشــی شــورای نگهبان در حذف نیروها آن هم بــا فاصله گرفتن از 

مــردم آزاده ایــران در طول تاریخ خــود زیر بار 
نظام هــای موروثــی و ظالم نرفتنــد و حتی وقتی 
اسلام را پذیرفتند، زیر بار حکومت های نژادی-

عروبتــی نرفتنــد. در مقطع پیــروزی انقلاب در 
بهمن 57 نیــز بار دیگر اســلام را پذیرفتند، ولی 
مــردم آزاده ایران در این 43 ســال نشــان دادند 

حاکمیت صنفی-روحانی را برنمی تابند.
در یازدهــم فروردیــن 1358، 98/2 آرای مردم با 
شــعار »جمهوری اســلامی ایران آری، حکومت 
خودکامه هرگز«، جمهوریــت به همراه ایرانیت و 
اسلامیت را پذیرفتند و چیزی نگذشت که اعضای 
خبرگان قانون اساســی با رأی مردم انتخاب شدند 
و قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران، دومرتبه 
به رأی مردم گذاشــته شــد. حال چگونه و با چه 
مکانیسمی، آن شــکوه و عظمت انقلاب مردمی 
که نظام 2500 ســاله شاهنشــاهی را سرنگون کرد 

بدین جا رسید؟
هماهنگی نانوشته سه تشکل

مــورد نخســت ایــن مکانیســم و چگونگی آن 
را که خــود در متن آن بــودم -و در این باره در 
نشــریه راه مجاهد مقاله ای هم نوشته شد-بازگو 
می کنم تا هم وطنان عزیز به ویژه نسل جوان از آن 
گاه شــوند و عبارت است از فاجعه »هماهنگی  آ
نانوشته سه تشکل« روحانیت غیرمکتبی، انجمن 
ضد بهاییت و ســازمان مجاهدین خلق به رهبری 
مسعود رجوی. سه کاربرد این سه تشکل عبارت 

بود از تکفیر، تصفیه و ترور.
هــدف اصلــی هماهنگی این ســه تشــکل این 
نبــود که نظــام جمهوری اســلامی ایــران را در 
کوتاه مدت به سوی فروپاشــی و سرنگونی ببرد، 
بلکه می خواســتند با حذف مستمر نیروهایی که 
موجبات پیروزی انقــلاب را فراهم کرده بودند، 
نظــام مســتقر را دچــار کم کیفیتی کننــد تا در 
نهایت مردم با ایــن نظام کم کیفیت یا بی کیفیت 
درگیر شــوند و نام این پروسه را »قیام« بگذارند. 
مکانیسم کار این سه تشکل این بود که روحانیت 
غیرمکتبــی، نیروهای مبــارز و انقلابی را با انگ 
و برچســب هایی چون بی خدا، بی دین، التقاطی 
و کمونیســت متهــم می کردنــد. در مرحله بعد 
انجمــن ضد بهاییت که اصولًا بــا مبارزه با رژیم 
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قانون اساســی می تــوان دید که توضیــح آن در 
سرمقاله های نشریه به ویژه شــماره 135 با عنوان 

»منشأ بی اعتمادی و فساد« آمده است.
بی بته کردن انقلاب

آنچه مسلم است همه نیروها اعم از مذهبی، ملی 
و چپ در پیروزی انقلاب مشارکت داشتند، ولی 
به تدریج توسط دیدگاه های نادرست، افراد نادان 
یا دســتان مرموز به ســمت بی بته کردن انقلاب 
پیش رفــت. برای نمونه یکــی از افتخارات ملی 
ما شعرایی چون سعدی، حافظ، مولانا، نظامی و 
فردوسی بودند که در کنار آن ها نیروهای ملی در 
انقلاب مشــروطیت و در نهضت ملی ایران نقش 
اصلــی و زیادی داشــتند و پــس از کودتای 28 
مرداد، مبارزات ملی و قانونی مشکل بزرگی برای 

رژیم شاهنشاهی به وجود آورده بود.
 متأســفانه بعــد از پیــروزی انقــلاب ملی گرایی 
کفر اعلام شــد و به دنبــال آن نیروهای ملی هم 
مشمول برچســب و حذف شدند یا گفته می شد 
که انقلاب اسلامی صرفاً شب 22 بهمن با فتوای 
مرحــوم امام رقم خــورد و زمینه های آن فراموش 
شد. این ها می گفتند فتوای امام در نادیده گرفتن 
حکومت نظامــی بود که نقش اصلی را داشــت. 
اگــر تنها فتوا بود چرا وقتی مرحوم امام فتوا دادند 
که مردم بصره به استقبال رزمندگان ایرانی بیایند، 
تحقــق نیافت. طبیعــی بود که زمینــه آن وجود 
نداشــت و مردم ایران از جنبش تنباکو تا پیروزی 
بهمن 57 دائماً به طور مستمر مبارزه می کردند یا 
می گفتند در انقلاب مشــروطیت و نهضت ملی 
پادشــاه وجود داشــت، درحالی کــه در انقلاب 

اسلامی نظام پادشاهی سرنگون شد.
گفتنی اســت در دوران نهضت ملــی ایران فضا 
برای نفس کشــیدن شــاه آن قدر تنگ شده بود 
که در 9 اســفند 31 خواســت ایران را ترک کند 
که مصدق با رفتن او مخالفت کرد. بار دیگر در 
روز 25 مرداد 32 بود که شــاه این سرباز فداکار! 
فــرار را بر قــرار ترجیــح داد. هرچــه از دوران 
نهضــت ملی می گذرد، چه در رژیم شــاه و چه 
در دوران جمهوری اسلامی این نهضت شکوفاتر 
و شــفاف تر ظاهر می شــود. تا آنجا که در گذر 
زمان واژه ملی و آرای مردم آن قدر خود را نشــان 
می دهد که آیت الله خامنه ای در سال 92 خطاب 

به مسئولان آرای مردم را حق الناس نامیدند.
فاجعه نجس-پاکی

در ســال 55 فاجعه ای در زندان های سیاسی رخ 
داد که می توان آن را ســنگ بنای حذف نیروها، 
چــه قبل و چــه بعد از انقلاب، دانســت. در آن 
ســال مقوله ای که به نــام فتوای علمــای زندان 
مشهور شــد و ســاواک هم به آن دامن می زد از 
کانال های خاصی به اطلاع همه زندانیان رســید. 
محتوای آن هم این بــود که هرکس خدا را قبول 
ندارد نجس است و باید سفره های غذا را از آن ها 
جــدا کرد. این قضیــه پس از انتشــار بیانیه تغییر 

ایدئولوژی ســازمان مجاهدین در اواخر زمستان 
54 بود. بعد از ســال 50، پدیــده ای در زندان ها 
به وجود آمد که زندانیان جنبش مسلحانه اعم از 
مذهبی و مارکسیسم، در یک جمع واحد زندگی 
می کردند و چای، ســفره های غذا و... مشترک 
بود. این مقوله موســوم به فتــوا آن چنان مرزبندی 
ایجاد کردکه بســیار توجیه ناپذیر بود. برای نمونه 
یک شکنجه گر ســاواکی که نماز می خواند آدم 
پاکی تلقی می شــد و یک زندانی عدالت پیشــه 
که تا پای مــرگ مقاومت می کــرد نجس تلقی 
می کردنــد؛ چراکــه می گفتند او خــدا را قبول 
ندارد. مســلم اســت چنیــن مرزبنــدی در قرآن 
یافت نمی شــود، چون  که شــیطان به عنوان منشأ 
برتری طلبی، استکبار و کفر خدای خالق را قبول 
دارد. چنان که می گوید ای خداوند تو مر از آتش 
خلق کردی و آدم را از خاک و من برتر از اویم: 

»خَلَقْتَنِی مِنْ نارٍ وَ خَلَقْتَهُ مِنْ طِینٍ«.
این مرزبندی کــه در زندان به وجود آمد و حتی 
معاشــرت و قــدم زدن بــا مارکسیســت ها را منع 
می کرد، به ســرعت به درون انقلاب نیز راه یافت 
و عــده ای از مبــارزان که بیش از چهارده ســال 
زندانی کشــیده بودند به این نتیجه رســیدند که 
اگر آزاد شــوند و به بیرون برونــد، بهتر می توانند 
به مســیر خود ادامه دهنــد؛ بنابراین در 15 بهمن 
55 در مراســم سپاس شرکت کردند و آزاد شدند 
و طبیعی بود که در بیرون هم این مرزبندی ادامه 
یابد. این واقعــه تأثیری ناســالم در بقیه زندانیان 
گذاشــت. به زودی ضدیت با مارکسیسم به یک 
فرهنگ تبدیل شــد و پــس از پیروزی انقلاب و 
اســتقرار نظام جمهوری اســلامی ایران به دست 
نهاد گزینش افتاد. هرکســی که خدا یا دین آن ها 
را قبول نداشــت، مشمول تیغ حذف می شد. این 
در حالــی بود که خدایی که قــرآن معرفی کرده 
بود، شیطان، فرعون، نمرود و مشرکین همه آن را 
گاه، به آن  گاه یا ناآ قبول داشتند. همه انسان ها آ
خدا متکی و متصل اند و او عامل حرکتشان است 

و بی دینی در قرآن به رســمیت شمرده نشده بود؛ 
زیرا آنچه در قرآن آمده اســت خالص کردن دین 
خْلَصُوا 

َ
ینَ« و »أ برای خداست؛ »مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّ

هِ«؛ جنگ هفتــادودو ملت همه را عذر  دینَهُــمْ لِلَّ
بنه/چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند.

شــاید بتوان گفــت یکــی از موانع پیشــرفت و 
توسعه ما، آموزش های رســمی مدارس ابتدایی، 
متوسطه، معارف دانشگاه و حوزه های علمیه بود 
که خدای خالق را که حتی شــیطان و مشــرکین 
هــم قبول داشــتند، بــه بیــش از ده روش اثبات 
می کردنــد و بدین ســان خدای خالــق به خدای 
مخلوق تبدیل شد؛ چراکه اثبات کار ذهن است. 
روش اثبــات خدا نه تنها ضروری نبود، بلکه ضرر 
هم داشــت؛ بدین معنا که وقتــی خدا را اثبات و 
اســیر ذهن می کنیم و از آنجا که انســان ها فطرتاً 
حق طلب و خداجویند، خودخدابین می شــویم 
و در مســیر مطلق اندیشــی می افتیم و »این است 
و جز این نیســت« می گوییم که منشأ درگیری ها 
و خشونت هاســت، در حالــی که تنهــا خداوند 
می توانــد بگویــد »انما«؛ یعنی این اســت و جز 
این نیســت و هیچ بشری حق ندارد چنین چیزی 
بگویــد؛ چراکه زبــان هم زبانــی و گفت وگو و 

زندگی مسالمت آمیز را مخدوش می کند.
روحانیــون قبــل از انقلاب می گفتنــد اگر یک 
کانــال رادیویــی داشــته باشــیم همــه را مؤمن 
می کنیم. حالا پس از 43 ســال کــه از انقلاب 
می گــذرد و ده ها کانــال تلویزیونــی و رادیویی 
در سراســر ایران در دســت حاکمیت است، چرا 
نتیجه اش این همه گریــز از روحانیت و گریز از 
دین بوده اســت آیا نباید ریشــه یابی شود؟ نه تنها 
در دبیرستان ها و دانشــگاه ها بلکه در زندان های 
جمهوری اســلامی هم فضایی به وجود آمده که 

اسم دین را نمی توان آورد.
من بارها در نوشــته های خودم اعتــراف کرده ام 
که آموزش های ما از شــیطان هم عقب تر اســت 
و همین علت عقب ماندگی ماست. این گونه بود 
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کــه حذف نیروها به صورت یک سیســتم درآمد 
و من بارها در نوشــته هایم از حزب رجا صحبت 
کرده ام کــه بزرگ ترین حــزب در جامعه مدنی 
اســت و اعضای آن عبارت اند از رانده شــدگان 

جمهوری اسلامی.
مســلم اســت انبیا به هیچ وجه بــرای اثبات خدا 
نیامده انــد، بلکه کار انبیــا تقویت حقیقت طلبی 
و خداجویی انسان ها بوده است. آیا این روش ها 
کافی نیســت تا کادرهایی که در پرتو جمهوری 
اســلامی ســاخته می شــوند از کیفیت مناســب 
برخــوردار نباشــند و دائماً خطا کننــد و آب به 

آسیاب فرصت طلبان بریزند؟
بنابراین نظام باید کم کیفیت شدن خود را بپذیرد 

تا ریشه یابی کند و چاره ای برای آن بیابد.
طالقانی و جنگ کردستان

آیت اللــه طالقانی که خودشــان همــراه چند نفر 
از مســئولان انقلاب به ســنندج رفتنــد و ترتیب 
انتخابات شــورای شهر سنندج را دادند، در مورد 
جنــگ کردســتان گفتنــد: اگر قرار باشــد این 
جنگ ادامه یابد از انقلاب اســلامی هیچ چیزی 
باقی نمی ماند. به جز هزینه های انسانی و مالی که 
بر دو طرف تحمیل شــد نگرانــی عمده طالقانی 
این بود که در هر جنگی نیروهای نظامی و امنیتی 
نقش عمده پیدا کرده و پس از مدتی بر نیروهای 
سیاســی و قانونی تفوق و اولویت پیدا می کنند. 
این همان پدیده ای اســت که در دوران رضاشاه 
و محمدرضا شاه با آن روبه رو بودیم و هزینه های 

زیادی برای مقابله با آن پرداخت شد.
جنگ تحمیلی: فرازها و فرودها

در زمان طالقانی هنوز جنگ تحمیلی شروع نشده 
بود. در طــول جنگ تحمیلی علاوه بر شــهدا و 
مجروحین زیاد، که وصف شــدنی نیست، همین 
جریان امنیتی-نظامی نقش تعیین کننده ای پیدا کرد 
تا آنجا که پابه پای پیشــرفت دفــاع در برابر تجاوز، 

قدرت سیاســی و حکمرانی رزمندگان هم در کل 
کشور بیشتر شد. مستندات نشان می دهد فرماندهان 
جنگ خواهان این بودند که نخست وزیری و تنظیم 
بودجه هم در دســت آن ها باشــد تــا جنگ ادامه 
یابد. همه می دانیم این پدیده مســیری را طی کرد 
و به »اتحاد اســلحه- اطلاعات-تبلیغات و مسائل 
مالی« انجامید و همین امر مانعی در راه پیشــرفت 
و فاصله گرفتــن از قانون و قانون گرایی شــد. هر 
وقت صحبت از اجرای بدون تنازل قانون می شــد 
این ها احســاس براندازی می کردند واژه براندازی 
قانونی را هم مطرح کردند و بدین جا رســیدیم. با 
این مکانیسم بود که شاهد حاکمیت دوگانه ای در 
مملکت بودیم: الف- حاکمیت سیاسی_قانونی؛ و 
ب- حاکمیت سیاسی_امنیتی و اثرپذیری متقابل 

این دو بر هم.
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران برای جریان 
امنیتی و نظامی جایگاه خاص خود را قائل است، 
امــا نه اینکه ایــن پدیده سرنوشــت انتخابات ها و 
نهادهای مملکــت را رقم بزند. این ها همه موجب 
نارضایتی شهروندان ما شد و وضع موجود را پدید 
آورد که نیروهای سیاسی_قانونی به تدریج از چرخه 
مدیریت مملکت حذف شوند و ریزش ها از نظام 

موجب رویش جامعه مدنی و حزب رجا شود.
امام خمینی و نظم جهان

مرحــوم امام، اوایل انقــلاب بدین مضمون معتقد 
بودند که شورای امنیت حق توحش است و معنی 
ندارد چند قدرت و یکی دو ابرقدرت سرنوشــت 
جهان را رقم بزند. طی ده سال گذر زمان، مرحوم 
امام قطعنامه 598 شورای امنیت را در 27 تیر 1367 
پذیرفتند و با این ابتکار نشان دادند تغییر نظم جهان 
زودرس بوده است و پذیرش قطعنامه را استراتژیک 
دانستند و نه تاکتیک. معنی آن این بود که ما باید 
در ســازوکارهای ســازمان ملل متحد کار کنیم؛ 
بنابرایــن باید برجام، یعنی تعامل ســازنده با جهان 

زودتر از این ها مطرح می شد؛ بگوییم ما سر جنگ 
با جهان نداریم و در راستای منافع ملی مان خواهان 
تعامل هســتیم. تجربه نهضت ملی ایــران این بود 
که باید بســیج ملت را تعمیق و گسترش می دادیم 
و طرف مقابلمان را به یک شرکت کوچک ایران 
و انگلیس محــدود می کردیم. مصــدق از اینکه 
نهضــت ملی ایران به دام جنگ بین دو ملت یا دو 
دولت یا دو غرور و دو ناسیونالیسم ایران و انگلیس 
بیفتد پرهیز داشت. با وجود این دیدگاه راهبردی، 
علیه او کودتــای نظامی شــد. از ابتدای انقلاب 
هزینه هــای زیــادی پرداختیم تا به شــعار تعامل و 
همه جانبه گرایی در سیاســت خارجی برســیم که 
البته کم کیفیتی در سطوح دیپلماتیک موجب شد 

دستاوردهایمان در این زمینه را از دست بدهیم.
حزب فقط حزب الله، رهبر فقط روح الله
در جریان پیروزی انقلاب این شعار بر سر زبان ها 
افتــاد. همــه احــزاب و جمعیت ها و اشــخاص 
رهبــری امــام را در شــعار »آزادی، اســتقلال، 
جمهــوری اســلامی« و »جمهــوری اســلامی 
آری_حکومت خودکامه هرگز« پذیرفتند. قانون 
اساسی هم وجود احزاب، حتی حزب کمونیست 
را پذیرفت. در جریان استقرار جمهوری اسلامی 
شــعار حزب فقط حزب الله، رهبر فقط روح الله، 
عمــلًا به کمک نهادهای امنیتــی به این صورت 
درآمد کــه تمامی احــزاب، کاری بــه بزرگی و 
کوچکی شــان نداریم، گروهکی بیش نیســتند. 
احزاب و گروه های سیاســی شناخته شــده هم با 
برچسب هایی نظیر التقاط، برانداز، وابسته و ضد 
ولایــت  فقیه به حاشــیه رفتند و حذف شــدند و 
باندهای ناشــناخته نفوذ کردند و تقویت شدند. 
متأســفانه به تدریج به اینجا رسیدیم که می بینیم. 
از بــدو پیدایش این شــعار تاکنــون، جز افرادی 
اندک بــا تبلیغات محدود، نقــدی جدی به این 
شعار نداشــته اند که امیدواریم برای اصلاح امور 
به ریشه یابی و نقد این شعار و انحصار تشکیلاتی 

بپردازیم و به قانون اساسی بازگردیم.
فاصله گرفتن از قانون اساسی

هر انقلابی مانند آتشفشــان در ابتدای آن ملتهب 
اســت ولی به تدریــج به ســردی می گرایــد و با 
مصوبــات قانونــی از قانــون اساســی اول فاصله 
می گیرد. آیت الله منتظری در سال های 61 و 62 از 
وجود دســت های مرموز و کودتای خزنده قانونی 
نام برده اند و مرتب هشدار می دادند که این فاصله 
گرفتن ها درست نیست. برای نمونه به صراحت در 
قانون اساسی آمده که احزاب و مطبوعات آزادند، 
ولــی قانون احــزاب و قانون مطبوعــات آن چنان 
محدودیت هایــی ایجاد می کند کــه عملًا کار را 
مشــکل می ســازد، درحالی که قانون احزاب باید 
از احــزاب و مطبوعات قانونی حمایت و حفاظت 
کند. همچنین از اصل 27 قانون اساسی در همین 
راستا تعقیب و تفحص از برخی نهادها و برخلاف 
قانون استثنا شده است. نظارت استصوابی شورای 

 

آیت الله سید محمود طالقانی
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نگهبان با قانون اساســی هماهنگی نداشته و حتی 
آنچه اجرا می شود با قانون مصوب مجمع تشخیص 
مصلحت نیز هماهنگی ندارد.1 در قانون اساســی 
تصریح  شــده هر تغییری در مــواد قانون بخواهد 
شــکل بگیرد باید از طریق مجلس بازنگری شود، 
ولی ما دیدیم اصل 44 بدون اینکه مجلس بازنگری 
تشکیل شود تغییر داده شد و نتایج خوبی هم به بار 
نیاورد و برای نمونه قرار شد نیشکر هفت تپه مجدداً 
به دســت نظام مدیریت شــود. شــورای نگهبان 
قانون اساســی از طریق حذف نیروهــا انتخاباتی 
را مهندســی کرده که به مصلحت مــردم و نظام 
جمهوری اســلامی نبوده و به بی اعتمادی نظام به 
مردم و بی اعتمادی مردم به نظام منجر شده است2 

و به وضعیت موجود رسیده ایم.
سخن آخر

آیت الله محقق داماد و بســیاری اندیشمندان دیگر 
به این نتیجه رسیده اند که در قانون اساسی مصوب 
68، یازده پست کلیدی در دست مجتهدین است 
و مرحــوم امــام گفته اند اجتهــاد مصطلح کافی 
نیســت، بنابراین بایســتی چشــم انداز نظام فقهی 
موجود را عمیقاً بررســی کرد تا موجب بی کفایتی 
و ناکارآمدی بیشــتری نشود. من برخی از عواملی 
که به ناکارآمدی و کم کیفیتی نظام موجود منجر 

شــده را اجمالًا برشمردم و به نظر می رسد تا بدین 
پدیده عمیقاً توجه نشــود و حداقل به راه و رســم 
قانون اساسی موجود برنگردیم این نظام خطاکار و 
خطاناپذیر هر روز مملکت را با بحران های بیشتری 

مواجه خواهد ساخت.■

 

        نشانی: .....................................................................................

  تلفن: ....................................   کدپستی: ....................................
»قید کدپستی الزامی است«

حق اشتراک یک ساله
 داخل کشور: 3,000,000 ریال

خارج از کشور: 
اروپا 10,000,000 ریال

امریکا 13,000,000 ریال 

اگر خواهان اشتراك نشریه چشم انداز ایران هستید:
لطفا برگ اشتراك را کامل و خوانا پر کنید.

     نام و نام خانوادگی: .........................................................................        

در صورت واریز به کارت حتما شماره پیگیری خود را اعلام فرمایید. •

در صورت تغییر آدرس یا شماره پلاك حتما به اطلاع دفتر نشریه برسانید. •

بریده یا رونوشت برگه تکمیل  شده را به همراه اصل رسید بانکی با پست سفارشی یا از طریق نمابر ارسال  •

فرمایید.

20% تخفیف به دانشجویان ) با ارائه کپی کارت دانشجویی( و همچنین طرح امانی رایگان برای کسانی  •

که توانایی خرید نشریه را ندارند )با ارسال نامه( در نظر گرفته شده است.

خوانندگان گرامی می توانند نقدها و نظرهای خود را به شماره 09101475887 پیامک کنند. •

آدرس: تهران صندوق پستی 13445/895    تلفن:  021-66936575 

خوانندگان محترم می توانند حق اشتراك را  به حساب سیبا 0106073700001 بانك ملی شعبه دانشگاه کد 87 به نام لطف الله میثمی، یا به شماره 
حساب جام 18367904 یا به شماره کارت 6104337377550239 بانك ملت شعبه میدان توحید کد 6756/1 به نام لطف الله میثمی واریز نمایید.

»لطفا پس از  واریز مبلغ مشخصات خود را به دفتر نشریه اعلام کنید«

آیت الله حسینعلی منتظری

پی نوشت:
1.  رجوع شود به سرمقاله 135.

2.  همان.
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آنچــه این روزهــا در میهــن عزیزمــان ایــران در جریان 
اســت، نظر همه ایرانیان داخل و خارج را به خود معطوف 
اســت.  برانگیختــه  را  گران ســنگی  پرســش های  و  کــرده 
نکتــه بدیع و کم ســابقه آن ورود نســل نوجوان کشــور به 
عرصه اعتراض مدنی و سیاســی اســت. جنبشی که از مرگ 
نابهنگام دختری هم وطن از دیار کردســتان در بازداشت 
گشــت ارشــاد کلید خورد و ابعاد گســترده و شــدیدتری 
پیدا کرد. درباره ماهیت این حرکت و حتی نام گذاری آن 
به جنبش، انقلاب، خیزش، شــورش، اعتراض و اغتشــاش 
و ... نگاه هــای متفاوتی در جامعه شــکل گرفت. رســانه ها 
و شــبکه های مجازی بــا تنــوع و تکثر خود، نقــش مهمی 
در ایــن زمینــه ایفــا کردنــد و می کنند که خود به بررســی 
جداگانــه نیاز دارد. گروه های مخالف جمهوری اســلامی 
و دولت هــای خارجی هم وارد ماجرا شــدند و هرکدام از 
ظن خود یار این نســل نوین ایرانی شدند. آن ها علاوه بر 
اینکه می کوشــند این شــعله را زنده نگه دارند، در صددند 
خود را بهترین جایگزین برای اداره کشور و دلسوزترین 
بــرای ملــت معرفــی کننــد. آن ها بــا ایــن نگرش کــه این 
حرکت هــا مقطعی نیســت و ثمــره تلاش هــا و هزینه های 
ماســت، می کوشــند هژمونــی ایــن حرکــت را در انحصار 

خود گیرند.
از ســوی دیگــر، نظام موجود خــود میراث بــر یک خیزش 
مردمی علیه نظامی استبدادی است که برای استقرار و تداوم 
آن، تاکنــون هزینه های انســانی و مادی بســیاری پرداخته 
اســت؛ بنابرایــن حفاظت از ایــن میراث بــرای معتقدین به 
آن، یک وظیفه و تکلیف اساســی شمرده می شود. از سوی 
دیگــر ایــن نظام خــود را به مذهــب و ارزش هایــی متکی 
می دانــد که بــا ایمان و باور بخشــی از مردم گــره خورده 
اســت. حاکمیت موجــود در طول عمر چهل ســاله خود با 
اعتراض ها و مخالفت های گوناگونی روبه رو بوده که گرچه 
از این گذرگاه ها عبور کرده، اما عوارض و پیامدهای آن ها 
در بطن جامعه کاملًا رفع نشده و شاید انباشت شده است؛ 
لــذا امروز به دلایل مختلف ایران ما با تنگناها و مشــکلاتی 
روبه روســت که بر حساســیت و اهمیت زمانــه می افزاید. 
بــه نظر می آید، هــم کنشــگران و هم دولتمــردان اگر این 
حساســیت و اهمیت را درست نشناســند و ارزیابی واقعی 
از آن پیــدا نکنند، به شــرایط مطلوب تری دســت نخواهیم 

یافت.

نشریه چشم انداز با این وضعیت بر آن شد که با بهره گیری 
از صاحب نظــران، جامعه شناســان و اســاتید دانشــگاهی، 
ریشــه ها و زمینه های مختلف اجتماعی، اقتصادی، سیاسی 
و فرهنگــی حرکــت اخیر را بررســی کند. با ایــن امید که با 
هم اندیشــی ایــن عزیــزان، در جهــت برون رفــت از این 
وضعیت و رســیدن به فرجام نیک برای همــه ایرانیان گامی 
برداشــته باشــد. تردیدی نیســت کــه فرجام نیــک در گرو 
خواســت و اراده یک گروه یــا جریان نیســت، بلکه عزمی 
ملی می خواهد. لازمه رســیدن به تفاهم و همدلی ملی نیز 
دریافت فهمی مشترک از ماجراست. امیدواریم این تلاش 
دســت اندرکاران نشریه و اســتادان گران قدری که زحمت 
ارائه را بر عهده گرفتنــد در این جهت مفید افتد. یادآوری 
کنیم که بسیاری استادان و دلسوزان پیش از این هشدارها 
و اعلام خطرهایــی کرده بودند که با درایت مســئولان امر 
کار به شــرایط بحرانی نکشــد، امیدواریم تا دیر نشده، این 

هشدارها شنیده شود و فرصت را از دست ندهیم.
در مطالــب پیــش رو برخی اســاتید بــه ریشــه ها و عوامل 
اقتصادی پرداخته اند که موجب نارضایتی عمومی شــده و 
چشــم انداز آینده را به مخاطره انداخته اســت. برخی نیز 
به شناخت نســل نوجوان کشور و تفاوت ها و ویژگی های 
آن هــا پرداخته انــد کــه بــه اصــلاح رفتــار با آن هــا کمک 
می کنــد. گروهــی از عزیزان بــه آسیب شناســی فرهنگی 
و اجتماعــی پرداختــه و شــکل گیری این اعتراضــات را در 
پروسه تاریخی آن بررسی کرده اند. صاحب نظرانی هم به 
شیوه حکمرانی در کشور پرداخته و خطاهای انجام شده 
در این حوزه را به تصویر کشیده اند. همچنین این اساتید 
در خــلال بحث هــای علمی، کوشــیده اند آنچــه به عنوان 
راه حل و برون رفت از این وضعیت می شناسند ارائه کنند.

در این شــماره نشــریه، از رویه جاری دســته بندی مطالب 
پرهیز شــد و مطالب آماده شــده در بخش های مختلف با 
عذرخواهی از نویسندگان آن ها به تعویق افتاد تا به مسئله 

جاری که اهمیت ملی دارد بپردازیم.
ناگفتــه نماند دســت اندرکاران چشــم انداز ایــران تردیدی 
ندارنــد کــه ایــن تلاش نــه ســخن آخر، بلکــه گامــی برای 
هم اندیشــی اســت که امیدواریم تداوم یابد. پیشاپیش از 
کاســتی ها و نارسایی هایی که به چشــم خوانندگان می آید، 
عــذر تقصیر داریم، اما بر این امیدیم که با یادآوری و یاوری 

شما از میزان آن در آینده کاسته شود.

نگاهی به این شماره



مینو مرتاضی، فعال حوزه زنان و عضو شورای مرکزی حامیان جامعه مدنی )حجم( بر این باور است که در اعتراضات اخیر، اغلب جریانات 
سیاسی و روشنفکران مانند دوران انقلاب سال 1357، دنباله رو مردم شده اند یا سکوت کرده اند و در این خلأ تنها امکان برای برون رفت 
از بحران، جریان و نیروی سیاســی حکومت اســت که باید به جای اتخاذ مشی سرکوب برای بقا، به مشی گفت وگوی بدون ترس و واهمه 
مردم با حکومت و اصلاح خود روی آورد. وی با تأکید بر این فکت که اغلب کنشگران داوطلب در نهادهای مدنی، زنان هستند، تأکید دارد 
به جای به حاشیه راندن و انکار عمدی نیروی زنان بهتر است از نیروی شگرف زنان در اداره و مدیریت جامعه استفاده شود. در این راستا، 
مرتاضی، کنشگری در نهادهای مدنی را به مثابه بهترین تمرین جهت کسب تجربه کار تیمی و روابط دموکراتیک و این نهادها را به منزله 

نهادهای رهایی بخش که می توانند نقش میانجی مؤثر جهت برون رفت جامعه از انواع بحران ها را ایفاکند، به معترضان توصیه می کند.
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ظرفیت ها و محدودیت های ســبک و ســیاق سیاست ورزی 
کنونــی در میــان معترضان کــه مبتنی بر حضــور در خیابان، 

اعتصاب و نافرمانی مدنی است از نظر شما چیست؟
بــه گمانم حضور اعتراضی مردم خشــمگین در خیابان با کنش مدنی  �

برحســب تعاریف رایج و متداول تفاوت های اساسی دارد. کنش مدنی اعم 
از اینکه وجه اجتماعی یا سیاســی داشته باشد، کنشی عقلانی و معطوف به 
هزینه-فایده اجتماعی یا سیاســی اســت. خشــم و خیابان و رسانه، کارکرد 
نمایشــی و ابزاری برای بروز اعتراضات و ایجاد وضعیت اســتثنائی اســت. 
وضعیت های اســتثنائی می توانند به شــکل گیری جنبــش اجتماعی جهت 
رهایی از محدودیت ها و تغییر ســبک و سیاق سیاست ورزی ها منجر شوند. 
از ایــن رو به طور خلاصه می گویم به گمانم مردم معترض در خیابان فعلًا در 
مرحله اســتفاده از ابزار عام برای بیان وضعیت استثنائی موجود و برانگیختن 
توجه همگان و شــکل دهی به جنبش اجتماعــی حول مطالبات خویش اند، 
اما برای یافتن ظرفیت سیاســت گذاری و ایجاد تغییر نیاز به برافروختن شعله 
امید از دل آسیب و وضعیت اســتثنائی کنونی دارند. محدودیت ها و سبک 
و ســیاق سیاســت ورزی معترضان به قدرت و اقتدار و عمق و گستردگی و 
امیدی که برای عبور از بحران در راســتای زندگی بهتر خلق می کند بستگی 
دارد. جنبش های اجتماعی در بطن خود حامل امید هستند. از آنجا که امید 
مؤثرترین راه برای برون رفت از وضعیت بحرانی است، می توان امید را به منزله 
سیاست رهایی بخش در وضعیت های استثنایی پذیرفت. امید از آسمان نازل 
نمی شــود، بلکه امید را می بایســت از دل وضعیت آشوبناک و استثنائی که 
در آن به ســر می بریم اســتخراج کرد. از این رو به نظر می رســد نبایست در 
سیاسی نمودن جنبش تعجیل نمود؛ زیرا هر جنبشی در لحظه تغییر، خواهی-

نخواهی به سیاست آغشته و سیاسی می شود.
تحلیل شــما از وضعیــت فعلی جامعــه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میان بدنه جامعه با عطف نظــر به تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می توانیم از دوره ای از خلأ نیروهای سیاســی 
مرجع ســخن بگوییم؟ در این شــرایط تکلیف جامعه پذیری 

و  مطالبــات  کــردن  کانالیــزه  ســازمان دهی،  سیاســی، 
میانجی گــری میــان حکومت و معترضــان که کارکــرد رایج 

احزاب و سازمان های سیاسی است چه می شود؟
وقتی نیروهای سیاســی اعم از پوزیسیون و اپوزیسیون در وضعیت های  �

اســتثنائی می توانند مؤثر واقع شوند که مورد اعتماد و وثوق جامعه باشند. در 
سیســتم های تمامیت خواه اساساً اپوزســیون به معنای جریان آزاد و مستقل و 
مورد وثوق مردم امکان شکل گیری نمی یابد. آنچه به نام اپوزیسیون سیاسی 
در قالب احزاب و جریانات سیاسی به وجود می آید اغلب احزاب و جریانات 
محافظه کارند که در آشــوب های اجتماعی نمی توانند مرجع واقع شوند. این 
شــعارهایی که علیه نیروها و احزاب میانه رو داده می شــود، در راستای نفی 
هرگونه وســاطت و مرجعیت نیروهای سیاســی شناخته شده ای است که در 
جامعــه حضور دارند. در خلأ جریان اپوزیســیون سیاســی مؤثر، می توان به 
نیروی روشنفکری و تأثیر آن دریافتن راه های برون رفت از بحران تکیه کرد؛ 
که متأســفانه روشنفکران هم توان مرجعیت و یا میانجی گری میان حکومت 
و معترضان را ندارند. درنتیجه اغلب جریانات سیاســی و روشنفکران مانند 
دوران انقــلاب ســال 1357، دنباله رو مردم شــده اند یا ســکوت کرده اند. 
در این خــلأ تنها امکان برای برون رفت از بحران، جریان و نیروی سیاســی 
حکومت اســت. هیچ نیروی سیاسی بدیلی جز نیروهای خارجی که به طور 
غیرقابل باوری بر کنار زدن جمهوری اســلامی اجماع کرده اند وجود ندارد. 
تنها نیروی مؤثر برای بقا، امنیت و اســتقلال کشــور، جریان حاکم اســت. 
حکومت اگر به جای اتخاذ مشــی ســرکوب برای بقا، به مشی گفت وگوی 
بدون ترس و واهمه مردم با حکومت و اصلاح خود روی آورده و تغییرات را 
از خود -که بحران های متعدد طی این سال های اخیر را آفریده است- آغاز 
کند، چه بســا در این صورت امید اجتماعی برآمده از جنبش اجتماعی، شور 

زندگی را به جای خشم و طغیان در جامعه روان سازد.
با فرض اینکه نیروهای سیاسی شناخته شده و معمول شامل 
اصلاح طلبــان و اصول گرایان در حال حاضر توان نمایندگی 
جامعــه برای پیگیــری و تحقق خواســته ها را ندارند، آیا باید 

نهادهای مدنی به منزله 
نهادهای رهایی بخش
گفت وگو با مینو مرتاضی، فعال مدنی
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منتظــر زایش نیروی سیاســی جدیدی 
باشیم؟

و  � مســتقل  و  جدیــد  سیاســی  نیــروی   
قابل اعتماد یک شــبه زاده نمی شــود. معترضان 
خیابانی هم منتظر خلق نیروی سیاســی که توان 
نمایندگــی اصولی و قانونی معترضان را داشــته 
باشــند نیســتند و نمی مانند. برخی روشنفکران 
معتقدنــد کــه نیــروی سیاســی قابل اعتماد که 
اعتراضات را نمایندگی و رهبری کند، در فرآیند 
جنبش اعتراضی ســاخته وپرداخته می شــود، اما 
تجربه انقلاب ســال 1357 نشان می دهد نیروی 
رهبری جنبش های انقلابی نیرویی خلق الســاعه 
نیســت. بلکه این نیرو برآمده از دل نارضایتی ها 

فروخفتــه طی  بغض هــای  و 
چندین دهه اســت. مثلًا قبل 
از انقلاب وقتی شــاه جنبش 
15 خرداد 1342 را ســرکوب 
کرد، آیت اللــه خمینی گفتند 
نیروی هــای حامــی مــن در 
یعنی همان  گهواره ها هستند؛ 
نســلی کــه جنبــش انقلابی 
1357 را به نتیجه رســاندند. 
تاریــخ  روایــات  و  تجــارب 
جنبش هــای انقلابــی بــه ما 
می گوید که نمی توان ریشــه 
جنبــش اعتراضــی اخیر را به 
وفات مظلومانه مهســای زیبا 
و معصــوم محدود کرد. بدن 
زیبــا و بی جان مهســا به منزله 
گرهــگاه تبعیض های قومیتی 
و مذهبــی و جنســیتی جــام 
لبریز ســاخت.  را  مردم  صبر 
تمامی  نماینده  به منزله  مهســا 
و  غیرخــودی  نیروهــای 

بدن فاقد زندگی و زیســت شایســته که توســط 

حکومت عامدانه به حاشــیه رانده شــده بودند 
درآمد. در وضعیت به شــدت عاطفی پیش آمده 
هیچ نیرویی نمی توانســت میانجی یا بهتر بگویم 
توجیه گــر مرگــی چنین مظلومانه گردد. شــعار 
»زن، زندگــی، آزادی« که از حلقــوم میلیون ها 
زن و مــرد ایرانــی بــا فریاد و خشــم ســر داده 
می شود، سرشت نمای مطالبه حق حیات مردمی 
است که نمی خواهند به آنان به چشم انسان های 
فریب خــورده و محتاج قیمومیت و سرپرســتی 
حکومتگرانی نگریســته شــود که خود بر سریر 

نشانده اند. حکمرانی 
اعتراضــات اخیر بــرای تبدیل شــدن به جنبش 
اجتماعی فراگیــر از شــبکه ها و فضای مجازی 
بهــره گرفتند، امــا این روش 
قابل دوام نیست. در عین حال 
به نظر نمی رســد که سبک و 
ســیاق سیاســت مردم، تداوم 
حضــور در خیابــان باشــد. 
هستی  می خواهند  مردم  بلکه 
و حیــات قدرتمنــد خــود را 
درک کننــد و بــه حاکمیت 
بباورانند که قدرت بی قدرتان 
و بــه حاشیه رانده شــدگان را 
دســت کم نگیــرد. در چنین 
وضعیتــی باز هــم حکومت 
اســت که باید بگوید صدای 
اســت.  شــنیده  را  مــردم 
حکومــت با اعتمــاد به مردم 
و جــدی گرفتن مطالباتشــان 
بــه  را  اجتماعــی  جنبــش 
رسمیت شــناخته و با کمک 
نهادهــای  از  یاری گرفتــن  و 
مردمی به اصلاح نارسایی های 
سیستم سیاسی و اجتماعی و 

اقتصادی موجود برآید.

نکته جالب توجه این 
است که اغلب کنشگران 

داوطلب در نهادهای 
مدنی، زنان هستند. 

به جای به حاشیه راندن 
و انکار عمدی نیروی 

زنان بهتر است از نیروی 
شگرف زنان در اداره و 

مدیریت جامعه استفاده 
شود. کنشگری در 

نهادهای مدنی بهترین 
تمرین جهت کسب 

تجربه کار تیمی و روابط 
دموکراتیک و مدیریت 

خویش است

کردیــد  تصریــح  کــه  همان طــور 
اعتراضــات اخیــر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به عنــوان  نمی توانــد 
درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 
در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایــدار خواســته های معترضــان که به 
نظــر می رســد خواســته های عمیــق و 
غیرقابل چشم پوشی از سوی حکومت 
باشند، چه مدل کنشگری به معترضان 
می تــوان  مطالباتشــان  تحقــق  بــرای 

پیشنهاد کرد؟
خواســته های  � تحقــق  اســت  بدیهــی 

نیازمنــد  معترضــان  غیرقابل چشم پوشــی 
برنامه ریزی هــای کوتاه مــدت و میان مــدت و 
درازمدت اســت. کســانی کــه کار داوطلبانه 
در هنگامه های ســیل و زلزلــه انجام داده اند به 
تجربه دریافته انــد در بحران ها و بلایای طبیعی 
داشــتن انــواع برنامه ریزی هــای کوتاه مــدت، 
میان مدت و درازمدت لازم اســت. برنامه های 
کوتاه مــدت جهت تقویت جســم و روح مردم 
آسیب دیده بر عهده دولت است. در برنامه های 
میان مدت و درازمدت می بایســت از همکاری 
داوطلبانه مردم در نهادهای مدنی استفاده کرد. 
نکته جالب توجه این اســت که اغلب کنشگران 
داوطلــب در نهادهــای مدنــی، زنان هســتند. 
به جای به حاشــیه راندن و انکار عمدی نیروی 
زنان بهتر اســت از نیروی شگرف زنان در اداره 
و مدیریت جامعه اســتفاده شود. کنشگری در 
نهادهــای مدنــی بهترین تمرین جهت کســب 
و  دموکراتیــک  روابــط  و  تیمــی  کار  تجربــه 
مدیریت خویش اســت. تجربــه انقلاب 1357 
برای من که متعلق به نســل انقلاب هســتم این 
اســت که پس از- پیروزی انقلاب اولین سری 
که کنار زده می شــوند، جوانان انقلابی هستند 
کــه در زدوخورد نیروهای تــازه به صحنه آمده 
به اتهــام غیرخودی بودن کنار زده می شــوند. 
آن هــا که اداره امــور را به دســت می گیرند با 
تمام حســن نیتشــان به دلیــل نداشــتن تمرین 
کار جمعــی و روابــط دموکراتیــک بــرای بر 
قــرار نمودن نظم و اســتقرار نظام دلخواه خود، 
خواهی نخواهــی بــه ذهنیــت خویــش مراجعه 
می کننــد. ذهنیتــی که اســتقرار نظــم و تبدیل 
نهضــت به نظــام را در ســرکوب غیرخودی ها 
تجربه کرده اســت و بر اســاس همان هم عمل 
می کند. نهادهــای مدنی و جمع های بی تکلف 
انســانی ایــن قابلیــت و خاصیــت را دارند که 
انســان را از درخویش ماندگی و درماندگی های 
آموخته شده در نظام ســرکوب برهانند. درواقع 
نهادهای مدنــی به منزله نهادهــای رهایی بخش 
می تواننــد نقش میانجی مؤثــر جهت برون رفت 

جامعه از انواع بحران ها را ایفا کنند. ■
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ظرفیت ها و محدودیت های ســبک و ســیاق سیاست ورزی 
کنونــی در میان معترضان کــه مبتنی بر حضــور در خیابان، 

اعتصاب و نافرمانی مدنی است، از نظر شما چیست؟
سیاســت ورزی یعنی همه  فعالیت هایی که با »قدرت« سیاسی سروکار  �

دارد؛ یعنــی رابطــه  حکومت کنندگان و حکومت شــوندگان. در اندیشــه  
سیاســی، همه بحث ها این است که چه کســی قدرت را در اختیار بگیرد؟ 
چگونــه قدرت را در اختیار بگیــرد؟ و چگونه حکومت کند؟ همه بحث ها 
و جدل های سیاســی درباره پاســخ به این ســه پرســش اســت. کسانی که 
سیاســت ورزی می کنند با قــدرت به معنای حکومت درگیر می شــوند. در 
دهه های اخیر ما در حوزه  سیاســت با فرازونشــیب بسیاری روبه رو بوده ایم. 
مردم برای اداره زندگی خود و تعیین سرنوشتشان بسیار کوشیده اند. با توجه 
بــه نهاد انتخابات و برگزاری پیوســته انتخابات در کشــور، بــا همه دخل و 
تصرف هایی که در همه  جوامع درحال توسعه وجود دارد، این تلاش ها کم و 
بیش بر رأی گیری و صندوق های رأی تمرکز یافته بود. نظارت استصوابی در 
این روند سبب شد قدرت انتخاب مردم، به گونه ای آشکار کاهش داده شود 
و بسیاری از افراد از کارآمدی این رفتار ناامید و از آن رویگردان شوند. هرچه 
این مداخله ها بیشــتر شد، انگیزه مشارکت و حضور مردم نیز کاهش یافت. 
در دوره های مختلــف انتخابات مجلس، اندیشــه یکپارچه کردن قدرت و 
کنار زدن همه  دیدگاه های متنوع و متفاوت ادامه یافت. در انتخابات آخرین 
دوره  مجلس و ســپس ریاســت جمهوری، کنار زدن جریان ها و افراد، جز 
معتمدان محافظه کاران با عنوان یکپارچه سازی حکومت اجرایی شد. ایجاد 
این شــرایط به معنی از دســت رفتن فرصت و امکان طرح و تبیین خواسته ها 
و مطالبات بســیاری از مردم بــود. در نتیجه روند بیان این درخواســت ها و 
تقاضاها، در مســیر دگرگونی قرار گرفت. گســترش رفتارهــای اعتراضی، 
گردهمایی هــا و بیــان مطالبــات گروه هــای مختلف اجتماعــی، خارج از 
نهادهای رسمی را در این زمینه باید بررسی کرد. زنان، جوانان، بازنشستگان، 
فرهنگیان و دانشگاهیان به بیان خواسته های خود در شرایطی پرداخته اند که 
نهادهای سیاسی و مدنی مناسب، برای عهده دار شدن نقش های مناسب در 
این زمینه یا بسیار نابالغ و ضعیف هستند، یا در اصل وجود خارجی ندارند.

تحلیل شــما از وضعیــت فعلی جامعــه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میان بدنه  جامعه بــا عطف نظر به تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می توانیم از دوره ای از خلأ نیروهای سیاســی 

مرجع سخن بگوییم؟
در کشــور ما، مانند بسیاری از کشــورهای خاورمیانه یا غرب آسیا یا به  �

عبارت دیگر کشــورهای درحال توسعه، نهادهای سیاسی و مدنی در شرایط 
ضعف و سستی پایدار هستند. نبود بخش خصوصی قدرتمند و نیز فرهنگ 
سیاسی مناســب همراه با عامل پیشــین، تغییرهای اجتماعی سیاسی در این 
کشــورها را پرتنش می سازد. از سوی دیگر جهانی  شدن و انقلاب ارتباطات 
نیز شــتاب دگرگونی در این کشــورها را بسیار شدت بخشــیده است. آثار 
این تأثیر و نفوذ در »انقلاب های عربی« دهه گذشــته به خوبی تجربه شــده 
بــود. نتیجه ایــن تکاپوهای عظیم مردمی را هم در روند دموکراتیک  شــدن 
ایــن جوامع همگان دیدند. فعالیت احزاب پایدار و باتجربه در این کشــورها 
تاحدودی می تواند بر این روندها تأثیرگذار باشــد. همان گونه که اشاره شد، 
بســترهای لازم نیز در این زمینه شکل نگرفته است. در چنین شرایطی نقش 
نخبگان سیاســی اجرایی و آنان که قدرت تأثیرگذاری اجرایی و عملیاتی در 

حوزه های گوناگون را در اختیار دارند، برجسته تر می شود.
با توجه به سرشــت جنبش های اجتماعی و تحولات گســترده و عمیق ناشی 
از آثار و پیامدهای سیاســی-اجتماعی-فرهنگی جهانی  شــدن که در حوزه 
اقتصاد بســیار نافذتر و مؤثرتر است، اعتراض های کنونی رهبری ندارد. این 
موضوع بر روند گســترش آن نیز بسیار تأثیرگذار است. شناخت و درک این 
ویژگی ها و آثار آن، مراجعه به نخبگان فکری یا همان روشــنفکران را الزامی 
گاهی بخشی و تکاپوهای فکری و گفتمانی  می سازد. اینجاست که اهمیت آ
اهمیت ویژه ای پیدا می کند. مســئولیت اجتماعی کارشناسان و پژوهشگران 
علوم انسانی و علوم اجتماعی و نهادهایی که بتوانند این کارکرد را عهده دار 
شوند، در چنین شرایطی برجسته تر می شود. آنان از فضای مجازی و رسانه ها 

باید برای طرح دیدگاه ها و راهکارهای خود بهره گیرند.
درواقع سیاســت ورزی هرچند در موضوع ها و مسیرهایی از دانشگاهیان جدا 
می شــود ولی در عرصه هایی هم با هم پیوند دارند. دانشــگاهیان هم ممکن 

دکتر الهه کولایی، عضو هیئت علمی دانشــکده حقوق و علوم سیاسی دانشــگاه تهران معتقد است نظارت استصوابی و انسداد در 
رویه های جاری انتخاباتی از علل ســوق یافتن اقشــار اجتماعی مختلف به سمت سیاســت ورزی جنبشی و خیابانی است. او معتقد 
اســت نیروهای سیاســی رایج درک درستی از جهان جدید و الزام های آن نداشــته و بر آرمان ها و بایدها اصرار می ورزند. درنهایت، از 
منظر این تحلیل گر و فعال سیاســی، سرشــت بسیار دگرگون شــده  جنبش های اجتماعی جدید ایجاب می کند که رهبرانی از جنس 
همین جنبش ها، به نیروی مرجع سیاســی کنشــگران این جنبش بدل شده و در این بین تلاش اصلاح طلبان نیز برای ایجاد رفرم در 

نظام سیاسی-اجتماعی کنونی ناکام ماند. مشروح پرسش  و پاسخ مکتوب با دکتر الهه کولایی را در ادامه می خوانیم.

برآمدن رهبران سیاسی 
نوپدید از بطن جنبش های 
اجتماعی جدید
گفت وگو با الهه کولایی، استاد علوم 
سیاسی دانشگاه تهران
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اســت در پی دســت یابی به هدف های سیاســی 
فعالیت کنند. در تاریخ معاصر کشور ما این ارتباط 
در بسیاری موقعیت ها منشــأ تحولات سازنده ای 
بوده اســت. برای نمونه مهندس بازرگان یکی از 
دانشگاهیانی بود که به سیاست ورزی روی آورد. 
این یک واقعیت آشــکار و شناخته شده است که 
کنش و واکنش های دانشگاه بر عرصه سیاست و 
سیاست ورزی، پیوسته و پایدار بوده است؛ بنابراین 
نخبــگان فکری و فرهنگی در همه ســطوح باید 
گاهی سیاســت ورزان بهره  گیرند.  برای ارتقای آ
این موضوع خود نیازمند ایجاد شــرایط مناسب و 
امن برای گفت وگو و بررســی تجربه ها، مسیرها و 

روش های گوناگون است.
سیاســی  نیروهــای  اینکــه  فــرض  بــا 
شــامل  معمــول  و  شناخته شــده 
اصلاح طلبــان و اصول گرایــان در حال 
حاضــر تــوان نمایندگــی جامعــه بــرای 
پیگیــری و تحقق خواســته ها را ندارند، 
آیــا بایــد منتظر زایــش نیروی سیاســی 
جدیدی باشــیم یا اساســاً سبک و سیاق 
سیاســت ورزی معترضــان کــه مبتنی بر 
حضــور در خیابــان اســت، هرگونه نیاز 
به نمایندگــی برای پیگیــری مطالبات را 

منتفی می کند؟
پاســخ این پرســش را باید در سرشت بسیار  �

دگرگون شــده  جنبش هــای اجتماعــی جدیــد 
جســت وجو کرد. در اصل جنبش های اجتماعی 
در شــرایطی که مسیرها و ســازوکارهای موجود 
برای کنش پیوسته در جامعه دچار اختلال شود یا 
تفسیر و تعریف مردم از مسائل گوناگون اجتماعی 
دگرگون شود، به گونه ای که تعریف های فرهنگی 
موجــود نتواند آن ها را تأمین کنــد، احتمال پدید 
آمــدن رفتارهای جمعی و نــاآرام اجتماعی -که 
جنبش های اجتماعی از انواع آن هاست- به وجود 
می آید. اهمیت ناآرامی اجتماعی این است که از 
یک سو نشانه فروپاشی و لزوم تغییر نظم اجتماعی 
را نشان می دهد. از ســوی دیگر آمادگی پذیرش 

شکل های جدید ســاختارهای اجتماعی و کنش 
پیوسته را آشکار می ســازد. آن ها قدرت انگیزش 
خود را از یک ســو از نارضایتی از شــکل جاری 
زندگی و از ســوی دیگر از آرزوها و امیدها برای 
طــرح یک نظــام جدید زندگــی می گیرند. پس 
جنبش های اجتماعی در پی تأســیس نوعی نظم 
جدیــد اجتماعی هســتند. با گســترش ارتباطات 
در ســطح جهــان، جنبش هــای اجتماعــی هم 
تحت تأثیر شــبکه های اجتماعی قــرار گرفته اند. 
درواقــع شــبکه های اجتماعــی به ابــزاری برای 
پیشــبرد هدف های جنبش هــای اجتماعی جدید 
تبدیل شــده اند که ویژگی اصلــی آن در »عصر 
جامعه شــبکه ای« اســت که مانوئل کاســتلز در 
کتاب عصر اطلاعات به خوبی ویژگی های آن را 

برشمرده است.
ارتبــاط محافظــه کاران کــه شــما اصول گرایــان 
خوانده اید با این تقاضاها روشن است. آنان به عنوان 
حافظــان نظم موجود و نظــام اجتماعی-فرهنگی 
حاکم، نمی توانند رهبــری این حرکت را بر عهده 
بگیرند. اصلاح طلبان نیز در تلاش برای به نمایش 
گذاشــتن ظرفیت هــای نظام اجتماعی-سیاســی 
کنونی ناکام مانده اند. نتیجه روشن است رهبرانی 
از جنس فعــالان جنبش هــای اجتماعی اخیر که 
متمرکز نیســت، رهبری آن را بر عهده می گیرند؛ 
البتــه باید به موضوع جهانی شــدن و کم اثرشــدن 
مرزهــای حکومتی توجه کرد. در شــرایط جدید، 
خارج بــا داخل ارتباطــی تنگ و نزدیــک ایجاد 
می کند. ناکارآمدی سازوکارهای موجود بر شدت 
نفوذ از بیرون می افزاید. مفهوم این تحول بی اثرشدن 
منابع تأثیرگذار داخلی نیست، بلکه آنان باید بتوانند 
درخواست ها و نیازهای این جنبش و کنشگران آن 
را درک کنند. ضمن اینکه سرنوشــت جنبش های 
اجتماعی در خاورمیانه و دیگر مناطق درحال توسعه، 
ارتباط مســتقیمی با رفتــار و واکنش های حافظان 

نظام موجود دارد.
اعتراضــات اخیــر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به عنــوان  نمی توانــد 

درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 
در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایدار خواسته های معترضان چه مدل 
کنشــگری بــه معترضــان بــرای تحقق 

مطالباتشان می توان پیشنهاد کرد؟
بی تردیــد کنش بــر مدار قانــون مهم ترین  �

ویژگی مــورد نیاز بــرای پایداری و اثربخشــی 
اســت. همان گونه که پیش تر هم اشــاره کردم، 
رویکــرد و نــوع پاســخ حکومــت می تواند بر 
گســتره و شــدت جنبــش یــا تبدیل شــدن آن 
به شــرایط دشــوار بیفزاید. در این شــرایط هم 
محافظــه کاران و هم تحول گرایــان باید از همه  
ظرفیت های اجتماعی-سیاســی برای حل وفصل 
اختلاف هــای ایجادشــده بهره گیرنــد. در این 
زمینــه ابــزار گفت وگــو در ســطوح مختلف و 
عرصه هــای گوناگون باید به کار گرفته شــوند. 
بایــد جامعــه را از تبدیل شــدن به یــک گلوله  
برفــی بازداشــت که در مســیر حرکــت خود و 
روند تحولات می تواند بــه یک بهمن ویرانگر و 
خانمان برانداز تبدیل شود و همه منافع و مصالح 

یک جامعه را مدفون و نابود سازد.
تکلیف نیروهای فکــری و جریان های 
سیاســی ســنتی در کشــور بــا توجه به 
تحلیــل شــما از قضایــا و وضعیــت فعلی 

جامعه چیست؟
 باید تحولات عمیق اجتماعی و فنّاوری های  �

به خوبــی  را  پیامدهایــش  و  آثــار  و  جدیــد 
بشناســیم. معنا و آثار و پیامدهای جهانی شــدن، 
چندرسانه ای شــدن و دگرگونی عمیق ســاختارها 
و مفاهیــم را بایــد درک کنیم. متأســفانه بیشــتر 
کنشــگران سیاسی در کشــور ما درک درستی از 
»جهان جدید« و الزام هــای آن ندارند. همچنین 
کنشــگران سیاســی و حتی بســیاری از نیروهای 
فکری در برابر واقعیت های پرتحول جاری؛ بیشتر 
بر »آرمان هــا و بایدها« اتکا دارنــد. درحالی که 
در عرصه سیاســت ورزی، درک درست امکانات 
و محدودیت های واقعی بســیار حیاتی اســت. بر 
این اساس شــناخت راهکارها و مسیرهای واقعی 
و عملــی بر اســاس تجربه جوامع مشــابه بســیار 
مهم اســت. در این زمینه درس های بســیاری از 
جنبش های اجتماعی-سیاسی در مناطق پیرامونی 
پیــش روی ما قــرار دارد که باید به درســتی مورد 
بهره بــرداری قرار گیــرد. از آن مهم تر تجربه های 
جامعــه ایــران در فــراز و نشــیب دگرگونی های 
سیاســی-اجتماعی دهه های اخیــر باید بازخوانی 
شــود. ما مردمی هســتیم که بارهــا هزینه  غفلت 
از این درس هــا را پرداخته ایم. نه نخبگان اجرایی 
حاضر می شــوند نگاهی به گذشــتگان بیندازند 
و نه نخبگان فکری به بررســی تجربه های مشــابه 
در دیگر کشــورها توجه نشان می دهند، مخالفان 

قسم خورده که تکلیفشان روشن است... ■
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 از نظــر شــما ظرفیت هــا و محدودیت های ســبک و ســیاق 
سیاســت ورزی کنونی در میان معترضان که مبتنی بر حضور 

در خیابان، اعتصاب و نافرمانی مدنی است چیست؟
 به نظر من اعتراضات فعلی در امتداد اعتراضات ســال های قبل است که  �

با فاصله زمانی کمتر و ســطح بالاتری از مطالبات به جنبش اجتماعی تحرک 
بیشــتری بخشــیده اســت. جوانان و به ویژه زنان نقش محوری دارند و با شعار 
کلیدی »زن-زندگی-آزادی« و کاملًا خشونت پرهیز، پس از کارساز نبودن انواع 
شیوه های مطالبه گری، خیابان را انتخاب کردند و با همه هزینه های پیش بینی شده 
و نشده مقابله حاکمیت، با جسارت و شجاعت بی نظیری پا به خیابان گذاشتند، 
اما به ســه نکته مهم هم باید عمیقاً توجه شود، نکاتی که می تواند بازدارندگی و 
حتی سرخوردگی شدید ایجاد کند. واقعیت آن بود که شدت خشونت در برابر 
خواسته های مدنی معترضان چنان بوده و هست که هرچقدر هم طالب برخورد 
خشونت پرهیز باشند، فضای رعب و دســتگیری و خون چکانی ها، آنان را هم 
می تواند وارد معرکه خشونت کند. نکته دیگر آنکه اعتراض مدنی به قصد تحقق 
مطالبات و تداوم به ســازمان یافتگی و تاب آوری نیاز دارد؛ و بالاخره پیش بینی 
حوادثی است که بنا بر تجربه چهار دهه گذشته منجر به سرکوب شدید یا انحراف 

در جنبش می شود.
تحلیــل شــما از وضعیت فعلــی جامعه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میان بدنه جامعه با عطــف نظر به تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می توانیم از دوره ای از خلأ نیروهای سیاســی 
مرجع ســخن بگوییم؟ در این شــرایط تکلیف جامعه پذیری 
و  مطالبــات  کــردن  کانالیــزه  ســازمان دهی،  سیاســی، 
میانجی گــری میــان حکومت و معترضــان که کارکــرد رایج 
احزاب و ســازمان های سیاســی است چه می شــود؟ کدام 

نیروی بدیل قرار است چنین نقشی را ایفا کند؟
 واقعیــت آن اســت که خلأ مرجعیت نیروهای سیاســی و فکری در این  �

جنبش کاملًا مشــهود است. در ســال 95 مرحوم قانعی راد در گفت وگویی با 
عنوان »تلاش برای تبعید گروه های مرجع به حاشــیه« پیش بینی چنین فضایی 

را کرده بود. او مطرح کرد رســانه ملی گروه های مرجع را به حاشیه رانده و به 
ستاره ســوزی و حذف کسانی دست زد که در آن ها یک نبوغ فکری، هنری، 
سیاســی و اندیشه ای می شد سراغ گرفت و این ظرفیت ها و سرمایه ها را حذف 
کرد و به حاشیه رانده شــدند. نسل جوان و نوجوانی که وارد دوران بلوغ خود 
شدند، در شبکه های اجتماعی گروه های مرجع خود را جست وجو کردند. در 
نتیجه با به حاشیه رفتن گروه های مرجع روشنفکری، سلبریتی ها جایگزین شدند 
)مرکز پژوهش های ایرانی و اســلامی، دائره المعارف بزرگ اسلامی 16 اسفند 
1395(. طبیعی اســت هر جنبشی به پشــتوانه فکری و سیاسی نیاز دارد، حتی 
اگر رویکرد کاملًا شــبکه ای به خود بگیرد، باز هم با رویکرد فکری و عملی 
مشخصی می تواند شکل بگیرد و تداوم یابد. اساساً سه عنصر شعار محوری این 
جنبش یعنی »زن- زندگی- آزادی« وقتی می تواند از نظر مفهومی تبیین شــود 
و دریچه هــای ذهنی جامعه را بــه روی خود باز کند و مورد حمایت در عرصه 
عمومی و در سطح فراتر قرار گیرد که پشتوانه نظری داشته باشد و این مسئولیت 
به عهده مراجع فکری، اجتماعی و سیاسی است که امروز فعال صحنه نیستند.

با فرض اینکه نیروهای سیاسی شناخته شده و معمول شامل 
اصلاح طلبــان و اصول گرایان در حال حاضر توان نمایندگی 
جامعــه برای پیگیــری و تحقق خواســته ها را ندارند، آیا باید 
منتظر زایش نیروی سیاســی جدیدی باشیم یا اساساً سبک و 
سیاق سیاست ورزی معترضان که مبتنی بر حضور در خیابان 
اســت، هر گونه نیاز بــه نمایندگی برای پیگیــری مطالبات را 

منتفی می کند؟
 به نظر من طیف اصلاح طلبان به مفهوم نیروهای سیاسی منتسب به آن،  �

کارکرد خود را از دست داده اند و نمی توانند نقش مؤثری در این جنبش ایفا 
کنند. فرصت سوزی های زیادی در جریان اصلاح طلبی رخ داده که اعتماد 
و اقبالی در این جنبش به آن نیســت. نکته آن اســت که در چنین شــرایطی 
کــه خلأ مرجعیت وجــود دارد، جریان هــای مختلف اعــم از حاکمیت یا 
نیروهای مخالف حاکمیت و یا حتی عوامل خارجی از »استراتژی شکاف« 
حداکثر بهره برداری را خواهند کرد و اساساً بهترین فرصت برای تأثیرگذاری 

محور همگرایی، تغییر 
ساختار با رویکرد منافع ملی

تحلیل جنبش اعتراضی اخیر در پرسش و 
پاسخ با فیروزه صابر، فعال مدنی-اجتماعی

فیروزه صابر، فعال مدنی حوزه توانمندسازی زنان و از مؤسسان شبکه ملی مؤسسات نیکوکاری و خیریه در ایران که سال ها در بطن 
فعالیت های اجتماعی حضور داشــته و تجارب گران ســنگی از میدان اجتماع اندوخته در تحلیل اعتراضاتی که از شــهریور 1401 
در ایران آغاز شــده معتقد اســت در این شرایط قوت بخشــیدن به تشــکل های مدنی و صنفی و نقش پذیری آنان در سازمان یافتگی 
جنبش اســتراتژی اثربخشــی به مطالبات معترضان اســت و اتصال به تشکل هایی که می توانند مرجعیت اقشــار اجتماعی مختلف 
مانند معلمان، دانشــجویان، کارگران، حقوقدانان، پزشــکان و نظایر آن را به تدریج به عهده گیرند، فرصت های جدیدی را پیش رو قرار 

می دهد. مشروح پرسش و پاسخ با این فعال مدنی–اجتماعی را در ادامه می خوانیم.



عرضه نسخه الکترونیک چشم انداز ایران در »فیدیبو«       
خوانندگان گرامی در سرتاســر نقاط ایران و جهان می توانند از این پس نســخه الکترونیکی دوماهنامه سیاسی-

راهبردی »چشــم انداز ایران« را از طریق اپلیکیشــن فیدیبو با مبلغ مناسب خریداری و مشاهده کنند. برای این 
منظور دارندگان موبایل یا تبلت کافی اســت اپلیکیشن فیدیبو را از سایت آن )http://fidibo.com( دریافت 
کرده و نصب کنند و پس از نصب با مراجعه به بخش مجلات فیدیبو، نســخه الکترونیکی چشم انداز ایران را 

دریافت و مطالعه کنند. 
این اپلیکیشــن امکانات بســیاری را برای خواننده فراهم می کند، از جمله رنگ کردن متن، مطالعه در شــب، 
اشــتراک گذاری نظرات با دیگران و بســیاری امکانات متنوع دیگر که در کنار هم، لذت مطالعه را دوچندان 
می کند. مجله ارائه شــده در فیدیبو پی دی اف نبوده و این بدان معناســت که لازم نیست نگران اندازه فونت یا 
کوچکی اندازه اسکرین موبایل یا تبلت خود باشید. این نسخه به طور هوشمند خود را با اسکرین شما مطابقت 

داده و به شما اجازه انتخاب فونت و اندازه دلخواه را می دهند.
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و همســو کردن جنبش با تمایلات و منافع خود 
اســت. فقدان مرجعیت می تواند به مرجع شــدن 
آنان کمک کند. امروز رسانه ها، چه در داخل و 
چه در خــارج، در دو جبهه کاملًا مخالف نقش 
راهبــری را در جنبــش برای خود قائل هســتند: 
یکــی در جهت انکار و ســرکوب؛ و دیگری در 
جهت تشدید منازعه و همسویی با منافع خود. به 
نظر می آید نیروهای با صبغه ملی-مذهبی، ملی، 
حقوق بشــری و مدنی که سلامت و خوش نامی 
در کارنامــه خود دارند، می توانند با رویکردی نو 
و نگاه به شــرایط جدیــد و درک نیازهای جامعه 
جوان در مســیر تغییر ســاختار، در متــن و نه در 
حاشیه، نقش آفرینی کنند. در این صورت نیاز به 

خیز جدی دارند.
 اعتراضــات اخیر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به عنــوان  نمی توانــد 
درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 

در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایــدار خواســته های معترضــان که به 
نظــر می رســد خواســته های عمیــق و 
غیرقابل چشم پوشی از سوی حکومت 
باشند، چه مدل کنشگری به معترضان 
می تــوان  مطالباتشــان  تحقــق  بــرای 

پیشنهاد کرد؟
 حرکــت با رویکــرد مطالبه محــور، قابلیت  �

انعطاف و تــداوم دارد. هرچند حاکمیت، چهره 
بس خشــنی به خود گرفته اســت. به نظر من در 
این شــرایط قوت بخشــیدن به تشکل های مدنی 
و صنفــی و نقش پذیری آنان در ســازمان یافتگی 
جنبش می تواند راهکار مناســبی باشد. اتصال به 
تشکل های رســمی که می توانند مرجعیت اقشار 
اجتماعی مختلــف مانند معلمان، دانشــجویان، 
کارگــران، حقوقدانــان، پزشــکان و نظایر آن را 
به تدریج به عهده گیرند، فرصت های جدیدی را 

پیش رو قرار می دهد. ضمن آنکه شــرایط موجود 
علی رغم فضای تهدید و خشونت، فرصت ایجاد 
تشــکل های خودجوشــی را فراهــم می کند که 
در شــبکه تشــکل ها و نهادهای مدنــی می تواند 
بــه تقویت و تأثیرپذیری از هــم و خلق ایده ها و 

فرصت های جدید کمک کند.
 تکلیف نیروهــای فکری و جریان های 
بــا توجــه  سیاســی ســنتی در کشــور 
بــه تحلیــل شــما از قضایــا و وضعیــت 
فعلــی جامعــه چیســت؟ مهم تریــن و 
فوری تریــن اقــدام لازم از ســوی این 
جریان ها برای مشــارکت فعال و گذار 

از وضعیت فعلی چیست؟
 به نظر من نیروهایی که هنوز بار مســئولیت  �

را بر دوش های خود ســنگین احساس می کنند، 
نه می توانند منفعل باشــند و نه دچــار هیجانات 
کاذب. نمی تواننــد فقط نقش آموزگار را هم ایفا 
کنند. ضمنــاً فاصله ها را هم بایــد جبران کنند، 
اما بار گرانی از تجربه هــم دارند که می توانند با 
دید نو، فرصت های جدیــدی خلق کنند. امروز 
همگرایــی بین نهادهای سیاســی و مدنی در این 
طیــف می تواند ظرفیت جدیــدی ایجاد کند که 
این جنبش را در مســیر خواسته های خود تقویت 
و تــداوم بخشــد. محــور همگرایــی، مطالبات 
این جنبش می تواند در مســیر تغییر ســاختار و با 
رویکــرد منافع ملی باشــد. اجتماع تشــکل های 
سیاســی و مدنی و البته با تقســیم کار متناسب با 
قابلیت ها و کارکردها، هویــت اجتماعی فراتری 
را به دســت می دهد که می تواند در قالب شبکه 
عــلاوه بر تحقق مطالبات، در تقویت رفتار مدنی 

جامعه مؤثر واقع شود. ■
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اعتراضات اخیر وارد ماه دوم شــده و شیوه بیان آن همچنان 
مبتنی بر حضور در خیابان اســت. برای شــروع بحث درنگ 
روی ریشــه های ایــن اعتراضــات مدخل مناســبی اســت. به 
نظر شما اعتراضات شــهریور تا آبان 1401 چه سرچشمه ها و 

زمینه هایی در گذشته دوردست و نزدیک دست دارد؟
این پدیده به رغم اینکه در شکل و محتوا از حرکت های اعتراضی پیشین  �

متفاوت اســت، اما از نظر جهانی منحصر به فرد نیست. نحوه ظهور، کنش، 
ادبیات، شــعار و شــبکه ارتباطی شــان، کاملًا متمایز از جنبش های متعارفی 
است که سازمان دهی، رهبری متمرکز، چشم انداز و راهبرد مشخص دارند و 
از طریق شبکه ارتباطات مجازی اقدامات خود را در صحنه عمل هماهنگ 
می کنند. اعتراضات با مرگ خانم مهســا امینی شروع شد، ولی بلافاصله به 
احقاق حقوق و آزادی های تضییع شــده همه زنان تســری پیدا کرد و با تبلور 
در شــعار »زن-زندگی-آزادی« محرومیت های اقشار وسیع تر از جامعه را از 
زن و مرد و جوان و کهنســال منعکس و مطالبات اساسی شان را نمایندگی و 
همدردی شان را جلب کرد. با این شعار خواسته ها روی آزادی شیوه انتخاب 

زیست با محوریت یک زیست طبیعی و بدن مند تمرکز پیدا کرد.
حرکت اعتراضی نسل عمدتاً جوان دهه 80 در خیابان، در ایران بی سابقه است، 
ولــی با جنبش های معاصر مابعد عصر تجددخواهی، علیه مظاهر آســیب زای 
تمدن صنعتی مصرف زده ســرمایه دارانه به ویژه جوامع غربی مشــابهت زیادی 
دارد. در این گونه نظامات، آزادی و اســتقلال افراد مخدوش شــده و همانند 
اشیای تحت نظارت و به کار گرفته یا »مصرف« می شوند و اگر به درد نخور 
یا رام و تســلیم نبودند، طرد می شــوند و از شــمول قانون مســتثنی و محکوم 
بــه »حذف و انقیــاد مضاعف« می شــوند؛ به طوری که نــه از حیات طبیعی 
گامبن یک »حیات برهنه«  بهره مندند و نه از حیات سیاســی اصیل. به تعبیر آ
دارند که نه طبیعی »بیولوژیک« است و نه سیاسی، بلکه عبارت است از شکل 
سیاسی شده حیات طبیعی است؛ حیاتی که به طور بی واسطه سیاسی شده و در 

عین حال از عرصه سیاســت اصیل بیرون رانده شــده است. زندگی ای که نه 
حیات طبیعی است و نه سیاسی راستین، بلکه یک زندگی عریان و بی پناه در 
برابر جبر قانون و در وضعیت وانهادگی که معنای نهایی آن نیست، مگر نفس 
تسلیم شــدن و قرار گرفتن در معرض خشــونت و حق حاکم بر مرگ. بنا به 
تعبیر میشل فوکو، وجود زیستی در وجود سیاسی بازتاب یافته و اداره زندگی به 
خصیصه اصلی و منطق بنیادین رژیم قدرت در دنیای مدرن بدل شــده است. 
در شرایط ممنوعیت و طردشدگی از سوی حاکم و نظام سلطه، نه فقط زندگی 
سیاســی، که حیات طبیعــی و بدن مندی افراد نیز تحت نظارت و اســتیلای 
قرار می گیرد. حوزه خصوصی، ســلیقه ها، اندیشــه، انتخاب و سبک زندگی 
را قــدرت، تکنولوژی، تبلیغات و به تعبیــر اصحاب مکتب انتقادی »صنعت 
فرهنگ«، تعیین می  کند. تضاد حیات سیاســی و طبیعی )بیولوژیک(، خود 
معلول ساختار »استثنائی« قدرت حاکم است. حاکمی که درباره امر استثنائی 
تصمیم می گیرد، یعنی معین می کند قانون چه زمانی قابل اجراست، چه چیزها 
یا افراد و گروه هایی مشمول آن می شوند و چه زمان به حالت تعلیق درمی آید. 
اســتثنائی که دقیقاً به واسطه طرد و کنار گذاشته شــدن از قلمرو قانون، درون 
قانون می گنجد و مشمول آن می شود. کسی که حذف و طرد می شود صرفاً از 
قانون کنار گذاشته شده است، قانون او را به حال خود وانهاده است؛ وانهادگی 
که معنایی جز قرار داده شــدن در معرض جبر و زور قانون و کنترل دائمی از 
سوی قدرت حاکم ندارد. ضمن آنکه حکمران خود را مشمول و مقیم قلمرو 

قانون می کند و هم از آن برکنار و مستثنی می دارد.
خیزش اعتراضی اخیر، متکثر و فاقد رهبری واحد است. به شیوه پسامدرن ها؛ به 
روایت های کلان و تمام آنچه حتی متعلق به دوران مدرن است پشت می کنند. 
با این حال چون دغدغه ها و نارضایتی آن ها ریشه در محرومیت ها، ممنوعیت ها 
و بحران هایــی دارند که اکثریت مردم زیر بار آن ها کمر خم کرده اند، با آن ها 
احساس همبستگی و همدردی می کنند و مانند آن ها حاکمیت و سیاست های 
آن را مســئول اصلی نابسامانی ها، فجایع و مصائبی می دانند که نه فقط زندگی 

استعلای اعتراض خیابانی
در گرو کنش خلاق و همکاری با جامعه مدنی
گفت وگو با حبیب الله پیمان

حبیب الله پیمان، روشــنفکر مذهبی و فعال سیاســی باسابقه بر این باور اســت که اعتراضات اخیر، ریشه های عمیقی در دوردست 
و نزدیک دســت تاریخی داشــته و نباید به جرقه ای که به بروز این اعتراضات منجر شد تقلیل داده شود. از نظر پیمان، حذف رویکرد 
شــورایی و اداره انجمن تجربه شــده در ماه های آغازین انقلاب و معکوس شــدن مخروط رابطه دین و شــریعت دو عامل نزدیک دست 
تاریخی اســت که در پیدایش وضعیت اعتراضی امروز دخیل اســت. او در تحلیل مســیر پیش روی اعتراضات خیابانی با ترســیم سه 
شــکل واکنــش منفی و مخرب در مقابل کنش خلاق، معتقد اســت معترضــان برای پرهیز از افتادن به دام انزوا از جامعه و بازگشــت 
بــه طبیعت یا درویش مســلکی یا کنش های خشــونت آمیز، راهی جز ایجاد نهادهــای خرد برای گفت وگو و همــکاری با جامعه مدنی 
ندارند. از خلال این گفت وگو و همکاری است که کنش های خلاق و سازنده شکل گرفته و می تواند مبنایی احتمالی برای دموکراسی 

گفت وگویی به عنوان نزدیک ترین شکل دموکراسی مستقیم مثالی شود.
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اجتماعی آن ها که طبیعت و سرزمین را نیز به سوی 
تباهی و ویرانی سوق داده است. ناراضیان معترض 
محــدود به افرادی از نســل جوان نیســتند که در 
خیابان ها گــرد می آیند. اکثریت به ظاهر خاموش 
نیز به بنا به دلایل خاص و یا مشترک نسبت به وضع 
موجود معترض اند، ولی زمان یا این شیوه عمل را 
مناسب نمی دانند؛ لذا اگر اوضاع به همین صورت 
ادامه یابد با همان شــیوه هایی که در موارد مشــابه 

تجربه کرده اند، دست به عمل خواهند زد.
از ایــن رو، ایــن جریان کــه با مرگ مهســا امینی 
شــروع شــد و بعد در قالب شــعار »زن –زندگی- 
آزادی« نمادین شــد، ظرفیت بالقــوه زیادی برای 
گسترش و تعمیق دارد و از نارضایتی و خشم های 
فروخــورده ای نیرو می گیرد که حاصل شکســت 
تمامی کوشــش هایی اســت که متناوباً برای حل 
بحران های تو در تو و اصلاح امور صورت گرفت، 
ولی با دیوار ســخت مخالفــت و ممانعت ارباب 
قــدرت و ثروت برخــورد کرد و خنثی شــدند و 
اینک با گذشــت زمان مزمن شده و به شیوه های 
گذشــته علاج ناپذیر به نظر می رسند و مانند یک 
دمل چرکیــن در فاصله هــای زمانی که پیوســته 
کوتاه تر می شوند ســر باز کرده و اذهان را متوجه 
وخامت شــرایط پیش رو می کنند. داستان را نباید 
منحصراً به دغدغه جوانان و ناشــی از شور جوانی 
و جوشــش و غلیان احساسات یا خشم فروخورده 
علیــه محدودیت هــا، فشــارها و تحقیرها محدود 
کرد. این هــا قطعاً در بروز ایــن اعتراضات دخیل 
بوده انــد، اما مســئله فراتر از این و بــه بحران های 
عمیق تر اجتماعی، اقتصادی، سیاســی و فرهنگی 

بازمی گردد.
عوامل مؤثر در بروز این پدیده ها چندلایه هســتند 
و معمــولًا بــه عوامل عینی و مشــهود و ملموس 
برای همه بیشــتر اشاره می شود؛ مثل اینکه جامعه 
دچار فقر، فساد و نبود آزادی است یا دشواری یا 
عدم دسترســی اکثریت مردم به نیازهای پایه هرم 
زندگی اعم از نان، امنیــت و آزادی. به لایه های 
بعــدی عوامل نابســامانی ها در تحلیل ها اشــاره 
می شــود: اینکه مردم از آزادی و حق مشــارکت 
در تعییــن سرنوشتشــان محروم انــد، صدایشــان 

شــنیده نمی شــود و بی اعتنایی مداوم نســبت به 
وجودشــان و حتی انکار وجود آن ها هســت که 
سبب احساس طردشدگی می شود. نسل فعال در 
حرکت اخیر خیلی جدی تر مورد بی اعتنایی قرار 
گرفته اســت؛ این نسل در فرآیند اول انقلاب که 
درصد مشارکت بالا بود و تعداد بیشتری از مردم 
در میدان بودند ســهمی نداشتند و بعدتر هم که 
زمینه مشارکت محدودتر شد و به این نسل رسید، 
فرصــت و امکانی برای انتخــاب زندگی دلخواه 
خویش به آنان داده نشــد. خواسته هایشان نادیده 
گرفته شــد، اجازه نداشتند به سلیقه خود زندگی 
کننــد، مهمانی برونــد و لباس بپوشــند. زندگی 
طبیعی و خصوصی شان مشمول سیاست و قواعد 
و مقرراتی شــد که در تعیین آن ها نقش نداشتند 
و خــود برنگزیــده بودند. »زیســت سیاســت« 
وجودشــان را دربر گرفت و هیچ شأنی از حیات 
طبیعی، مدنی و سیاسی شان از مداخله و نظارت 
اســتثنائی حاکــم در امان نماند. در کشــورهای 
مدرن سرمایه داری، ادغام وجود زیستی افراد در 
وجود سیاسی نامحسوس اســت؛ آشکارا به آنان 
فرمان نمی دهند و کســی را مجبــور به پیروی از 
الگوهای پرداخته شــده برای زیســت جســمانی 
و فکــری و فرهنگی نمی کنند، ماننــدِ اربابان و 
رعایای خــود نمی گوینــد چــه کار بکنند، چه 
چیز بپوشــند! به شیوه غیرمســتقیم سوژه زیست 
سیاســی را منقاد می ســازند؛ بنابراین به فشــار و 
ســرکوب مستقیم کمتر نیاز پیدا می کنند. قدرت 
با به خدمت گرفتن دانش و تکنولوژی به گونه ای 
اراده و خواســته های خود را بــه آنان القا می کند 
کــه تصــور می کنند خــود آن ها را اندیشــیده و 
آزادانه برگزیده اند، اما در اینجاها که قدرت ها از 
آن دانش و تکنیک محروم اند، زیســت منطبق با 
سیاســت حاکم را آشکارا به ضرب و زور عریان 

بر آنان تحمیل می کند.
شــما بــه ریشــه های اجتماعــی بــروز 
اعتراضــات و خیــزش اخیــر در جامعه 
ایران اشــاره کردید. اگــر بخواهیم رد 
ایــن ریشــه ها را در تاریــخ معاصــر پی 

بگیریم، چه نســبتی میان این حرکت با 
جنبــش و فرازهای مبارزاتی قبلی ایران 

می توان برقرار کرد؟
شــد.  � انقــلاب  ایــران  در   57 ســال  در   

محدودیت هایی در رژیم قبلی نســبت به آزادی ها 
و حقــوق برابر در مســائل اجتماعــی و اقتصادی 
بود و جامعــه هم انقلاب کرد. چرا انقلاب کرد؟ 
شــعار آزادی، عدالت و رهایی از استبداد داخلی 
و مداخــلات قدرت های خارجی مطــرح بود. با 
توجه به اهداف محقق نشــده انقلاب مشــروطه و 
نهضــت ملی، مردم خواهان آزادی و دموکراســی 
واقعی مردمی و اســتقلال و حاکمیت ملی بودند. 
احزابــی هم بودند که ضمن حمایت از کلیت این 
خواسته ها مرام و آرمان های خاص خود را تبلیغ و 
دنبال می کردند، اما نقش آن ها در پیروزی انقلاب 
اثرگذار، ولی تعیین کننده نبود. ملحق شــدن توده 
میلیونی مــردم به صفوف انقــلاب تحت رهبری 
روحانیون پیروزی انقلاب را تســریع و جایگزینی 
جناح روحانیون را مسجل کرد. مبدأ و عوامل ورود 
و مشارکت روحانیون در مبارزات سیاسی این دوره 
را بایــد در تحولات ســال های آغازین دهه 1340 
پی گرفت: از شــروع انقلاب مشروطیت تا جبهه 
ملی دکتر مصدق و ســپس جبهه ملی دوم در حد 
فاصل 1338 تــا 1341. جنبش های آزادی بخش 
ایران خصلت ملی گرایی به معنای رهایی از سلطه 
استعمار خارجی و استبداد داخلی، تأمین استقلال 
سیاســی و حاکمیت ملــی مردمــی دموکراتیک 
داشــتند. در اوج فعالیت جبهه ملی دوم، در زمان 
نخســت وزیری امینی در سال 1341 شاه به امریکا 
رفــت و موافقت آن دولت را برای کنار گذاشــتن 
امینی و ســرکوب نیروهای ملی جلــب کرد و در 
ازای آن انجام یک رشته اصلاحات را که خواست 
امریکایی هــا بــود بر عهــده گرفــت و به محض 
برگشت امینی را مســتعفی کرد و نیروها و احزاب 
ملی را قلع وقمع کرد. سران جبهه ملی که به مبارزه 
علنی و قانونی عادت داشتند، ادامه فعالیت تحت 
آن شــرایط ســرکوب را برای خود ناممکن دیدند 
و سیاســت صبر و انتظار تا مســاعد شدن دوباره 
شــرایط، پیش گرفتند. تلاش احــزاب ملی برای 
ادامه مبارزه زیر عنوان جبهه ملی ســوم که با تأیید 
دکتر مصــدق همراه بود به خاطر فشــار و تهاجم 
نیروهای امنیتی به نتیجه نرســید و آن ها ناگزیر به 
مبــارزه مخفی روی آوردند. تعــدادی از نیروهای 
جوان تــر احزاب ملــی و چپ گرا راهبــرد مبارزه 
مســلحانه را برگزیدند، اما موقعیت آن ها و راهبرد 
انتخابی شــان به نحوی نبود کــه توده ها را به خود 
جلــب کند و در صحنه فعال نگاه دارد. در نتیجه 
خلأ رهبری توده ها ادامه یافت و این در حالی بود 
کــه مردم خواهان ادامه مبارزه تا کســب آزادی و 
روی کار آمدن یک حکومت ملی بودند، ولی در 
نبود رهبری مورد اعتماد عمومی و نداشتن راهبرد 
مناسب کاری از آنان ساخته نبود. تا اینکه بندهایی 



از برنامه اصلاحات شــاه مثل دادن حق شــرکت 
در انتخابات و حذف تصریح به قرآن در مراســم 
تحلیف، بهانه ای به دست روحانیون مخالف رژیم 
به ویژه آیت الله خمینی داد تا با انگشــت گذاشتن 
روی نقــاط ضعــف سیاســت های شــاه، به ویژه 
وابســتگی و دنباله روی اش از قدرت های بیگانه، 
همــه روحانیون و توده های پیرو آنــان را به مبارزه 
با رژیم برانگیزد و به ایــن ترتیب بود که به تدریج 
ظرف یک دهه چتر رهبری شــان گسترده شده و 

ابعاد ملی یافت و بلارقیب شد.
انگیزه و دیدگاه نظری آقای خمینی در این حضور 
فعال در صحنه سیاست، آن گونه که بعدها آشکار 
شد، از جنبه نظریه فقه سیاسی شیعه دوازده امامی 
نســبت به تقریباً تمامی فقها که طی بیش از یک 
هــزار ســال از غیبت آخریــن امام بــه این طرف 
سرلوحه معتقدات سیاســی خود قرار داده و به آن 
ملتزم باقی مانده بودند، یک تفاوت مهم داشت و 
بیشتر انگیزه برای حضور در عرصه سیاسی داشت. 
به تدریــج مبارزه ســنگینی رخ داد و بار مبارزه بر 
دوش طیفــی از نیروها قرار گرفت. این جریان که 
خلأ را پر کرد، هر چه به پیروزی نزدیک شد اقشار 
وســیع تری را به سمت خود کشــاند؛ به دو دلیل: 
یکــی پیوند مذهبی که فرهنگ جامعه داشــت و 
این هــا با توده میلیونی مردم از طبقات متوســط به 
پایین زبان مشــترک داشــتند؛ و از ســوی دیگر، 
راهبرد مبارزه بود که با سنت مبارزات جامعه ایران 

هماهنگی داشت.
مبارزه چریکی با فرهنگ عمومی ایرانی ها در دوره 
معاصــر که از تحریم تنباکو به ایــن طرف را دربر 
می گرفت، سازگاری نداشت و به علاوه با فرهنگ 
چند هزار ســاله ایرانی ها هماهنگ نیست. شواهد 
تاریخی نشــان می دهد ایرانی ها در اقدام به جنگ 
و خشونت به ویژه اگر داوطلبانه، ابتدایی و تهاجمی 
باشــد تمایل چندانی از خود نشــان نداده اند. در 
جنبش های استقلال طلبانه و آزادیبخش معاصر از 
مشروطه به بعد هم عموماً راهبردهای مسالمت آمیز 
مانند تحصن، تجمع در اماکن عمومی و مذهبی، 
نافرمانی مدنی و اعتصاب و دست کشیدن از کار 
یا تحریم کالاهای دشــمنان را بر جنگ مسلحانه 
و خشــونت خیابانی ترجیح داده اند، مگر مواردی 
که هــدف تجاوز قرار گرفتــه موجودیت و آزادی 
و استقلال خود و سرزمینشــان در معرض نابودی 
قرار می گرفت. روش های مزبور سازگاری بیشتری 
بــرای جامعه مدنی و روحانیون متحد آنان داشــته 
اســت. در عین حال که به دلیل فراگیری و قدرت 
اثرگذاری شــان خیلی بیش از اقدامات خشونت بار 
در واداشــتن حکومت ها به پذیرش خواسته هایشان 
با موفقیت همراه شــده اســت. این قضیــه در به 
چالش کشیدن قدرت و مشروعیت حکومت های 
اقتدارگرای مدرن بیشتر صادق است؛ در رویارویی 
خشونت آمیز و مســلحانه معمولًا توازن قوا به نحو 
 رقابت ناپذیــری به نفع دولت هاســت که نه فقط از 

حق انحصاری داشتن قوه قهریه برخوردارند، بلکه 
به ســلاح ها و ابزار اعمال قهر و خشونتی مجهزند 
که به  دست آوردن و نگهداری شان برای شهروندان 
این کشــورها ناممکن اســت؛ لذا برای دولت های 
مدرن درهم شکستن و به انزوا کشاندن جنبش های 
مســلحانه چریکی یا سرکوب شورش های خیابانی 
که از حمایت وســیع و فراگیر نیروهــای فعال در 
جامعه مدنی برخوردار نیستند، حتی به بهای هزاران 
کشته، چنان که در اندونزی، الجزایر و شیلی شاهد 

بوده ایم، چندان دشوار نبوده است.
به عکس راهبردهای با مشی عدم خشونت از قبیل 
نافرمانی مدنی، تجمعات، تحصن ها و اعتصابات 
آرام و مسالمت آمیز و مقاومت فرهنگی مانند آنچه 
در نهضــت اســتقلال هند، جنبــش ضد تبعیض 
نژادی در آفریقای جنوبی یا در دو انقلاب مشروطه 
و بهمن 57 به تجربه درآمد، بیشــتر با توفیق همراه 
بوده است. از ســوی دیگر مبارزه چریکی از نظر 
تشکیلاتی مناسب شیوه زیســت مردم ایران نبود. 
مبارزه چریکی متمرکز اســت و متأثر از استراتژی 
لنینی بوده است. لنین می گفت برای جنگ با تزار 
نیازمند یک گروه مسلح جنگجو هستیم که متمرکز 
بوده تا قدرت تزار را درهم بشکند. بعد از انقلاب 
1917 روسیه، تشکیلات با انضباط لنینی باب شد و 
اغلب احزاب چپ ایران، چه ملی و مذهبی و چه 
مارکسیستی، تشکیلات متمرکز را انتخاب کردند، 
ولی این برای همه مردم ایران شــدنی نیســت و با 
واقعیت معیشــت و زندگی جامعه مدنی سازگاری 
ندارد. جامعه مدنی در همه جا می خواهد کار کند 
و نمی تواند به خانه های تیمی و کوهستان مهاجرت 
کنند. تنها یــک اقلیت آزاد از معیشــت، تولید و 
توزیــع می توانند چنین بکننــد؛ بنابراین این اقلیت 
محــدود ماند، اما مشــی مبارزاتی کــه روحانیت 
انتخاب کرد می توانســت فراگیر شــود؛ چون پایه 
این اتحاد و ائتلاف بزرگ اجتماعی-طبقاتی روی 
سازمان های صنفی، انجمن های محلی و نهادهای 
مدنی متکثر و گسترده بود و تشکیلات متمرکزی 
نداشــت. در مشروطه، نهضت ملی و انقلاب 57 
مــدل ائتلاف همین بــود. بیــش از اینکه احزاب 
استخوان بندی و اسکلت این جنبش بزرگ باشند، 
نهادهای محلی و صنفی بودنــد؛ این ها ارتباطات 
داشــتند، تغذیه می کردند، تدارک می دیدند و از 
ســوی دیگر عامل ارتباط با شخصیت های مرجع 
هم از طریق نهادها و انجمن ها بود. از سوی دیگر 
یکی از ضعف ها و فقدان های بزرگ مبارزه بعد از 
گاهی از این تجربه و جایگاه  انقلاب، نداشــتن آ
انجمن ها و نهادها، چه در مشروطه و نهضت ملی 
و چه در انقلاب بود، لذا هیچ کس ســراغ احیای 
انجمن هــا، نهادها، تعاونی هــا و صنف ها نرفت و 
هنوز هم نیرویی به دنبال آن نیســت و تا این ادامه 
نیابد امکان ندارد فعالیت های تحول خواهانه فراگیر 
شود و اقشار مختلف را به عرصه فعالیت اجتماعی 

و سیاسی بیاورد.

وقتی انقلاب پیروز شد دو اتفاق افتاد که مسیر نظام 
را از راســتای انقلاب منحرف کرد و در مســیری 
قــرار داد که اثــرات منفی آن ها بــرای آرمان های 
انقلاب و سلامت و اعتلای حیات مادی و معنوی 
جامعه ایرانی با گذشت زمان بیش از پیش آشکار 
شده: پس از پیروزی انقلاب و در فاصله فروپاشی 
نظام قبلی و اســتقرار نظام جدید که قدرت مستقر 
مرکزی -دولت و حکومت- وجود نداشت، امور 
این کشــور پهناور را هــزاران نهاد، کمیته، انجمن 
محلی، تعاونی ها و اتحادیه های صنفی در شــهرها 
و روســتاها، فــارغ از رقابت و ســتیز و تبعیض و 
بی عدالتــی، در صلح و امنیت، بر اســاس برابری 
و مــدارا و به شــیوه گفت وگو و وفــاق و اجماع 
)خــرد جمعــی( اداره کردند که پیــش از آن در 
ذیل اقتدار هیچ حکومتی در ایران نظیر نداشــت. 
نیروهایی متعلق به همه اقشار و گرایش های سیاسی 
و ایدئولوژیک، قومی، مذهبی، بســیج و متشکل 
شــده بود که دوش به دوش هــم مبارزه و مقاومت 
کردند و انقلاب را به پیروزی رســاندند، بی آنکه 
به انــدازه یــک چوب کبریــت به امــوال عمومی 
تجاوز کنند یا با تقســیم نیروها و افراد به خودی و 
غیرخودی بین آن ها تفرقه و خصومت ایجاد کنند 
یا تبعیض قائل شوند. کالاها و مواد خوراکی را بین 
همه صرف نظر از تفاوت های هویتی و جنســیتی 
به تســاوی و برحسب نیاز توزیع می کردند. مشابه 
همین وضعیت بعد از پیروزی قیام 30 تیر 1331 و 
تا آغاز به کار مجدد دولــت ملی برقرار بود. روح 
انقلاب و ارزش های مشــترک آن کــم و زیاد در 
قلب های همگان رسوخ کرده بود، به آن احساس 
وفــاداری می کردند و نســبت به کلیــت اهداف 
گاه بودند. آن ها آمــاده بودند به محض  آن خــودآ
تصویب و رســمیت یافتن اصل شــوراها -که از 
سوی دوستان ما در جنبش مسلمانان مبارز و جاما 
پیگیری می شد و به همت و تلاش آقای طالقانی به 
تأیید و تصویب شورای انقلاب رسید- فعالانه در 
تأسیس و فعال کردن و توسعه آن ها پیش قدم شوند 
و آن ها را به مثابه اســاس یک دموکراسی مشارکتی 
-گفت وگویی -نزدیک تر به دموکراسی مستقیم- 
در ترکیب با مجلس شــورای ملــی همگانی بنیان 

نهاده و تحکیم بخشند.
وقتی حکومت مســتقر شــد، رقابت و نــزاع بین 
گروه ها، احــزاب و نیروهایی که هریک به تنهایی 
داعیــه رهبری سیاســی و ایدئولوژیــک جامعه را 
داشتند شروع شــد. روحانیون به برکت کاریزما و 
پایگاه اجتماعی بی رقیب رهبر انقلاب، برنده قطعی 
مسابقه شدند. چندی نگذشــت که دست کم از 
بخشی از آن ها نشانه های زودهنگامی  که دلالت بر 
قصد قبضه کردن تمامی قدرت را داشت به ظهور 
رســید و بســیاری را نگران طرد و حذف شدن از 
عرصه حیات سیاسی و اجتماعی و فرهنگی کرد. 
برخی از گروه ها، که خود را شایسته تر می دانستند 
و تصور می کردند برای اشغال مسند قدرت نیروی 
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کافی دارند به مقابله برخاستند. طبعاً تلاش هایشان 
ثمر نــداد و در عوض گروه برنده را برانگیخت تا 
هرچه سریع تر رقبا و مخالفان را حذف کند و کلیه 
منابــع قدرت را بیش از پیش در دســت های خود 
متمرکز سازد. در همین راستا بود که تمام نهادهای 
مســتقل مردمی را منحل کردند یا در دستگاه های 
حکومتی ادغام شــدند. انتخابات شــوراها انجام 
نشــد و تأســیس آن ها برای زمان نامعینی به تأخیر 
افتاد؛ به عبارت دیگر بنا بر اقتضای ساختار استثنائی 
قدرت حاکم، اصل شــورا و حق طبیعی و قانونی 
مردم برای مشــارکت مؤثر سیاسی -که اتفاقاً تأیید 
صریح آموزه وحیانی را نیز همراه داشت- بی آنکه 
از قانون حذف شــود بنا بر تشخیص حکمرانان به 
حالت تعلیق درآمد و آحاد مردم از شــمولیت این 
حق بیرون نهاده شــدند. ایــن اقدام در چگونگی 
شــکل گیری ماهیت و عملکرد نهایی نظام جدید 
سرنوشت ساز بود، چون حق مدیریت جامعه را از 
توده مردمی که کارگزار اصلی انقلاب و ستون ها و 
مایه قدرتمندی جامعه مدنی، موتور محرک تولید، 
توســعه و نــوآوری مهد نهادینه شــدن ارزش های 
انســانی الهیِ حقیقت، عدالــت، آزادی و برابری 
بودند عملًا سلب کرد و در انحصار اقلیت نخبگان 
حاکم قرار داد. از آن به بعد، فرآیند حذف و طرد 
بی وقفه را کسانی ادامه دادند که در دل بستگی به 
قــدرت و ثروت و تظاهر به تعبــد و انقلابی گری 

گوی سبقت از همگنان می ربودند.
در دموکراســی نمایندگی، در بهترین شــکل که 
دولت لیبرال است باز مشارکت عموم مردم نامیسر 
اســت، چون نهاد قدرت از نظر حوزه مشــارکت 
محدود است و جامعه بزرگ اعم از احزاب و مردم 
عادی خواهان حق مشــارکت است؛ اما در نتیجه 
فرآینــد نمایندگی، عده محــدودی می توانند وارد 
اداره جامعه شوند و در نتیجه رقابت ناگزیر است و 
خشونت آشکار و پنهان شکل می گیرد و عدالت 
هم معنــا نمی یابد. این در قرن بیســتم یک نمونه 

خلاف هم در جهان ندارد.
اتفاق دیگر چرخش در گفتمان فکری -سیاســی 
مندرج در روح و شــعارها و اهداف انقلاب بود؛ 
طی هزار سال فقهای شیعه بر این باور بودند که در 
غیبت امام معصوم حاکمیت احکام شرع ناممکن 
اســت و هر حکومتــی در دوران غیبت تأســیس 
شــود غاصب مسند اوســت. از این رو جهاد علیه 
حکام جائر را بر خود حرام کرده و از تلاش برای 
اشغال کرســی قدرت سیاسی خودداری کردند و 
مأموریت اصلــی خود را در پاســداری از هویت 
فکــری و موجودیــت اجتماعی و بقا و اســتمرار 
جریان شــیعه از طریق گردآوری و تدوین میراث 
علمــی امامان و تعلیم آن ها به پیروان زبده و انتقال 
آن ها به نســل های بعد و در کنــار آن پرداختن به 
معدود امور حسبیه محدود کردند؛ راهنمای آن ها 
در انجام ایــن مأموریت تاریخی در طول این هزار 
ســال عقل مصلحت اندیش ِ معطــوف به بقا بوده 

اســت. بنا بر رأی آن با حکام و ســلاطین در کل 
مدارا می کردنــد و تا آنجا که ممکن بود از مقابله 
ســتیزه جویانه با آن ها خــودداری می کردند، مگر 
زمانی که فشــار ســتم و جور بر پیروان از آســتانه 
تحمل آنان درمی گذشت برای صیانت از خود به 
آن ها پناه می بردند و درخواست کمک و همراهی 
می کردند و اگر علیه حاکمان و ستمگران دست به 
قیام می زدند، انتظار داشتند فقها آن ها را در آن نبرد 
تنها نگذارند. برای ادای این وظیفه قلمرو فعالیت 
خــود را در جامعه مدنی در ارتباط نزدیک با مردم 
قــرار دادند. اصل بر این بــود که به حاکمان جور 
نزدیک نشــوند یا به نصیحت و امــر به معروف و 
نهی از منکر -به شــرط آنکه خطر و زیانی متوجه 
آن ها نکند- بسنده کنند. بعضاً با آن ها مماشات و 
همکاری داشــتند و منصبی را که به آن ها پیشنهاد 
می شد رد نمی کردند و فقهایی هم بودند که وظیفه 
دفــاع و حمایت از مظلــوم در برابر ظالم و حکام 
جایر را وظیفه خود می دانستند و خانه و مسجدشان 

را پناهگاه ستمدیده ها قرار می دادند.
در قضیــه تحریــم تنباکو و نهضت مشــروطیت 
بسیاری از روحانیون با همین استدلال که استبداد 
منشــأ فســاد و عامل بی عدالتی، ظلم و ستم و باز 
کــردن دســت قدرت های خارجی بر سرنوشــت 
مسلمین اســت و هر مســلمانی وظیفه دارد برای 
کوتاه کردن دست چنین دولتی از جامعه مسلمین 
مبارزه کند؛ با این منطق بدون آنکه به عنوان نواب 
امام غایب زمامــداری را حق ویژه خــود بدانند، 
وارد عرصه مبارزه با استبداد و برقراری مشروطیت 
شــدند؛ البته نظریه دومی هم مطرح شده بود که 
طبق آن فقها در عصر غیبت از جانب امام معصوم 
نیابت تامه ازجمله در امر تأسیس حکومت شرعی 
دارند. این نظریه بعد از انقلاب 57 از سوی مجلس 
خبرگان وارد قانون اساسی شد و طبق آن زمام امور 
کشور در اختیار فقها قرار گرفت و احکام شریعت 
مبنای وضع قانون و اداره امور شــد. به این ترتیب 
در وهلــه اول، نظر و رأی مــردم یا نمایندگان آن ها 
در هر دو مورد بلااثر شــمرده شد و در مرتبه دوم، 
احکام فقهی و شــریعت که بایــد متفرع از اصول 
ارزش های دین و متناســب بــا مقتضیات زمانی-

مکانی باشد، نزد بســیاری و در عمل مرادف دین 
محســوب شد و بدون آنکه ســازگاری آن ها با دو 
ملاک فوق آزمون و مســجل شــود، مبنای عمل 
و داوری قــرار گرفتند. حال آن شــرایع متکثرند و 
بایــد بنا به مقتضیات هر عصر و موقعیت، با حفظ 
هماهنگی شان با ارزش های دینی، در صورت لزوم 
تغییر و اصلاح شوند و در جریان عمل و همراه با 
بروز تغییر در شــرایط پیوســته باید با آن ارزش ها و 
شــرایط زمانی و مکانی محک زده شوند؛ چراکه 
دین مستقل از شریعت است و اصول و ارزش های 
آن کلی، فرازمانی و برگرفته از صفات و سنن الهی 
بوده و میان همه ادیان توحیدی مشترک و واحدند 
و برخی از مهم ترین آن ها در زبان امروز عبارت اند 

از: حق و حرمت حیات فرد فرد انسان ها، آزادی و 
اختیار هر فرد در تعیین سرنوشــت و انتخاب شیوه 
زیســت، مســئولیت انتقال ناپذیر هر فرد نسبت به 
گاهی و اراده آزاد از وی ســرمی  اعمالــی که با آ
زند، مسئولیت مشترک و جمعی همه افراد در اداره 
امور عمومی جامعه بر اســاس شــور و گفت وگو 
میان خــود. چراکه مطابق یکــی از اصول بنیادی 
توحید هیچ انسانی ارباب و صاحب اختیار انسانی 
دیگر نیست و لذا هیچ انسانی نباید انسان دیگری را 
به جای خدا، ارباب و صاحب اختیار خویش قرار 
دهد. اصل برابری همه انســان ها اعم از زن و مرد 
در بهره مندی از حقوق فطری و طبیعی انســانی و 
در استفاده از همه مواهب و منابع طبیعی، عدالت، 
بخشندگی، انصاف، وفای به عهد و میثاق، محبت 
و دوســتی اســت. ارزش ها متناســب با مقتضای 
زمان مدل ســازی می شــوند. چنان که بر اســاس 
ارزش های توحیدی، امروزه، مناســب ترین شیوه 
تدبیر امور مربوط به سیاســت، دموکراسی شورایی 
و گفت وگویــی و در امــور اجتماعــی و اقتصاد، 
سوسیالیســم است. در مورد اخیر شما را به دیدگاه 
آیت الله طالقانی در رساله مالکیت در اسلام ارجاع 
می دهــم. صبغه دینی )اســلامی( انقــلاب -اگر 
قائل بــه وجود چنین صبغه ای باشــیم- و به تعبیر 
دیگــر، گفتمان مورد قبول اکثریــت مردم اعم از 
مذهبی و غیرمذهبی، جز اینکه اســلام در دنیای 
امروز مبشر صلح و آزادی و برابری، دموکراسی و 
عدالت اجتماعی و مدارا و دوســتی و رفتار برابر با 
همگان اســت و انتظار و خواسته آن ها این بود که 
با پیروزی انقلاب این خواســته ها تحقق می گردد 
و الا باورمندان و عاملان به احکام شــرع در عمل 
به شعایر مذهبی و رعایت احکام شریعت با موانع 
قانونی و حقوقی قابل ذکــری روبه رو نبودند و آن 
فداکاری هــا و مقاومت ها صرفــاً برای آن نبود که 
در اجرای شعایر و مناسک مذهبی، برگزاری نماز 
جمعه و جماعت، انجام مراسم حج و روزه داری، 
پرداخت خمس و زکات و پوشــاندن ســر و موی 
خود آزاد گذاشته شــوند. این آزادی ها برای همه 
متشــرعان مذاهب مختلف کم و بیش فراهم بود. 
آنچه از آن محــروم بودند آزادی و حق حاکمیت 
بر امــور جامعه خویش و برخورداری از عدالت و 
برابری و مصون از تبعیض و فســاد و ستم و تجاوز 
و مداخلات مخرب قدرت های سلطه جوی بیگانه 
و خــودی بود و بحق توحید اســلامی را مبشــر و 

تأمین کننده این ارزش ها و خواسته ها می دانستند.
اما در چرخش گفتمانی که رخ داد: از یک ســو، 
دموکراســی شــورایی که تأمین کننده مشــارکت 
همگانــی در تدبیر و مدیریت امور عمومی جامعه 
بود از دســتور کار خارج شد و قدرت و اختیارات 
در دســت های اقلیتی از فقهــا و غیر فقها متمرکز 
شــد و بقیه یعنــی اکثریت نیروهــای اجتماعی و 
شرکت کننده در انقلاب به تدریج مشمول حذف و 
طرد قرار گرفتند؛ و از سوی دیگر، فقها که در بیش 
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از یکهزار ســال از آغاز غیبت تــا پیش از پیروزی 
انقلاب قائل به داشتن حق ویژه نیابت معصوم در 
زعامــت و حکومت بر جامعــه نبودند، ولی مانند 
هر فرد دیگری از حق دخالت در امور سیاســی و 
حتی برگزیده شدن توســط مردم به نمایندگی در 
مجالس مقننه یا تصدی گری امور اجرایی و قضایی 
برخــوردار بودنــد و حوزه اصلــی فعالیت دینی و 
فرهنگی شان سپهر عمومی و جامعه مدنی مستقل 
از حکومت بود، در این گونه امور حق ویژه ای برابر 
با آنچه برای »امامان معصوم« می شــناختند برای 
خود قائل شدند و به جای اصول و ارزش های دین، 

احکام فقهی را مبنا و راهنمای 
عمــل قــرار دادنــد. بــا این 
وارونه سازی نظری و راهبردی 
پیوند امور بــا اصل حاکمیت 
بی واسطه مردم بر امور جمعی 
خویش -دموکراسی شورایی- 
و اصل و مبنا بودن ارزش های 
انســانی اجتماعــی برگرفته از 
ابتدا  صفــات خــدا -دیــن- 
سســت و ســپس به کلی قطع 
شد. در نتیجه معیارهای وضع 
قوانین، سیاست گذاری و اجرا 
و داوری از حقیقــت برآمده از 
آن رخداد بزرگ پیوسته دورتر 

و دورتر شد.
بــا توجــه به مــروری که 
بر ریشــه های اجتماعی 
تاریخــی شــکل گیری  و 
وضعیت اعتراضی امروز 
موافــق  اگــر  داشــتیم، 
باشــید روی ویژگی های 
حرکــت  در  معترضــان 
داشــته  درنگــی  اخیــر 
باشــیم و به این ســؤال 

هــم بپردازیــم که بــا توجه بــه انتخاب 
شیوه بیان اعتراض در قالب حضور در 
خیابان، ظرفیت هــا و محدودیت های 
سبک و ســیاق سیاست ورزی کنونی در 

میان معترضان از نظر شما چیست؟
برای پاســخ به این ســؤال به مفهــوم حیات  �

گامبن اشاره می کنم. او می گوید در یونان  برهنه آ
باســتان، زندگی طبیعی از زندگی سیاســی متمایز 
بود. اشــاره کردم کــه فوکو می گویــد در عصر 
مدرن سیاســت، زندگی را دربر گرفت. تمایز بین 
سیاســت و زندگی که از بین مــی رود یک اتفاقی 
می افتــد؛ حکومت هایــی کــه اقتدارگرا هســتند 
وضعیت اســتثنائی ایجاد می کنند و قانون به تعلیق 
برده می شــود. در ایــن وضعیت اســتثنائی مانند 
حکومت نظامــی، همه آزادی ها معلق می شــود. 
گاهــی ایــن تعلیق دائمــی می شــود و گروه ها و 

گرایش های متفاوت یا رقیب حذف و طرد شــده 
و از حیات طبیعی شــان که سیاســت بر آن تسلط 
یافته معلق می شــوند. این ها به عنوان یک شهروند 
زندگی سیاســی کامل ندارند که مثلًا طبق قانون 
بتوانند عمل کنند و از حقــوق قانونی و حفاظت 
و صیانت آن بهره مند شــوند؛ چون بنا به تشخیص 
و فرمان حاکم از قلمرو مشارکت و مدیریت امور 
سیاســی طرد و از شــمول قانون مستثنی شده اند. 
حکومت به این هم بسنده نکرده و بنا بر »زیست 
سیاست« حیات طبیعی یا بیولوژیک افراد را هم در 
سیاست ادغام و تحت نظارت می گیرد و هر زمان 
که مصلحت قدرت و ایجاب 
کرد مشمول وضعیت استثنائی 
قرار می دهــد. در این حالت، 
فرد اســماً و به طور صوری هر 
دو زیســت طبیعی و سیاسی 
را دارد، امــا نــه به طور اصیل، 
مســتقل و متمایــز، وضعیتی 
بینابینی و متشابه ایستاده بر لبه 
دیواری حائــل میان دو عرصه 
و به تعبیر دیگر، حیاتی برهنه. 
ایــن مشــابه وضعیتی اســت 
که بســیاری از مــردم به ویژه 
معترضان در خیابان، از زمانی 
که خــود را شــناختند در آن 
محاط شده و گرفتار و دربند 
و از هر حق زیست آزاد طبیعی 
و بدن منــد و زندگی و فعالیت 
آزاد سیاسی- فرهنگی محروم 
و ممنــوع شــده اند. »نــه در 
مسجد گذارندم که رند است. 
نه در میخانــه کین خمار خام 
است«. مدام در معرض »باید 
و نبایــد« کردن ها و شــدن ها 
هســتند. این جریان از زندگی 
سیاســی و طبیعی طرد شــده 
و می خواهد زندگــی اش را نجات دهد. این ها در 
مفهوم حیات برهنه با وضعیت حکومت و جامعه 
اســتثنائی می گنجند؛ حکومتی که با تشــخیص 
خــود موارد قانون و اســتثناها و تعلیق ها را در نظر 
می گیرد و کســانی در این وضعیــت لب مرزند و 
احســاس سرگشــتگی و بی قــراری می کنند. این 
حالت چه واکنشــی و خشــم و نفرت و زدگی ای 
ایجاد می کند؟ انباشــتی از ایــن وضعیت عاطفی 
جایی بیرون می زند. در این شــرایط زندگی بسیار 

ناامن و فلج کننده است.
در وضعیت طردشدگی و محرومیت و تعلیق که به 
موجب آن، فرد پیوسته خود را در معرض تهدید و 
تجاوز جسمی و روحی و اجتماعی می بیند و حس 
ناامنی فلج کننده ای بر وی غالب می شود، معمولًا 
امکان هر نوع کنش خلاق برای تغییر وضعیت از 
افراد سلب می شود، در این حال برای رهایی از آن 

تنگنا، حفاظت از موجودیت علایق حیاتی خویش 
و کســب امنیت و استقرار، بسته به شرایط جسمی 
و روحی و پیشــینه تربیتــی و تجربی خود یکی از 
این ســه راه را برمی گزیند: نخســت اینکه، دست 
به تهاجم می زند و با پرخاش یا ســتیز و خشــونت 
فضــای امنی بــرای خــود ایجاد و خواســته های 
خود را با زور و تهدید و اعمال ســلطه به دســت 
می آورد. مشــابه کنشی که اغلب موجودات زنده 
طبیعت هنگامی که امنیت قلمرو زیست و آشیانه و 
نوزادانشان به خطر می افتد از خود نشان می دهند؛ 
البته این کنش به اشــکال دیگــری مثل تجاوز به 
عنف، غارت و دزدی و اختلاس نیز بروز می کند؛ 
دوم بــه وضعیت تعلیــق، کناره گیــری و گریز از 
صحنه و شرایط پرفشــار و تهدیدآمیز و آزاردهنده 
و هجــرت و پناه گرفتــن در جایگاه و شــرایطی 
امن اســت. برخی به دامــن طبیعت پناه می برند تا 
از حیاتی طبیعی و عریــان لذت ببرند. عریانی ای 
که تجلی دیگری از کنش گریز از جامعه ناامن و 
مزاحم اســت و فاقد توجیه و انگیزه جنسی است. 
عده ای خلوت امــن و آرامی می جویند تا زندگی 
خصوصی شــان را از مزاحمت هــا و آســیب های 
محیط انســانی در امان نگاهدارند، از آن هجرت 
می کنند و درویش مسلکی پیش می گیرند یا سراغ 
عرفان ها و معنویت های نوپدید می روند. در امریکا 
گروه های عرفانی زیادی می بینیم که نیازهایشان را 
به حداقل کاهش می دهند تا ارتباط حداقلی داشته 
یا بدون ارتباط با جامعه باشــند. طرق دیگری هم 
مثل پناه بــردن به دژ درون یا به مخــدر برای فرار 
گشــوده است؛ و در حالت سوم فرد تسلیم نیروی 
مسلط و قوی ترمی شود و در خدمت او درمی آید 
و در کنف حمایت وی کســب امنیت و رفع نیاز 
کرده به ضعیف تــر از خود زور می گوید و هجوم 

می برد.
همه اعضای نســلی که از شدت فشارها و کثرت 
محدودیت هــای مقابل زندگی جســمی، روانی و 
عاطفــی خویش به تنــگ آمده انــد در خیابان ها 
حضــور ندارنــد، بســیاری از آن ها پیــش از این 
دســت به هجــرت زده از مهلکــه گریخته اند و 
احتمالًا تعدادی دیگر هــم راه های دیگر گریز را 
که اشــاره کردم برگزیده اند و بعضی هم راه سوم 
را، ولــی آن ها که به خیابان ها هجوم برده و خیابان 
را به اشــغال خود درمی آورند، مشت های خود را 
گره می کنند و با فریاد و خشــم شعار می دهند و 
بعضاً از ابراز خشــونت کلامی هــم دریغ ندارند. 
می شــود گفت آن بخشی از نسل خود هستند که 
برای مقابله با شــرایط به شــدت ناگوار و برداشتن 
محدودیت ها و ممنوعیت هایــی که اصل زندگی 
طبیعی و بیولوژیک آنان در تنگنا قرار داده اســت 
و آزادی انتخاب شیوه های دلخواه برای لذت بردن 
از آن را که بیشتر از همه از زنان سلب نموده است، 
نه اقدام به فرار از صحنه کردند و نه راه تسلیم شدن 
به قدرت های مسلط را پیش گرفتند. بی شک اگر 

در وضعیت طردشدگی و 
محرومیت و تعلیق که به 

موجب آن، فرد پیوسته خود 
را در معرض تهدید و تجاوز 

جسمی و روحی و اجتماعی 
می بیند و حس ناامنی 

فلج کننده ای بر وی غالب 
می شود، معمولًا امکان 

هر نوع کنش خلاق برای 
تغییر وضعیت از افراد سلب 

می شود، در این حال برای 
رهایی از آن تنگنا، حفاظت 
از موجودیت علایق حیاتی 

خویش و کسب امنیت و 
استقرار، بسته به شرایط 

جسمی و روحی و پیشینه 
تربیتی و تجربی خود یکی 
از این سه راه را برمی گزیند
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راه هــای ابــراز کنش های خــلاق و در عین حال 
رهایی بخش و ســازنده برای نجات زندگی و نیل 
به آزادی در برابرشــان گشوده بود، اغلب همان را 
برمی گزیدند، اما چنین نبود و نیست، هر حرکتی 
در آن راستا با موانع سخت و به ظاهر غیرقابل عبور 
برخورد می کند، پس با سرهایی پر از شور زندگی 
و سینه هایی انباشته از خشم های فروخورده، ناگزیر 
شــدند با بیان خواســته خود در قالب شعار »زن-
زندگی- آزادی« با کنش تهاجم و ستیز آغاز کنند.
 آنان برای داشــتن و لــذت بــردن از زندگی، در 
پیراســته ترین شــکل طبیعی آن نیازی به داشــتن 
ایدئولــوژی و هــر کلان روایــت دیگر احســاس 
نمی کننــد؛ هر کس بر اســاس ســلیقه و انتخاب 
شخصی اش زندگی می کند. نوعی حس رهاشدگی 
و آزادی اصل است، اما مسئله اینجاست که انسان 
در جامعه زندگــی می کند نه در خلأ. او در پیوند 
با جامعه، با طبیعت و انسان های دیگر، وجود پیدا 
می کند؛ لذا آزاد نیست که بدون ملاحظه دیگری 
هــر کاری بکند. از نظر او، آزادی اســت، اما این 
لاقیدی و تعهد نداشتن به دیگری است. دیگری را 
نشناختن و ندیدن! یعنی نبود آن غیریت. آن غیری 
که از نظر واقعی و هستی شناختی، منِ دیگر است.

به سؤال اگر برگردیم، این جریان آمده زندگی کند 
و همواره روی آن تأکید داشته 
است. نسل جوان در خانه ها با 
پــدر و مادر کــه در انتخاب و 
تفاوت دارد، جنگ  سلیقه اش 
و دعوا هم نمی کنــد، اما کار 
خودش را می کند و می گوید 
من کار شــما را قبــول ندارم. 
حال اگر این وضعیت تغییر کند 
کاســته شوند  و محدودیت ها 
این مســئله  بلافاصلــه متوجه 
می شود که بنای زندگی اش را 
باید در متن روابــط پیچیده و 
اقتصادی  اجتماعی  چندجانبه 
فرهنگی درون جامعه پی ریزی 
کند و بــالا برد. نــه به تنهایی 
قادر بــه انجام این کار اســت 
و نه می توانــد بی اعتنا به آنچه 
پیرامون وی و رفتــار دیگران، 
نهادها و ســاختارهای موجود 
و فرهنــگ و ارزش های رایج 
می گــذرد، هر طور خواســت 
زندگی کند. حیات جســمی 
و دل مشــغولی های فکــری و 
ذوقــی و عاطفــی هریــک به 
بی شمار عوامل پیرامونی طبیعی 

و اجتماعــی گره  خورده و از آن ها تأثیر می پذیرد. 
هر کار می خواهد انجام دهد باید نسبت خود را با 
بسیاری عوامل و پدیده های پیرامون خویش تعیین 
کند. در جهانی که حرکت هر فوتون در هر نقطه 

از ایــن منظومه بر تمامی فوتون ها و ذرات عالم اثر 
می گذارد و احساس حضور آن ها در پیرامون خود 
جهت حرکت او را تغییر می دهد چگونه بخشی از 
افــراد یک جامعه بزرگ می توانند بدون هماهنگ 
کردن شیوه زندگی خود -در عین حفظ تفاوت ها 
و تمایزهایشــان- بــا یکدیگر ســامانی مطلوب و 
دلخواه خود دهند؟ برای داشتن روابط صلح آمیز، 
خوشــایند و مطلوب با دیگران )فرد، جامعه و نهاد 
و طبیعت( ناگزیر از داشتن و یا کشف ارزش ها و 
یا منافع مشــترکی است که با التزام به آن ها می توان 
مسائل و اختلافات فی مابین را از راه گفت وگوی 

منطقی فیصله بخشید.
بــه گفتــه هایدگر ما بــه جهان پرتاب شــده ایم و 
موجود بودن ما تا زمانی اســت کــه در -جهان- 
هســتیم، پس ناگزیر از داشــتن رابطه و بده بستان 
با »دیگری« هســتیم. جامعه جهان متکثر است و 
سرنشینان آن متفاوت اند. تکثر و تفاوت برانگیزنده 
موقعیت های جدید و ناشناخته اند و مسئله تناقض 
و پیچیدگی هاست که حل و گشودن آن ها و عبور 
پرثمر و تعالی بخش جــز با کنش های خلاق و به 

کمک خرد جمعی میسر نیست.
کنش های گریز و تهاجـــم و ســتیز، که متمایز از 
دفاع و ســتیز اســت، منفی و برای هــر دو طرف 
نــزاع مخرب انــد، با فــرار از 
فرصت  باید  مشــکلات  برابر 
اندیشــیدن و کسب توان حل 
مســئله از دســت فــرد خارج 
می شــود؛ نیروهــای خلاقــه 
آدمــی بــه تحلیــل می روند، 
به جای تحول تکاملی استحاله 
منفی پیدا می کند و ســرانجام 
معنوی  مرگ  به سوی  شخص 

)درونی( سوق داده می شود.
انســان  خــلاق،  کنــش  در 
ارتباطــات  می خواهــد 
وجودی اش را گســترش دهد 
و ناگزیر اســت بــا این جهان 
اســت  ناگزیر  زندگی کنــد؛ 
خلاق باشــد و از طریق تولید 
محصول، تولید اندیشه، عشق، 
دوستی و عاطفه با جهان کنار 
بیاید و در عین حال پیشــرفت 
و رشــد کند و هرگاه با طرف 
مقابل دچار تنش می شــود، با 
خلاقیــت، صبر، پایــداری و 

مقاومت ادامه می دهد.
معترضان امــروزی دیر یا زود 
به ضــرورت برقــراری ارتباط 
و همکاری بــا جامعه مدنی دســت می یابند و از 
ملاحظاتــی که نیروهای فعــال در جامعه مدنی را 
گاه می شــوند.  از حضــور در خیابان بازمی دارد آ
ایــن نیروها به تجربه دریافته انــد که با راهبردهایی 

که در آن ها خشونت ناگزیر می شود، گذار موفق 
به وضعیت دموکراتیکِ تــوأم با آزادی و برابری و 
صلح پایدار عملًا ناممکن است. اینجاست که به 
ضــرورت گفت وگو با همه نیروهای خواهان تغییر 
پاســخ مثبت می دهند. در خــلال این گفت وگو 
و تبادل نظــر و همــکاری در عرصه عمل اســت 
کــه اهمیت تکیه بر اصول و ارزش های مشــترک 
برای تحکیم همبســتگی و وحدت بین همه اقوام 
و پیروان ایرانــی مذاهب وادیــان مختلف، حفظ 
تمامیت ارضی سرزمین، ترسیم خطوط چشم انداز 
آینده و حل مســالمت آمیز اختلافات فی مابین بر 

همگان آشکار می شود.

ســازوکار ایــن ارتبــاط چیســت؟ الآن 
معترضــان درگیر یــک وضعیت اعتراضی 
آنی هســتند. شــما می خواهیــد آن ها 
را به نوعــی صبــر دعــوت کنیــد. انــگار 
می خواهیــم بازگردیم به ابتــدای دهه 
1340 کــه نیروهای ملی سیاســت صبر 
و انتظــار را تجویز می کردند، اما نســل 
جدیــد می گوینــد مــن نمی توانم صبر 
و انتظــار پیشــه کنــم. چــه ســازوکاری 
پیــش روی آن ها می توان گذاشــت که 

به سوی کنش مولد بروند؟
گفته می شــود که این نسل قدم به قدم نسبت  �

به هر چه مربوط به گذشته است بی اعتماد است؛ 
با زبانی صحبت می کنند کــه پدر و مادرها از آن 
سر درنمی آورند، آن ها قادر به فهم زبان نسل قبلی 
نیستند. جهان بینی های هر دو نسل نیز به تبع تفاوت 
زبانی وجه اشتراکی باهم ندارند؛ بنابراین نمی شود 
به سادگی با آن ها ارتباط برقرار کرد، اما اگر زبان ها 
متفاوت اند، سرشــت و علایق طبیعی و سایقه های 
حیاتی هر دو نســل مشــابهت کامــل دارند. پس 
می توانند با واســطه زبان اشاره و رفتار و تظاهرات 
فیزیکی مشهود، احساسات و نگرانی های درونی 
و نیازهــای بدنی و عاطفی یکدیگر را درک کنند 
و از ایــن طریق با هم رابطه برقرار نمایند. پس باید 
همین خواسته طبیعی اولیه را که اصل و حق زیستن 
و آزادی انتخــاب چگونه زیســتن اســت مبنای 
گفت وگو و نقطه عزیمت به ســوی بررسی لوازم و 
شــرایط تحقق این خواسته قرار داد. نسل قبل باید 
بتواند به خواسته آنان برای زیستنی با تمام ظرفیت 
وجودی شان همدلی کند. با هیچ پیش فرضی جز 
همدلی با خواســته های برحقشان نمی توان با آن ها 
وارد گفت وگو شد. نسل قبل باید گفتمانی را که 
زمینه ساز بحران های متوالی و هم افزا در چهار دهه 
اخیر شــده اســت تغییر دهد که برخلاف تصور 
بســیاری به کلیت اهــداف و ارزش های حاکم بر 
روح انقلاب ربطی ندارد. از سوی دیگر وقتی نسل 
قبل بخواهد با نسل نو ارتباط برقرار و اعتمادسازی 
کند باید زمینه ای برای گفت وگو فراهم باشد. این 
زمینه چگونگی دســت یابی به این خواسته و عبور 

معترضان امروزی 
دیر یا زود به ضرورت 

برقراری ارتباط و 
همکاری با جامعه 

مدنی دست می یابند 
و از ملاحظاتی که 

نیروهای فعال در جامعه 
مدنی را از حضور در 

خیابان بازمی دارد آگاه 
می شوند. این نیروها 

به تجربه دریافته اند که 
با راهبردهایی که در 

آن ها خشونت ناگزیر 
می شود، گذار موفق به 

وضعیت دموکراتیکِ 
توأم با آزادی و برابری 

و صلح پایدار عملًا 
ناممکن است
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از موانعی اســت کــه در هر قدم بــا آن ها روبه رو 
می شــوند. تعیین نســبت خــود با جهانی اســت 
کــه زندگی هر فرد را از هر ســو احاطه و به خود 
مشــروط کرده اســت، ولی آن ها نیازی به پاسخ 
دادن به این مســائل و توضیح و پیش بینی پیامدها 
را احســاس نمی کننــد. معتقدند پاســخ ها از دل 
حرکت زاده می شوند و راه خودش خواهد گفت 
چگونه باید پیموده شــود، ولی هــر راه و طریقی 
و هــر کنش و عمــل هدفمندی قواعــد و منطق 
خــاص خــود را دارد که ممکن اســت بر پوینده 
راه پوشیده باشــد. او شاید به پیش بینی پیامدهای 
کنش هایش قادر نباشــد، ولی کسی که تجربیات 
و سنت های ناظر بر تحولات تاریخی و اجتماعی 
را می شناســد و آن ها را به دفعات در عمل تجربه 
گاه و باهوشی قادر  کرده است. بسان شطرنج باز آ
بــه پیش بینی حرکات بعدی طرف مقابل اســت. 
معمــولًا ضرورت هــا اراده گرایی مطلــق تحمیل 
می کنند و کنشــگر را با محدودیــت آزادی اراده 
گاه می سازند. همین قواعد  و عمل ناشــی از آن آ
و منطق حاکم بر عمل و عکس العمل اســت که 
آنان را به تدریج با محدودیت اثربخشــی و قدرت 
راهگشــایی تظاهرات و اعتراضات خیابانی آشــنا 
کرده اســت و ضرورت ایجاد نوعی سازمان دهی 
و ســازوکار برای ایجاد هماهنگی در عرصه عمل 
و تــلاش برای برقــراری ارتباط با اقشــاری که به 
خیابان نیامدند و شــاید به حوادثی اندیشیدند که 
بــه فرض وقوع فروپاشــی، آنان و کشــور با آن ها 
مواجه خواهد گشت یا به راهبرد بدیل برای زمانی 
که این راه به بن بست برسد یا در اثر طولانی شدن 
و فزونــی تلفــات، کاهش نرخ جــذب و افزایش 
میزان ریزش، خســتگی و فرسودگی بر کنشگران 
عارض شــود. گرچه این ها همه فرض و حدس و 
گمان اســت، آنچه به نظر واقعی تــر می نماید این 
اســت که از اصــرار بر حضور دائمــی در خیابان 
که پیوســته پرهزینه تر می شود دســت بردارند و به 
برقراری ارتباط با نهادهــای فعال در جامعه مدنی 
بهای بیشــتری دهند. ایــن ارتباط کــه ناگزیر از 
خلال نهادهای خرد و متکثر برقرار می شــود، این 
نســل را از انزوا درمی آورد و با نیروهای اجتماعی 
در تماس قرار می دهد که تجربیات بیشتری دارند 
و قواعد و سنت ها را بهتر می شناسند. برای جلب 
حمایت آن ها بایــد ملاحظات آن ها را گوش کند 
و بپذیرد که برخلاف آن ها که اکثراً یا دانشــجو و 
محصل دبیرســتان اند، یا بیــکار و نیمه بیکار و لذا 
اکثراً به لحاظ تأمین معیشــت وابسته به خانواده اند 
و از این جهت فراغت خاطر دارند. درصورتی که 
نیروهای جامعه مدنی درگیر کسب وکارند و عموماً 
بار مســئولیت یک و یا چند خانــواده را بر دوش 
می کشــند. کســی که کار دارد با احتیــاط رفتار 
می کند و در پستوی خانه شعار می دهد. حال اگر 
نســل نو بخواهد کارگر، پیشه ور و کسبه را با خود 
همــراه کند، باید ملاحظات آن ها را گوش کند و 

راهبــردی پیش گیرد که آن ها هم بتوانند در آن ره 
گام بردارنــد. ملاحظاتــی و ضرورت هایی از این 
دست خواه ناخواه به تغییر موقعیت، دیدگاه، امیدها 
و انتظارات و راهبرد نیل به اهدافشان منجر می شود 
و در هماهنگی بیشــتری با نیروهای جامعه مدنی 

عمل خواهند کرد.

شــما به یــک تجربه تاریخــی در ابتدای 
دهه 40 اشاره کردید که شاه نیروهای 
ملی را از عرصه حذف و ســرکوب کرد و 
خلأیی پدید آمــد و از دل آن مبارزات 
چریکی بیرون آمد که از منظر شــما نه 
با سنت چند هزارساله ایرانی همخوانی 
داشــت و نه با مبــارزات دوران معاصر. 
می خواهم به شــرایط امروز پــل بزنم؛ 
گویی ســخن شــما این اســت که الآن 
هــم بــا شــرایط مشــابهی مواجهیــم؛ 
یعنــی معترضــان پیونــدی بــا نیروهای 
شناخته شــده فکری و سیاسی ندارند و 
مرجعیتی هم برایشــان قائل نیســتند و 
از سوی دیگر خلأیی پدید آمده چون 
این نیروهای شناســنامه دار طی پروسه 
تاریخــی که اشــاره کردید حــذف و از 
مدیریت کشــور کنار گذاشــته شدند؛ 
لــذا الآن بــا توجــه بــه این خلأیــی که 
پدید آمده چه نیروی سیاسی بدیلی را 

پیش بینی می کنید؟
چنیــن به نظر می رســد کــه اصول گرایان و  �

اصلاح طلبــان هیچ یک قادر به گشــودن راهی به 
بیرون از وضعیت دشــوار و بن بســت گونه کنونی 
نیســتند. از ایــن رو، احتمال شــکل گیری بدیل 
متمایزی که بتواند راهی از درون تاریکی به ســوی 
افق روشن آینده بگشاید دور از ذهن نیست. در آن 
طرح گفتمانی که پیش تر شــرح دادم، دموکراسی 
از مسیر تسخیر قدرت و استفاده از ابزار حکومت 
هرگز تحقق پذیر نیســت. دموکراســی تکنولوژیِ 
مدیریت جامعه نیســت. دموکراسی شیوه زندگی 

است. باید آن را یاد گرفت و تمرین کرد؛ فرهنگ 
اســت و باید از جامعه مدنی شــروع شود و رشد 
کند؛ یک پروژه که بشــود از بالا آن را مهندســی 
کرد نیســت. از ســوی دیگر حــوزه حکومت ها 
محدودیت دارد و حضور و مشــارکت همگان در 
آن ممکن نیســت؛ لذا رقابت و در ادامه آن ستیز و 
دشمنی بین افراد و گروه های رقیب در آن، ناگزیر 
است، اما در سامانی از هزاران نهاد و شورا در متن 
جامعه مدنی همه می توانند مشارکت کنند و رقابت 
ضــرورت ندارد. در دو حوزه، دموکراســی اصیلِ 
مشــارکتی و گفت وگویــی امکان تحقــق ندارد: 
یکی حوزه قدرت سیاســی و دیگری بازار رقابت 
ســرمایه داری؛ چون در بازار هــم همه نمی توانند 
هم کارگر و هم ســرمایه دار باشند. فقط در جامعه 
مدنی اســت که نابرابری نیســت و همه می توانند 
در اتحادیه هــا و انجمن ها با هم مشــارکت کنند و 
هیچ کس آقابالاســر نیســت. در دموکراسی های 
نخبه گرا حتی اگر افراد خوب هم ســر کار بیایند، 
باز به همین دلیل ساختاری نمی توانند دموکراسی 
اصیــل بیاورند؛ پس باید آن خشــت اول را که در 
راســتای اقتدارگرایی کج نهاده شده است راست 

کرد و در راستای دموکراسی اصیل تراز نمود.
این واقعیت که خیزش خیابانی نسل جدید متکثر، 
فاقد رهبری واحد و تشکیلات متمرکز است یک 
امتیاز یا فرصت تلقی می شــود؛ زیــرا زمانی که با 
همین ویژگی ها در جهت سامان یابی دموکراتیک، 
متحول شــود، ناگزیر به دموکراســی مشارکتی و 
شورایی میل خواهد کرد. از پایین دموکراسی شکل 
گفت وگویی پیدا می کند و الآن پیشرفته ترین شکل 
دموکراســی، دموکراســی گفت وگویی است که 
نزدیک ترین نمونه به دموکراســی مستقیم و اصیل 
است. تداوم و تکامل این جریان منوط به برقراری 
تعامل و ارتباط گفت وگویی با فعالان جامعه مدنی 
اســت که ظرفیت حرکت به ســمت دموکراســی 
گفت وگویی را دارد. برای این منظور لازم اســت 
کســانی از جامعه مدنی در چارچوب اتحادیه های 
صنفــی درباره مســائل مشــترک امــروزی با هم 
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گفت وگو را شروع کنند. اتحادیه اصناف مختلف 
اعم از کارگران، معلمان، هنرمندان، ورزشــکاران 
بایــد با هم گفت وگو کنند و به تبادل نظر و اجماع 
برســند. اگر جوانان هم جمع شــوند و نهاد پدید 
آورند، جنگ در خیابان را فرو خواهند گذاشت. 
جوانــان نمی توانند گروه هــای مختلف مردمی و 
اتحادیه هــا را نادیده بگیرنــد؛ بنابراین باید با این ها 

گفت وگو کنند.
آن دســته از افراد و گروه هایی مستقلی که درستی 
اندیشــه و ســلامت اخلاقی شــان برای بخشی از 
مردم پذیرفته  شده اســت. به عنوان نمونه، استادان 
دانشــگاه، اندیشمندان و هنرمندان، ورزشکاران و 
معتمدین اصناف اگر واجد شرایط لازم برای جلب 
اعتماد عمومی باشند می توانند مانند اسلاف خود 
در جنبش های از مشــروطه تا انقلاب 57 باشند با 
برقراری رابطه ای پدرانه و نه آمرانه با جماعت های 
پیرامــون خود در جهت تجدیــد حیات و تقویت 
نهادهای صنفــی و مدنی و محلــه ای، کارگاهی 
تولیــدی، تــلاش کننــد و از این طریــق به گذار 
دموکراتیک و مســالمت جویانه به سمت وضعیت 
جدید یاری رسانند. از طرف دیگر لازم است رابطه 
دین و شــریعت به شکل درســت خود بازگردانده 
شــود. دین اصل و مبناســت و این شریعت است 
کــه باید ضمــن هماهنگ شــدن بــا مقتضیات 
زمــان، اصول و ارزش هــای توحیدی را به صورت 
انضمامی در کارکردهای خود بازتاب دهند. برای 
پرهیز از وقوع کج اندیشــی ها و کج روی هایی که 
در ســال های گذشته منشأ بروز بحران ها و مفسده 
و نارضایتی ها شــدند، رعایــت ملاحظات زیر به 
نظر ضروری می رســد: پیوند و حضور انضمامی 
ارزش های دینیِ شــاخصی مثل حقیقت، آزادی و 
عدالــت و برابری که کارکرد بیشــتری در حیات 
سیاسی-اجتماعی مردم دارند، در احکام شریعت 
نقادانــه مورد بازبینی قرار گیرند، احکام اجتماعی 
و سیاسی شریعت با حفظ پیوندشان با ارزش های 
بنیــادی دین با مقتضیات عصــر حاضر هماهنگ 
شوند و روش های دموکراتیک به کارگیری احکام 
مزبور در آمدن اشکال حقوقی و قانون و اخذ تأیید 
و تصویب نمایندگان مردم لحاظ و رعایت گردند.
یکی از شایع ترین خطاها خلط اصول و ارزش های 
دین به ویژه با احکام اجتماعی سیاســی شــریعت 
اســت؛ ارزش های دیــن توحیــدی در میان همه 
ادیــان الهــی مشــترک اند و افراد خدانابــاور ولی 
آزاده و باانصــاف نیز هرگــز از تأیید حقایقی مثل 
آزادی، برابری، عدالت، همبســتگی، خلاقیت و 
آفرینندگی، مهربانی، راســتی، صداقت و وفای به 
عهد آن ها سر باز نمی زنند. اگر این مخروط دوباره 
بر پایه اســتوار شــود و ارزش ها مبنا قــرار گیرند، 
بسیاری از کج اندیشی ها و کج روی ها و اختلافات 
و خصومت های فرقه ای تبعیض ها و رفتار نابرابر و 
تحقیرآمیز با دگراندیشان و حتی خداناباوران توجیه 
و مشــروعیت خود را از دســت خواهند داد. مگر 

نبود کــه پیامبر به تبعیت از راهنمایی خداوند همه 
ادیان توحیدی را به اتحاد بر محور چند اصل بنیادی 
دین-یک )کلمه( یا گفتمان واحد و مشترک میان 
همه ادیان فرامی خواند که پیمان ببندند که جز خدا 
کسی را معبود نگیرند، کسی را هم تراز و شریک 
وی نداننــد و هیچ فــردی را از میان خود ارباب و 
صاحب اختیــار خویش قرار ندهنــد )آل عمران: 
64(. چرا این اصول و ارزش های بنیادی متفرع از 
آن ها نتوانند مبنای یک جامعه دموکراتیک کاملًا 

آزاد، برابر، عادلانه و اخلاقمند قرار گیرد؟
در نهایت اینکه، ما انقلابی را پشت سر نهادیم که 
ارزش های دینی سهم مهمی در اعتلا و پیروزی آن 
در نخستین مرحله داشــته است. برخلاف تصور 
ســرخوردگی از معتقدات مذهبــی حتی در میان 
نســل جوان، ایمان به خدا و صفات و ارزش های 
رهایی بخش او را شــامل نمی شــود. این تحول نه 
پشــت کردن به »دین«، بلکه نشانه دست کشیدن 
از شرک و خرافه پرستی و طلیعه بازگشت دوباره به 
توحید ناب و تمســک به ارزش های جهان شمول 
آن اســت. همان گونه که انقلاب مشــروطیت و 
نهضت ملی ایران ریشــه های انقلاب بهمن 57 را 
تغذیه کردند، تجربه انقلاب بهمن 57 نیز می تواند 
الهام بخش سلســله جنبش های آزادیبخشــی باشد 
که جامعه و مردم ایــران را قدم به قدم به اهداف و 

چشم انداز آرمانی خود نزدیک تر خواهند کرد.
مبناهــای فکری و فلســفی را باید تقریر 
کرد. من یک مثال کوتاه درباره شوراها 
می زنم، چون شما روی آن تأکید کردید 
یا اصل ســومی که کســی را ارباب خود 
نکنیم. این تجربه را مهندس سحابی در 
مصاحبه با بهمن احمدی امویی درباره 
شــوراها و اتحادیه ها در ابتدای انقلاب 
می گویــد که خبــر می آمد کــه کارگرها 
دســت و پای صاحب کار را می گرفتند 
و می بردنــد بالای کــوره و می گفتند یا 
دســتمزد را افزایــش می دهی یــا تو را 
داخل کوره می اندازیم. نمونه های این 
را آصــف بیات هم در کتــاب کارگران و 
انقــلاب 57 می گوید و نقــل می کند که 
اتحادیه ها می گویند ما این مهندســان 
نمی خواهیــم؛  را  کارهــا  صاحبــان  و 
خودمان می توانیم اداره کنیم، اما عملًا 
کارگران نتوانستند این کار را بکنند و در 
نهایــت از دولت درخواســت می کنند 
که این مهندســان را برگردانند و آن ها 
فقــط مدیریــت کنند و کنترلی نداشــته 
باشــند. ســؤال من این است در لحظه 
ایجابی نظام سازی آیا این مبانی فلسفی 
را می شــود تعمیق کرد یا ما همواره در 
وضعیت سلبی هستیم که فقط در همان 
لحظه سلب، این رویکردها امکان پذیر 
است و در لحظه ایجاب، گرفتاری های 

عملی، توان تحقــق رؤیاپردازی را از ما 
می گیرد؟

این طور نیســت کــه وقتی تحولــی رخ داد  �
آنچه را در ذهن داریم، عینیت ببخشیم؛ واقعیت، 
آرمان هــا را در شــکل خودش تنزیــل و کاهش 
می دهد. تنزیــل دادن، آوردن یک ارزش ایده آل 
مثالــی در چارچوب واقعیت هاســت، اما با تطابق 
و منطبــق کــردن منفعلانه یک فرقی دارد. شــما 
واقعیــت را ارتقا می دهیــد، بعد تنزیــل می یابد؛ 
بــاز اگر واقعیت را ارتقای بیشــتری بدهید، تنزیل 
کمتری لازم دارد. دیالکتیک تنزیل و تصعید باید 
انجام بگیرد. در انقلاب هم انجام می شــود. مردم 
در پروسه عمل انقلابی در محله ها رشد می کنند و 
روح مدارا و مسامحت و تحمل همدیگر و علاقه 
داشــتن به همدیگر پیدا می شود؛ درحالی که قبلًا 
این طور نبود. در عمل انسان نرم و تلطیف می شود 
و ســنگ ها به هم ســاییده می شــوند. این پروسه 
بســیار لازم است. انقلابات شانس خوبی دارند و 
افراد بعــد از انقلاب و در اوایــل پیروزی همه در 
ســطح بالایی از اخلاق هستند. همه به هم تعارف 
می کنند. این واقعیت جامعه یک درجه بالاتر آمده 
اســت؛ پس آمادگی بیشتر اســت، اما نه کامل و 
آرمانی. برای شــروع خوب است. لازمه این کار 
آموزش است کسانی که تجربه دارند و مشکلات 
را می داننــد باید همدلی کنند؛ نه اینکه بگویند ما 
باید باشــیم و مدل آرمانی را بازسازی کنند. افراد 
باید در تجربه یاد بگیرنــد. باید تلاش کنیم معلم 
باشــیم نه مدیرعامل. از سوی دیگر فرصت تجربه 
کــردن و قبول خطا باید پیش بیاید. باید هزینه این 
آزمون و خطــا را داد؛ این هزینه ارزش دارد. برای 
کودک چه میزان هزینه می کنید تا بتواند ایســتاده 
برپــای خود راه بــرود. گاهی پایش می شــکند، 
لباسش را خراب می کند و اگر جلویش را بگیرند 
رشــد نمی کند. برای تحقق این رشد و توانمندی 
باید هزینه داد. حتی اگر یک انبار هم آتش گرفت 
شــورا را نباید به هم زد. افراد یــاد می گیرند و در 
این پروسه، مداومت مهم است. گفت وگو باید در 
بستر عمل رخ دهد. گفت وگوی منتزع از عمل و 
پراکسیس در کلاس ارزشی ندارد. از سوی دیگر 
عمل بدون نظر هم ارزشــی ندارد و این دو باید در 
کنار هم دیالکتیک وار همدیگر را رشد دهند. این 
فرآیند ســازنده و تدریجی اســت. ایده ها جهشی 
است، اما فرآیند و تکامل و استعلا جهشی نیست و 
تدریجی است. ابتدای انقلاب این می توانست رخ 
دهد و خیلی ها آمادگی داشــتند. روشنفکران باید 
به این ایمان می آوردند، اما اغلب آن ها دموکراسی 
شــورایی را قبــول نداشــتند. چنان کــه بعضی از 
ســر تحقیر گفتند »شــورا-پورا مالیده!« شما که 
روشــنفکر هستید و اندیشــه های نو دارید، اگر با 
یک اصل مترقــی دموکراتیک این گونه تحقیرآمیز 

برخورد کنید، بقیه جای خود دارند! ■
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اتفاقــات این روزهــای خیابان را در ایــران چگونه می توان 
توضیح داد؟ آیا مشــکل مربوط به نسل هاست یا رادیکال تر 

از آن است؟
اجازه دهید به نام معلمی ســاده در سنی که دیگر جز آرزوی سلامتی،  �

شــادی و بهروزی خانواده خــود و همه هم میهنانش و بهــروزی و بالندگی 
پایدار این ســرزمین اهورایی، ایرانی که با تمام وجود دوستش دارد، آرزوی 
دیگــری ندارد و می خواهد باقیمانده کوتاه در این خاکدان را شــرافتمندانه 
و متعهد به والاترین آرمان های انســانی تا به پایان طی کند، در این روزهای 
بســیار خطیــر و نگران کننده تقاضا کنــد همه ما لحظــه ای در تنهایی خود 
بــر حــب و بغض هایمــان دهنه زنیم و فقط و فقط به نســلی کــه پس از ما 
می آیــد بیندیشــیم. تردیدی نیســت در چنــان حالت و حــال و هوایی جز 
خوبی، تندرســتی، رفاه نسبی و شــادی برای فرزندانمان هرگز چیز دیگری 
نمی خواهیم. بدیهی اســت چنین آرزوهایی تنها در تعادلی نســبی و پرهیز از 
زیاده خواهــی و خودمحوری تحقق می یابد. جالب آنکه به همین ســادگی 
کلان ترین راهبردهای اساســی آینده مشخص می شــود، اما همه می پذیریم 
که از تحقق آن ها فرســنگ ها دوریم. اکثریت بزرگی از مردم نیز دلیل عدم 
تحقق را کاستی ها، ناکارآمدی ها، فســاد گسترده، احساس تعلق نداشتن به 
این ســرزمین، خودمحوری، فقر گســترده و عوامل خارجی می دانند. اگر 
وجود و عمق معضلات و مشکلات به همراه فشار از منابع گوناگون پذیرفته 
است، شکل گیری و به میدان آمدن اعتراض در قالب جنبش های اجتماعی 
خشــونت گریز از نظر علمی طبیعی به حســاب می آید؛ زیرا ظهور اعتراض 
معلول تقاضای جنبش اجتماعی یا ســایر جنبش ها معرفی شــده است که به 

الگوی عرضه و تقاضا معروف است.
حال باید برای حل مسئله و به آرامش نسبی رسیدن جامعه، جنبش پدیدآمده 
شناخته شود؛ زیرا بدیهی است اگر مسئله مشخص نشود و مورد پذیرش قرار 

نگیرد، هرگز امکان حل آن پدید نمی آید.
اطمینــان می دهــم در گفت وگویی کــه از این پس به پیشــگاه  هموطنانانم 
به عنوان برگی سبز پیشکش شده است تنها از دانشی مستند یاری گرفته و به 
دام حب و بغض های خود نیفتم. به راستی در این روزها برکنار از تحلیل های 
سیاســی و میدانی، فصل مهمی از زندگی و آینده فرزندانمان ورق می خورد 

و برخی از خانواده های ایران زمین دردانه های خویش را از دســت داده اند و 
غمی جانکاه گریبانشــان را گرفته و همه انســان ها از این واقعه آزرده اند؛ و 
جامعه در التهابی ژرف است. از دیگر سو اهمیت شناختی جنبش ضرورتی 
اســت تا مشخص شــود به چه دلیل این دانش آموز به تولید مفهوم ابرجنبش 
تام و تمام دست گشــاده و چگونه این مفهوم یا واژه جدید از دیدگاه علمی 

نیز توجیه می شود؟
یکی از مشکلات اساســی جامعه ما این است که از زمان آشنا شدن و تجربه 
مدرنیته ای نفهمیده، بریده بریده، ناتمام، هضم نشده و شتابزده، کوشیده ایم از 
زندگی دیگری )غربی( تقلید کنیم. تقلیدی که بیشتر به دگرگونی های مشهود 
و ملموس و دنیای کمّی یا مادی محدود است. سپس زندگی، تاریخ، فرهنگ 
کنده از اغتشــاش و تناقض، بازنویســی  و هویــت خود را بــا این مجموعه آ
کــرده و بخش مهمی از فرهنگ و ســنت های خود را به جــای غربال کردن 
و روزآمدســازی و سره از ناســره جدا کردن که شرط بقای سنت ها یا بخشی 
از ریشــه ها و هویت ماست، به کلی دور ریخته ایم. به بیان دیگر گشاده دستانه 
بخشــی هایی از فرهنــگ و هویت خــود را فرامــوش کرده و بــر پایه همان 
شــبه مدرنیته و با یاری نگرش های شرق شناســانه ای ترکیب شده با ایدئولوژی 
ســلطه عصر روشــنگری، تاریخ، فرهنگ و هویت خود را بازنویســی یا بهتر 
بگوییــم تحریف کرده ایم. این فرآیند در برخورد با حیطه های فکری، معرفتی 
و دانشــی، فاجعه بارتر رخ داده اســت. بدین شــکل که متون و منابع غربی را 
هم بریده بریده و ســطحی با ترجمه هایی به مدد دیکشــنری یعنی بدون توجه 
و بیگانه با فرهنگ حاکم بر آن منابع، یعنی فرهنگ دنیای مدرن شــده غربی 
و بیگانــه با فرهنگ خودمان، به عنوان علوم مرتبط با انســان )علوم اجتماعی، 
علوم انسانی، سیاســی، فرهنگی، انسان شناختی، روان درمانی، علوم فضایی-

معماری، شهرســازی و انواع برنامه ریزی و طراحی( بسیار سطحی پذیرفته ایم 
و به تقلید از دانشــگاه های غرب برنامه دانشگاهی کشور را تدوین و تدریس 
کرده و می کنیم. اکنون نیز به مجرد نیاز به توصیف و تحلیل، فوراً سراغ همان 
منابع درست نفهمیده سرو گوش بریده در ترجمه ها می رویم که قادر به تحلیل 
مسائل و مباحث ما نیستند. فوراً باید تأکید کرد آثار اندیشمندان فرهیخته، دود 
چراغ خورده و عمر خویش صرف دانش کرده که در اقلیت است استثناست 

و در برابرشان سر تنظیم فرود می آوریم.

ابرجنبش تام و تمام
گفت وگو با پرویز پیران

مهدی فخرزاده: پرویز پیران از معدود جامعه شناســان ایرانی اســت که سابقه تدریس در دانشگاه های معتبر کشورهای دیگر را دارد. 
دریغ که سیاست های ناشایست و نادرست، دانشگاه ها و دانشجویان ایران را از موهبت حضور در کلاس درس این استاد بین المللی 
جامعه شناســی محروم کرد. پیران طراح بسیاری از طرح های مهم مانند شــورایاری ها بود که یا در اجرا تبدیل به فاجعه شد یا اساساً 
دیده نشد. تحلیل علمی و عمیق او از این روزهای ایران بسیار خواندنی است و شاید اگر او و کسانی چون او در این مملکت قدر دیده 

بودند، امروز وضعیت ایران این چنین نبود.
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بــا این مقدمه اجــازه دهید با بحــث از معرفی و 
توجیــه ابرجنبش تام و تمام موضوعی را که طرح 
کردیــد و آنچه این روزها در خیابان رخ می دهد؛ 
یعنی جنبش اجتماعی به مسئله بنگریم. تردیدی 
نیســت که استادان من تحلیل های ارزنده ای، چه 
در داخل و چه در خارج از کشــور، عرضه داشته 
و خواهند داشــت، ولی متأســفانه در مقابل آثار 
معدود اندیشمندان، سیلی از رونویسی های پر از 
اشــتباه و ناقص از منابع غربــی و تعمیم آن ها به 
جنبش اجتماعی ایران جریان یافته اســت. نتیجه 
منفی این گونه شبه تحلیل ها برداشت های نادرست 
و درک نکردن واقعیتی است در حال رخ دادن و 
اشــتباه های پرهزینه ای است که با اندوه و دردی 

جانکاه شاهد آن هستیم.
بایــد توجه شــود نظام مفهومــی؛ یعنی مجموعه 
واژگانــی که برای معرفــی جنبش های اجتماعی 
در غرب به کار مــی رود و نظریه هایی که بر پایه 
آن مفاهیم صورت بندی می گردد   و تاکنون ارائه 
شده است بر بنیاد شــرایط، ساختارهای متفاوت 
سیاســی، فرهنگــی، اجتماعی، ســبک زندگی، 
حیطــه عمــل حکومــت و شــهروندان صاحب 
حقوق و مهم تر از همه، مشــروط بودن قدرت و 
اتوریته، طراحی شــده اســت و برای اجرا مطرح 
شــده و برای تحلیــل و یافتن راه هــای قابل قبول 
برخورد و پاســخ دهی به خواســته هایی که به طور 
دســته جمعی مطرح شده اند، اســتفاده می شود. 
نظریه هــای جنبش هــای اجتماعــی بــا توجه به 
ویژگی های جوامع غربی، تاریخ، تجارب زندگی، 
فرهنگ و تحولات مدنی، مباحث شــهروندی و 
در یک کلام دوخته شده بر قامت آن جوامع پدید 

آمده اند.
در منابــع و متــون از چنــد نظریــه جنبش های 
اجتماعی یاد شــده اســت. این نظریه ها گاه در 
ســه گروه طبقه بندی می شــوند: 1. نظریه رفتار 
دســته جمعی؛ 2. نظریــه  بســیج منابــع و فرآیند 
سیاسی؛ و 3. نظریه جنبش های اجتماعی جدید. 

در گروه نخســت دیدگاه های چندی وجود دارد 
کــه اغلب آن ها را تحت عنوان نظریه های فشــار 
و فروپاشــی نیز معرفی می کنند: نظریه متفکران 
مکتب شــیکاگو درباره رفتارهای دســته جمعی، 
نظریه اسملســر دربــاره رفتارهای دســته جمعی، 
نظریــه جامعه توده ای و نظریه محرومیت نســبی 
از آن جمله هستند. بدیهی است تقسیم بندی های 
دیگری نیز وجود دارند که برشمردن همگی آن ها 
از حوصله و هدف این نوشته فراتر می رود. دلیل 
اشاره به نظریه های برشمرده نیز صرفاً جلب توجه 
خوانندگان به ویژه دانشجویان عزیز یعنی فرزندانم 
به این موضوع مهم است که باید به مفهوم سازی 
و نظریه ســازی روی آورنــد و علــوم انســان در 
کلی تریــن و فراگیرترین تعریف آن را از فلاکت 
کنونی نجات دهند و این سرزمین عزیز، این تنها 
خانه مشــترک تمامی ایرانیان را بهتر بشناســند تا 
راه از بیراهه شــناخته شود، راهبردها، راهکارها و 
خط مشی ها و اقدام های لازم برای بهروزی جامعه 
ایران به درستی و با مشارکت فعال یکایک ایرانیان 

شناخته شود و به کار گرفته شود.
باید توجه کرد در تمام کارپایه ها یا چارچوب های 
نظری جنبش های اجتماعی، ساختار فرصت های 
سیاســی، فرضی بنیادین است. منظور از ساختار 
فرصت های سیاســی این حقیقت است که مردم، 
تمامی افــرادی کــه در جامعه های مردم ســالار 
نســبی علی رغــم محدودیت های آن هــا روزگار 
می گذراند، حق دارند دســته جمعی نگرانی های 
خــود درباره نحوه اداره کشــور را بیــان دارند و 
دگرگــون کردن امــور را درخواســت  کنند و در 

جهت رفع کاستی ها مشارکت کنند.
 نکته مهم آن است که در جوامعی با پذیرش حق 
قانونی میزانی از اعتراض جمعی مســالمت آمیز، 
قدرت اجرایی قادر نیست از کنترل مسالمت آمیز 
با حداقل تمهیدات پای فراتر نهند. کنترل صحنه 
اعتراض گســترده و جمعی نیز با توجه به حقوق 
شــهروندی و نظارت هــای قانونی و اســتقلال و 

تفکیک قــوا صــورت می گیرد، حتــی چنانچه 
جمعیــت معترض بــه جان آینــد، ابــزار کنترل 
محــدود می ماند و   از قوانیــن تدوینی که حافظ 
حقوق شــهروندان اســت فراتر نمــی رود و اگر 
ناخواسته فراتر رود، با مؤاخذه همراه خواهد بود.

این بحث ها بدان معنا نیست که جوامع دیگر نباید 
از دســتاوردهای علمی غرب اســتفاده کنند و از 
آن ها بیاموزند. از قضا باید آن ها را به بهترین وجه 
شناخت و بر آن ها اشــراف پیدا کرد. پس آنگاه 
بــه نقد تام و تمــام آن ها پرداخت و با شــرایط و 

ویژگی های جامعه خودی ورز داد و محک زد.
اینجاســت که من ســی سال اســت می گویم ما 
از فقــدان دیالکتیــک عام و خــاص در رنجیم. 
منظورم از دیالکتیک چیســت؟ دیالکتیک یعنی 
نقد شدید فرارونده؛ یعنی نقدی که برای طرحی 
نو درافکنیم و نوآوری داشته باشیم. متوجه باشیم 
کــه تضادها و تناقضات دانش غربی هنگامی که 
بــه متن خاص ما، جامعه ما می آید کدام اســت. 
برخــورد آن مفاهیــم و نظریه هــا با قــدرت چه 
ویژگی هــا و صورت بندی هایــی دارد. جامعه ما 
چــه ویژگی هایی دارد و از دانــش غربی چگونه 
می توانیم در مفهوم ســازی و نظریه پردازی جامعه 
خود استفاده کنیم. اینجاست که ما هم می توانیم 
بــر دانش جهانــی بیفزاییــم و حرف هایی فاخر، 
چفت وبســت دار و برجسته در تمامی علوم داشته 
باشیم و ما را به حساب آورند. مجبور هستیم این 
بحث هــا را مرتباً تکرار کنیم؛ یعنی همان دســت 
زدن به دیالکتیک عام و خاص. اجازه دهید یک 
بار دیگر تکرار کنم، چون بســیار مهم است و به 
 غفلت نادیده گرفته شــده است. تا زمانی که در 
زندگــی در دانش به این عام و خــاص نپردازیم 
همین فلاکت را تنها با معدود ستارگانی فرهیخته، 
ولی اســتثنائی تکرار می کنیم و عمق می بخشیم. 
شــارلاتانیزم هــم بــدان اضافه می شــود و درجا 
می زنیــم. عام یعنــی تمام دانش بشــری. دانش 
بشری هم به گفته مارکس ملک همه آدم هاست. 
اصلًا نه تنها در دانش بشــری، در زندگی هر چه 
هســت همه می توانند از هم بیاموزند، این اشکال 
ندارد، اما تقلید اشــکال دارد. خاص چیســت؟ 
شــرایط تاریخی و فرهنگی و هویت خودمان که 
فراموشش کرده ایم و تحریف شده است. خاص 
جایی مشخص است؛ یعنی زمان و مکان ویژه ای 
مانند ایران.  پــس ما دانش عالی غربی را بگیریم 
و بدانیم که نخست، آن ها سوگیری غربی دارند؛ 
دوم، تئوری ســلطه در آن اســت؛ و ســوم، برای 
جامعه خودشــان نظریه پردازی کرده اند. بیاییم از 
این ها روش شناســی و علم را یاد بگیریم، ولی با 
دیدی باز نقد کنیــم و در جامعه خودمان به کار 

گیریم.
حال باید با این مقدمه جنبش های اجتماعی اخیر 
را ببینیــم. ما به آنچه بیرون اســت نگاه کنیم، نه 
اینکه در مشــاهده صرف بمانیم، ولی به هر حال 
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یک اتفاقی دارد در بیــرون می افتد. این اتفاق به 
نظر من نیازمند یک نام جدید است. من می گویم 
ایــن ابرجنبش اجتماعی تام و تمام اســت؛ یعنی 
سنگینی نارضایتی ها در ایران به دلایل مختلف و 
با خواسته های مختلف وجود دارد و این گونه بروز 
می کند. آن قدر نارضایتی های مختلف زیاد شده 
که از اقشــار مختلف یک عده بــه جان می آیند 
و حرکــت می کنند. ما در ایــران از دهه 80 یعنی 
به ویژه در سال 88، همیشه درگیر جنبش هستیم. 
ولی پس از سال 88، اکثر جنبش ها موردی بوده؛ 
فقرمحور بــوده، شــغل محور و آب محور بوده؛ 
یعنــی موردی و خواســت یک گروه مشــخص 
بوده، امــا نارضایتی عمومــی در تمام این مدت 
وجود داشته. حال آن نارضایتی بروز کرده. دلیل 
حضور جوان ها هم نوع کنش آن ها و فشــارهایی 
بــوده که بــر آن ها بــوده. من چهل ســال پیش 
گفتم کلید رهایی و توســعه ایران در دست زنان 
ایران زمین است؛ زیرا مرتب تحت فشار و تبعیض 
بودند، در نتیجه فشــار بیشــتری در آن ها متراکم 
شــده و پیش بینی من این بود که اعتراض ناشــی 
از آن فشــار محتمل تر بود. حال یک اتفاقی هم 
می افتد مانند مرگ طفلک مهسا امینی که بسیار 
دردناک و بی دلیل اســت و نبایــد اتفاق می افتاد 
کــه در جنبش هــای اجتماعی یعنــی چکاندن 
ماشــه یا روشــن کردن فتیله آماده. شاید می شد 
بــا برخوردی مناســب، معرفی واقعی و درســت 
متخلفــان و صداقت و مهر بــا خانواده و مردم و 
عذرخواهی و دلجویی، ماجرا را به گونه ای دیگر 
رقم زد، اما این اتفاق هم نمی افتد و اشــتباه پشت 
اشتباه انجام می شود. در این مرحله سه نکته مهم 
آتش جنبش را تشــدید می کند. اولی، حرف ها و 
توضیحات نسنجیده و کودکانه؛ دوم، بی توجهی 
به معضلی بسیار ژرف تر یعنی کاهش باورنکردنی 
ســرمایه اجتماعــی کــه در کاهــش اعتمــاد و 
مشــارکت نمودی بارز به کف می آورد؛ و ســوم 
بسته بودن کانال ارتباطی با اکثریت مردم که نبود 
آن باورنکردنی نیست و نشان می دهد رسانه های 
حکومتــی مخاطبان محدود و یکدســتی دارند. 
نحیف شــدن و محدود شــدن مطبوعات مورد 
پذیرش مردم صدمات جدی وارد می کند. شدت 
جریحه دار شــدن وجدان جمعی، شــکل گیری 
عنصــر تاریخی مظلوم در جامعــه خاصی چون 
ایران کــه تحلیل گســترده دیگــری می طلبد را 
هم نبایــد فراموش کــرد. این عوامــل به تدریج 
مشــخص می ســاخت که جنبــش اجتماعی در 
حال شــکل گیری که از پیش هــم یعنی پیش از 
فاجعه قتل مهســا ژینــا قابــل پیش بینی بود و در 
بحث جامعــه لحظه ای )روزنامه شــرق( احتمال 
آن مطرح شــد با جنبش هــای اجتماعی متداول 
اعتراض محور تفاوت های جــدی دارد. ناگهان 
به نحوی گسترده و سراســری جنبش اجتماعی 
در زمانی که زمینه پیشــینی جــدی قبلی آن هم 

تکرار دارد )ماده آمــاده انفجار( و معضلاتی که 
پدیدآورنــده و تشــدیدکننده اعتراض انــد تداوم 
داشــته که امیدی به حل آن ها نیســت، اعتراض 

شکل گرفت و میدانی شد.
حال چرا جنبش کنونی را ابرجنبش تام و تمام نام 
داده ام؟ اگر جریان ها یــا فرآیندهای رخدادهای 
جنبشی که بدان اساساً، زنجیره عوامل و اتفاقات 
برهم افــزای جنبش می گویند و تطور زمانی آن یا 
ویژگی های حرکت تدریجی آن در عمق به دلیل 
ترس از ســرکوب که علائم تشخیص شناسانه آن 
از انتخابات مجلس پنجم شــکل گرفت و در آن 
زمان وقوع آن مطرح شــد را به دقت رصد کنیم تا 
سال 88 جنبش سیاسی بود و از نظر عرضه برای 
شــروع جنبش، انتخابات تا حدودی رقابتی منابع 
آن را در اختیار می گذاشــت کــه در 88 به قوام 
آمد، این بدان معناست که حتی اگر در جوامعی 
که در آن ها حق شهروندی اعتراض جمعی و بروز 
آزادانه جنبش وجود نــدارد انتخاباتی نیمه رقابتی 
یا حداقل قطبی شــده شــکل گیرد مــردم حتی 
اگر رقبا را کامل هــم نپذیرند به میدان آمده و با 
رأی نارضایتی خود را هوشــمندانه بیان می کنند. 
در حالت به قوام آمدن جنبش هــا باید فوراً زمینه 
نهادینه کردن آن ها فراهم شــود و سازمان جنبشی 

فرآیند اعتراض را مدیریت کند و پاسخ دهد.
امــا در حالتی که می شــد الگوی حزبــی با دو 
حــزب قوی یکــی به نام اپوزیســیون رســمی و 
دیگری به عنوان اشــغال کننده ماشین حکومت با 
چند حزب کوچک تر نهادینه و جنبش اصطلاحاً 
عادی ســازی –روتینایزد- شــود و الگویی پایدار 
ماننــد ترکیــه پدید آید کــه با ســرکوب جنبش 
حرکــت جامعه به عمق رفــت و در مرحله انتظار 
و پوســت اندازی قرار گرفت. اگر به یاد داشــته 
باشــید مدت ها سخن از انفعال و نابودی بود. هر 
اشاره که به عدم انفعال می شد بسیاری به مسخره 
می گرفتند و حتی می نواختند؛ زیرا توجه نداشتند 
جنبش هایی که به هدف نرســیده ولی ســرکوب 

شــده اند به ویژه در جامعه ای با تاریخ هزارســاله 
جنبش و شــورش، بــه عمق جامعه رفتــه و وارد 
مرحله نه این نــه آنی، همین همانی حالت انتظار 
و درون نگری نوع خاصی از تردید می شــوند، اما 
با عمق یابی معضلات و ســرکوب شــدن جنبش 
بسیار مســالمت آمیز، پس از مدتی اعتراض ها به 
اشــکال غیرمیدانی که فرصــت تحلیل الگوهای 
بســیار جالب و ایرانی آن  که به ریشه های جامعه 
بازمی گردد وجود ندارد، مجدداً شــروع شــد تا 
بعدهــا در قالب جنبش های مــوردی گروه های 
خاص میدانی گردنــد و به میدان آیند. در 96 و 
98، جنبش از طریق بغض و پدیده مظلومیت که 
در فرهنگ ما نقــش انگیزه و حرکت آفرین دارد 
و به درستی تحلیل نشــده است تقویت شد؛ البته 
نکات ریز دیگــری وجود دارد که جنبش ها را با 
استفاده از الگوهای جهانی و با برخی ویژگی های 
جهان ســومی و اروپای شرقی تقویت می کند که 
نشــان می دهــد جنبش ها از هــم می آموزند. در 
ایران این آموزش با ترکیب عوامل بومی شــکلی 
ویــژه یافتند که اگر عمری باشــد در آینده مورد 
بحث قرار می گیرد. شکل و شمایل ویژه در متنی 
رخ می دهــد که اعتراض حق شناخته شــده ولی 
شــهروندی نیســت. در الگوی عرضه و تقاضای 
جنبش هــا در محــور عرضــه، ســاختار فرصت 
سیاســی مشــروع و متعلق به مردم نیست. تقاضا 
برای جنبش از تهدیدها و معضلات و مشکلات 
پایدارشــده تغذیه می کند. پس با شکل گیری و 
ســرکوب جنبش های موردی که در مسئله بنزین 
عمومی و سراسری گشت جنبش در این لحظات 

در انتظار باقی می ماند برای آینده.
حال نوبت می رســد به جنبش اجتماعی کنونی و 
توضیح دلایل ابرجنبش تــام و تمام بودن آن؛ البته 
همان گونه که تأکید شد نه از منظر سیاسی، بلکه 
از نظر جنبش شناسی علمی نخست، این بار جنبش 
از نظر همنوایی و همبســتگی ناشی از آن بی سابقه 
است؛ دوم، جنبشی با تجارب پیشین به قوام رسیده 
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است که یکی از مصداق های آن آرایش میدانی آن 
است، حداقل پنج مصداق دیگر نیز دارد که بماند؛ 
سوم، جنبش به بومی ترین شعار دست یافته است. 
در جنبش شناســی شــعار که تابلو جنبش اســت 
اهمیتــی باورنکردنی دارد؛ چهارم، زن )همســر، 
مادر و  ســایر زنان فامیل و آشنا برای هر مرد و کل 
زنان هم وطن، عشق، فداکاری و ازخودگذشتگی، 
صبــوری، نگرانــی، بردباری، خانــواده، ازدواج، 
فرزنــدآوری و اجاق و مدیریــت اجاق و در مورد 
بســیاری از زنان نان آوری با تبعیض، تداوم نسل( 
ناموس که باز هم در فرهنگ ما داستانی بس دور 
و دراز دارد نه تنهــا در مذهب، بلکه در فرهنگ و 
خرده فرهنگ های ما، مثلًا در ایلات که همبستگی 
شدید و درهم فشرده حیاتی است، ناموس یکی از 
مکانیســم های حفظ آن همبستگی است؛ پنجم، 
زندگی )معیشــت، ســرپناه، کنش و واکنش های 
اجتماعی، تندرستی، شادخواری، تحصیل، جایگاه   
منزلت و هزار نکته باریک تر از مو(؛ ششم، آزادی 
)گران بهاترین موهبت آدمی(؛ هفتم، جنبشی برای 
اولین بار به سرعت مورد شناسایی در جهان؛ هشتم، 
سراسری شدن آن  هم با سرعتی باورنکردنی در بین 
نوجوانان. برای اولین بار حتی بچه های سوم تا ششم 
دبستان توجه آنان نیز جلب شد و مرتب پرسشگری 
می کنند؛ نهم، اولین جنبش با گسترده ترین توجه 
و فراگیری در سطح جهان؛ دهم، رتبه نخست در 
تاریــخ در جهان از نظر فراگیری داخلی و جهانی 
در بین تمامی انسان ها صرف نظر از ویژگی هایشان؛ 
یازدهم، غنی تریــن جنبش در خلــق آثار هنری؛ 
دوازدهم، رهبری زنان؛ سیزدهم، ویژگی سازمانی 
جالب که بحثــی مفصل می طلبــد. صرفاً تأکید 
می شود که الگوی غیرسلسله مراتبی، سیال و فاقد 
ویژگی های رسمی بسیار منعطف و قدرت انطباق 

 بــا شــرایط لحظه ای اســت؛ 
چهاردهــم، در دنیای مجازی 
جنبش های فاقد مســیر از قبل 
تعیین  شــده اند. گفته می شود 
راه مشــخصی نیست. با پیش 
رفتن راه را می سازیم؛ پانزدهم، 
رهبــری جنبش هــای مجازی 
متکثر اســت و در لحظه های 
و  می گیــرد  شــکل  عمــل 
پیشــنهادهای اجماعی پذیرفته 
می شود؛ و شــانزدهم، مشهود 
شدن و به سطح آمدن سالمند 
اقوام و در نتیجه وحدت تنومند 
ملی در شــرایطی کــه عوامل 

گوناگون بر تضعیف آن به جان می کوشند.
بر اســاس ایــن ویژگی هــای تشخیص شناســانه 
به کار بــردن مفهوم ابرجنبش تــام و تمام توجیه 
می شــود. نکته مهم دیگر که مفهــوم تام و تمام 
را ضروری می ســازد آن اســت که این جنبش از 
جنبش اجتماعی به جنبش انقلابی بدل شده و به 

جنبش اجتماعی بازگشــت می کند. دلیل این امر 
شعارهای ساختارشکنانه اســت. درباره استفاده 
کید کرد که در  از واژگان نامطلــوب نیز بایــد تأ
فرهنگ ایرانی این کاربرد ســازوکار تخلیه است 
و بیشــتر در حالت های سرکوب و ضرب وجرح و 
ناتوانی از پاسخ به کار می رود و بدین دلیل مخزن 
واژگانــی آن در نــزد اقوام ایرانی انبوه اســت. از 
دیگر سوی متأسفانه در روزگار کنونی در سراسر 
دنیــا کاربــردی افزایشــی داشــته و در فیلم های 
ســینمایی خارجی به بالاترین حد می رسد؛ البته 
به هیچ وجه توجیه نمی شــود به ویژه آنکه یکی از 
با  ویژگی های جنبش های خشونت ستیز مهربانی 
نیروی مقابل در صورت شرایطی است که تنها در 

بین تعدادی اعتراض کننده گیر می افتند.
نامیدن این جنبش به عنوان جنبش زنانه نادرســت 
اســت؛ زیرا مبارزات زنان جهان در سیصد سال 
برای محو مفاهیمی اســت که جنبه مردسالارانه 
دارد. بدیهی است که ماشه چکان جنبش مربوط 
به زنــان بــوده و در نتیجه رهبری جنبشــی بس 
فراگیر در دســت زنان اســت که در نوک پیکان 
آن قرار دارند. اساســاً هر نوع مفهوم محدودساز 
نادرست اســت، اگر مردها دنبال آن ها می آمدند 
لابد می گفتند زنانه اســت با همراهی مردها. بله 
زنان آغازگر بودند و ســال ها هم منتظر آن بودیم، 
ولی اکنــون جوان ها و نوجوانان هــم آمدند ولی 
چون زن ها از ابتدا بودند بیشتر به چشم آمدند، اما 
همه ایــن نارضایتی ها یعنی موارد تقاضای جنبش 

همیشه وجود داشته است.
 ولــی بعد از مدتی بیشــتر جوان ها در 

میدان حاضر هستند.
 در همه اعتراضات، بیشتر جوانان در خیابان ها  �

هستند. حداکثر تا چهل سال 
بیشــتر شــرکت می کنند. این 
طبیعی اســت و واقعیت همه 
انقلاب هاست و  اعتراضات و 
دیگر آنکه همیشــه اقلیت در 
خیابان هســتند. الآن صحبتی 
که هســت می گویند انقلاب 
اســلامی ایران بیشــترین آدم 
را بــه خیابــان آورد؛ حــدود 
10 درصــد. مطالعات نشــان 
می دهد در انقلاب فرانســه 3 
درصد مردم بیرون آمدند؛ پس 
همیشه جمعیت در خیابان در 
اقلیت هســتند. حالا جوان ها 
در خیابان هســتند، اگــر بگوییم چــون جوان ها 
اعتراض دارند پس گسســت نسلی داریم، به نظر 
من این بحث ها در مورد جامعه ایران ســاده لوحانه 
است. مسائل بین نســلی ما با آنچه در غرب اتفاق 
می افتد تفاوت دارد. آنجا می گویند شکاف عمیق 
نســلی، برای اینکه پدر و مادر بچه را نمی پذیرد و 

آن بچه در هجده ســالگی از خانه والدین می رود 
و چــون هیــچ کمکــی از آن ها نمی گیــرد، قطع 
رابطــه می کند. در جمعیــت قابل توجهی انقطاع 
اجتماعی در چارچوب نظریه های تقابل فرهنگی 
وجــود دارد، اما در ایران این طور نیســت. جامعه 
ما هنوز جامعه ای عاطفی اســت که در این عصر 
ســرمایه داری قمارخانه ای باید حفظش کرد. پس 
اشــکال کجاست؟ احســاس نارضایتی شدید در 
نسل ها وجود دارد؛ اما چرا؟ قانون در ایران این بوده 
که بچه ها بزرگ می شــدند کار پیــدا می کردند، 
ازدواج می کردند و می رفتند؛ البته غیر از فرزندان 
کشاورزان که می ماندند و بخشی از زمین را آن ها 
می کاشــتند، اما حالا به جامعه شهری آمده اند و 
باید بروند، اما نمی توانند چون کار نیســت، درس 
می خوانند، باز کار نیســت، هر کاری می کنند اما 
باز کار نیست. چون کار نیست نمی توانند ازدواج 
کنند. از آن طرف هم جهانی سازی انواع تقاضاها 
و مصرف را به زندگی این ها وارد کرده و باید شب 
و روز بخرند که اکثریت امکان مالی آن را ندارند 
پس هیچ چیز با آنان هماهنگ نیست. این تغییرات 
باعث می شــود فرزندان در خانه پــدری بمانند و 
اختلاف خواهند داشت. دنیای مجازی هم باعث 
خواهد شد مناســبات و ارتباطات نسل های قدیم 
و جدید کاملًا به هم بریزد. مســئله ایران این طور 
اســت و به نظر من در ایران هنوز شکاف و انقطاع 
اجتماعی مانند آنچه در غرب هست، نداریم، ولی 
اختــلاف و درگیری و داد و بیداد و قهر و آشــتی 
دائمی اســت؛ زیرا اصل قضیه این است که نسل 

دوم و سوم نمی توانند از خانواده خارج شوند. 
ما در منابع غربی پنج موج نسلی یا پنج نسل داریم 
و می توانیــم دربــاره این ها صحبــت کنیم. مثلًا 
بگوییم نسل اول، نســل جوانان اروپایی 1815 تا 
1890 هستند؛ دومین نسل، نسل پساویکتوریایی 
هســتند؛ نســل ســوم، نســل رکود عظیم 1930 
هستند؛ نسل چهارم نسل دهه 1960 و اعتراضاتی 
که در اروپا انجام شــد؛ نســل پنجم، نسل 1980 
تا 1990 اســت که نسل دنیای مجازی و دیجیتال 
هســتند. ما نمی توانیم فوراً این ها را شبیه ســازی 
کنیــم. می خواهم بگویم حتی بــرای طبقه بندی 
نســلی به غرب نگاه می کنند. اعتراضات دوران 
میلادی 1960 در ایران نســبت بــه جاهای دیگر 

یک جنبش رهایی بخش بود.
در هر حال مسئله ایران این است که انواع نارضایتی 
شــکل گرفته است و سازوکارهای جامعه و دولت 
پاســخگوی این نارضایتی نیســت. در کنار تمام 
ایــن نارضایتی ها، دولت با تفکری که برای جامعه 
تعریف کرده اســت تمــام روزنه هــای اجتماعی 
را بســته اســت و وارد زندگی خصوصــی آدم ها 
شده است، وارد ســبک زندگی شده، می خواهد 
انســان های منزهی درســت کند، بنابراین جامعه 
به شدت بســته شده اســت. در مقابل این فضای 
بســته، بمباران اطلاعات دنیای مجازی را داریم. 

اعتراض مفید است؛ 
یعنی در جامعه شناسی 

جنبش های اجتماعی جدید 
که خشونت ستیز هستند از 

اعتراض استقبال می کنند 
و می گویند این اعتراضات 

اشکالات را به دولت ها نشان 
می دهد تا آن ها را مرتفع 

کنند 
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حکومت برای حل این پارادوکس، به جای اینکه 
مشکلات را ببیند دنیای مجازی را می بندد. وقتی 
این فضا را می بندند 11 میلیون نفر بیکار می شوند؛ 
یعنی همه این کارها پارادوکسیکال است. مشکل 
دیگر این اســت که وقتی مردم جامعه را می بینند، 
می نگرند که عده ای در حال غارت کردن هستند، 
یک عده از فرزندان مقامات در عرصه خصوصی 
زندگــی غربی دارند، اما دیگران محروم هســتند. 
پس یک محرومیت نسبی هم اضافه می شود، منتها 
محرومیت نسبی گســترده و بدتر از آنچه همیشه 
بود. ما در حال تجربه تضادهای طبقاتی آنومیک 
در ایــران هســتیم، چون فرهنگ نوکیســگی رژه 
می رود؛ یعنی اقلیتی افسانه ای ثروتمند و یک عده 
بخــور و نمیــر و باری به هر جهــت و یک گروه 
زیادی هم به نان شب محتاج هستند. آیا این جامعه 
اعتــراض نمی کند؟ اگر نکند بایــد تعجب کرد. 
اصلًا اعتراض مفید است؛ یعنی در جامعه شناسی 
جنبش هــای اجتماعی جدید که خشونت ســتیز 
هستند از اعتراض اســتقبال می کنند و می گویند 
این اعتراضــات اشــکالات را به دولت ها نشــان 
می دهد تا آن ها را مرتفع کنند. من ســال 94 گفتم 
از 1390 وارد جامعــه لحظــه ای شــده ایم. جامعه 
چطور لحظه ای می شود؟ در سمت مردم، اکثریت 
دیگر آینده ای را متصور نیســتند. در مســیری که 
به طــور طبیعی یک فرد برای خود تعریف می کند 
این اســت که من تولد پیدا می کنم، پدر و مادری 
مــرا بزرگ می کنند و من درس می خوانم و یا کار 
می کنم، یک آینده ای، یک احتمال شــغلی برای 
خودم تعریف می کنم و به یک ســنی که رسیدم 
آن شغل را به دست می آورم، درآمد پیدا می کنم، 
ازدواج می کنــم، بچه دار می شــوم و کم کم پولی 
پیدا می کنم و خانه می خرم. یک عده هم هســتند 
که شــرایط جامعه اجازه می دهد مستأجر بمانند، 
در این اجاره نشینی برای عده ای هم منفعت ایجاد 
می شود. در ایران یک مطالعه نشان می دهد حدود 
40 درصــد در ایران نــه درس می خوانند نه کاری 
دارند نه در حــال آموزش اند. خب این ها باید چه 
کنند؟ این ها آینــده ندارند. جامعه وقتی بی آینده 
می شــود، لحظه ای فکر می کنــد. لحظه منظورم 
لحظه عرفانی نیست که دم را غنیمت شمرد، بلکه 
ناچار می شود امروز را رد کند تا فردا چه پیش آید.
خود حکومت هم به دلیل حذف نیروهای شایسته 
و ناکارآمدی شــدید و تحریم، فساد باورنکردنی 
و انواع مشــکلات لحظه ای شــده. در سیاست 
خارجی همین رفتار لحظه ای را دارد. درواقع فرد 
نمی تواند مسائل و مشکلات روزمره را حل کند 
و در نتیجه لحظه ای می شود. مثالی بزنم. من بعد 
از سال ها به شهرم همدان رفتم. همه چیز آن چند 
روز عالی بــود، هتل ها مملو از مســافر بود و در 
ظاهر آب فراوان بــود و کلمه ای از بی آبی کامل 
نبــود، اما ده روز بعد گفتند همــدان آب ندارد. 
چطور ده روز پیش همه چیز در شهر خوب بود؟ 

وقتی بــا بی آبی مواجه می شــوند دنبــال راه حل 
موقت می گردند که از یک جایی آب جور کنند 
و بدهند داخل لولــه آب. مردم می گویند از این 
ستون به آن ســتون فرج است.  می خواهم بگویم 
علاوه بر جامعه که به ناچار لحظه ای شــده، خود 

نظام حکومتی هــم لحظه ای 
است. جامعه لحظه ای به یک 

جرقه نیاز دارد.
صحبت  زنــان  دربــاره  وقتی 
اشــتغال  می بینیــم  می کنیــم 
برای این ها تبعیض آمیز است، 
زندگی روزمره این گونه است، 
مشکلات فراوانی دارند و بعد 
یک ماشین ون هم می گذارند 
کنــار خیابــان و بــا زور باتوم 
و کتــک آن هــا را ســوار آن 
خــودرو می کننــد و می برند، 
یعنــی نارضایتی این هــا مدام 
تشدید می شــود و به نقطه پر 
شــدن ظرفیت می رسد. وقتی 
از آن نقطه رد می شــود مردم 
یا باید خودکشی کنند یا جیغ 

بزنند یا طــلاق بگیرند، راه دیگر هم این اســت 
کــه اعتراض کنند، به این دلیــل گفتم ابرجنبش 

اجتماعی است.
باید به نکته دیگری اشــاره کنــم که هر جنبش 
اجتماعی در ایران به سوی جنبش انقلابی می رود. 
ناکارآمدی هاســت  و  نارضایتی هــا  آن،  دلیــل 
و بــه شــعارهای ساختارشــکنانه می رســد، پس 
به ســوی جنبش انقلابی مــی رود و باز به جنبش 
اجتماعــی برمی گــردد. درواقــع ماهیت جنبش 
اجتماعی و سراســری اســت؛ یعنــی در آن فقر، 
بیــکاری، اختلاف خانوادگی و همه مشــکلات 
جامعه هســت. از این منظر است به نظر من یک 

ابرجنبش است.
بــا چنیــن وضعیتی آیــا می تــوان آن را 

کنترل کرد؟
خیر. ایــن جنبش با هر تلنگری دوباره آغاز  �

می شود، چرا؟ چون جامعه چاره ای ندارد. یا باید 
دسته جمعی خودکشی کند یا اعتراض. اینجاست 
که راه حل این اعتراض ها به هیچ وجه ســرکوب 
نیســت. ایــن ســرکوب ها می تواند بــرای مدتی 
آن قدر ادامه پیدا کند که کشــته ها زیادتر شوند، 
دســتگیری ها زیاد شود و هزار مسئله در زندان ها 
شکل بگیرد، ولی این آتش زیر خاکستر بار دیگر 
شــدیدتر بروز می کند و جامعه دچــار التهابات 

دائمی می شود و لحظه ای تر هم خواهد شد.
شــما فقط ببینید در این روزها چقدر شغل دچار 
مشکل شــده. این ها زندگی شــان آسیب می بیند 
و ناراضــی می شــوند. من نمی گویــم ما جنبش 
جوانــان نداریــم. جنبش جوانان یک کوشــش 

گاهانه ای اســت که معمولًا سازمان یافته است.  آ
جوانــان دگرگونی اجتماعی می خواهند.  در کجا 
تغییــرات جامعــه ای وجــود دارد؟ کار فرهنگی 
اصلًا نیســت. الگوهای کار فرهنگی مذهبی هم 
که اندرزی هســتند. این همه هــم بودجه دارند. 
اینجاســت که جوانان همیشه 
آرزو دارنــد و به همین جهت 
گاهی جنبش جوانان ســلبی 
ایجابی.  گاهــی  و  می شــود 
برخــی کشــورها جنبش  در 
جوانــان یک ســبک زندگی 
است. آن ها گاهی در جامعه 
اعتراض  در غرب  خودشــان 
دارند و علیه ارزش های طبقه 
می کنند؛  شــورش  متوســط 
همــان نســلی کــه نســل زد 
خوانده انــد. مثــلًا می گویند 
شما مانند برده صبح سر کار 
می روید و پول می گیرید، اما 
ما این را نمی پذیریم. تحولات 
موزیکشــان را نگاه کنید؛ با 
این تحولات هماهنگ هستند 
ماننــد هوی متال و ســبک هایی از این دســت. 
پس تضاد بین نســلی همیشــه تا اندازه ای هست، 
امــا این طــرف هیچ برنامــه ای نیســت. قبل ترها 
پیشــاهنگی اجرا شــد، من نیز پیشــنهاد شهردار 
مدرســه را دادم و آن را پیاده کردیم، شورایاری ها 
را راه انداختیم که همه گروه ها در مدیریت شهر 
ســهم داشته باشند، اما می بینید بر سر این طرح ها 

چه آمد. بعد هم که جلوی اجرایش را گرفتند.
ما باید بدانیم جوان چقدر ســاعت خالی دارد که 
چه برنامه هایی برای او بگذاریم. الآن جوان یک 
گوشــی دارد و با آن زندگــی می کند. به جوانان 
خارج از کشــور، مثلًا در ســوئد، نــگاه کنید. 
از صبح تا عصر ســر کار هســتند و نمی تواند به 
صفحه گوشی خیره شــود، او زندگی دارد، کار 
دارد، وقت گذرانــی با آدم هــای مختلف برای او 
تعریف شده اســت، برای خودش آینده تعریف 
می کنــد و تلاش می کنــد و اکثراً بــه حدی از 
زندگی می رســند که از آن راضی هســتند؛ البته 
جهانی ســازی یعنــی وارد شــدن ســرمایه داری 
قمارخانه ای باعث شــده که مصرف  بردگی شود 
و همه از این بردگی خوششــان بیاید، اما در اینجا 
اکثریت جامعه نیز از آن بی بهره اند، این نیز بغض 
طبقاتی را عمق بخشیده و پایدار می کند. دوستان 
مــن بررســی هایی از جامعه انجــام داده بودند و 
می گویند آدم هایی که ماشــین های لوکس دارند 
فکر می کنند دیگران عمداً می خواهند به ماشــین 
آن هــا بکوبند تا آن را درب و داغــان کنند. این 
حس خودش نشــان می دهد چیزی هست، حال 
چقدر درســت اســت یا نه هنوز مطالعه نشــده، 
ولی این ها مشــکلات اساســی اســت که جمع 

راه حل این اعتراض ها به 
هیچ وجه سرکوب نیست. 

این سرکوب ها می تواند برای 
مدتی آن قدر ادامه پیدا کند 

که کشته ها زیادتر شوند، 
دستگیری ها زیاد شود و هزار 

مسئله در زندان ها شکل 
بگیرد، ولی این آتش زیر 

خاکستر بار دیگر شدیدتر 
بروز می کند و جامعه دچار 
التهابات دائمی می شود و 
لحظه ای تر هم خواهد شد
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می شــود. اعتراض، حرارت ســنج بــدن جامعه 
اســت. همان طور که تب در انسان نشانه بیماری 
است، در جامعه هم اعتراض نشانه مشکل است. 
پس باید از جنبش ها، در حدی که خشونت ستیز 
باشد، استقبال شود. مردم با دست خالی می آیند. 
ضرورت مســتقل و قانون مدار بــودن قوه قضائیه 
برای آن اســت که مردم پناهی داشــته باشند که 
ندارند، من نمونه هایی می دانم که پرونده ای چند 
بار از دیوان عالی کشــور از قضات شــریف رأی 
گرفته، اما طرف مقابل چون قدرت دارد باز هم با 
اعمال موادی می خواهد رأی ها را باطل کند. قوه 
قضائیه مستقل به جامعه اطمینان قلبی می دهد که 
حتی اگر جرمی کردند با انصاف با آنان برخورد 
می شــود. اگر حقی دارند ایمان دارند که قضات 
شریف قوه محافظ آنان است این سرمایه اجتماعی 
را افزایــش می دهد. دخالت در کار قضایی برای 
حکومت ها سم مهلک است. جامعه را کاملًا از 
حکومت جدا می ســازد، اما ظاهراً کســی به این 
چیزها توجهی نمی کند. به شما اطمینان می دهم 
که جنبــش در مراحل بعدی بدتر خواهد شــد. 
این اســت که باید ببینیم مســائل عمده چیست؟ 
در ایران مســائل و جنبش هــای اجتماعی بر هم 
انباشتی است. به این دلیل می گویم ابرجنبش تام 
و تمام است. ما فکر می کنیم این جنبش جوانان 
اســت، اما همه و حکومت باید بپذیرند که مردم 
با این جنبش ها همنوایی دارند؛ یعنی ممکن است 
به خیابان نیایند، اما با این اعتراض موافق هستند. 
این همبستگی اجتماعی را از یک طرف تقویت 
می کنــد و از طــرف دیگر همبســتگی بین مردم 
و حکومت را تضعیــف می کند. پس حکومت 
باید مراقب ســرمایه اجتماعی اش باشــد. سرمایه 

اســت،  اعتمــاد  اجتماعــی 
جامعــه بایــد اعتماد داشــته 
باشــد که ندارد. از آن طرف 
گفت وگو  زبــان  حکومــت 
ندارد؛ یعنی رســانه های ملی 
به کلــی اکثریــت جامعــه را 
کنــار گذاشــته اند و هرچــه 
می گوید مــردم عکس آن را 
کانال  پس  می دهنــد.  انجام 
ارتباطی هم نیســت، در نبود 
کانال های  ارتباطــی  کانــال 
ارتباطی خارجــی جای آن ها 
را می گیرنــد و بــا جنبش ها 
همنوایی نشــان می دهند، اما 
این بســیار خطرناک اســت 
چــون ممکن اســت مصالح 

ملی درازمــدت به خطــر افتد. کانــال ارتباطی 
یعنــی جامعه مدنی. وظیفه جامعــه مدنی جامعه 
یک کاسه کردن و معقول کردن و منعطف کردن 
تقاضاهای پراکنده است. وقتی نبود هزار تا تقاضا 
با هم می آید، هرکسی به یک دلیلی فریاد می زند؛ 

البته ایران اکنون این گونه نیست، اما ممکن است 
کید می کنم بایــد قدر این  بعدها بشــود. پــس تأ
جنبش های خشونت ســتیز را دانســت کــه به ما 
نشان می دهد مشکلاتی وجود دارد. باز از جامعه 
لحظــه ای مثال می زنم. من ســال ها پیش )ســال 
87( تحقیقــی کردم و دو مقاله در نشــریه هفت 
شــهر نوشــتم. عنوان آن »از اســکان غیررسمی 
به اســکان نایابی در ایران« بــود. من الآن دیگر 
اســکان غیررسمی نمی گویم، می گویم »مسکن 
خودســاخته«. منظور این بود که درصدی دیگر 
ســرپناهی پیدا نخواهند کرد. چهارده سال وقت 
بود. اگر کســی گوش می داد، می توانست برای 
میان مــدت برنامه ریــزی کند. ببینیــد چه اتفاقی 
افتــاد. الآن گورخوابــی داریــم، بی آرتی خوابی 
داریم و بعد چیزهای عجیب که مثلًا مردم اثاثشان 
را در کانتینــر می گذارند؛ یعنــی بی خانمان اند. 
بعد مجبور می شــوند به خانــه اقوام بروند که این 
ســرباری برای خانــواده و فامیل مشــکل ایجاد 
می کند، حتی برخی به ســاختمان های نیمه تمام 
می روند یا پشــت بام اجاره می کنند و می گویند 
شــش صبح خارج می شوند. عده ای به خارج از 
شــهر می روند و در گاوداری هایی که آغل گاو 
را پرده زدنــد آغلی اجاره می کنند. پس می بینیم 
انــواع بغض و اعتراض در این ها هســت. درواقع 
آسیب های اجتماعی و خشونت گسترده با زندگی 
ما عجین شــده اســت. هر روز می بینیم جرائمی 
مثل دزدی چقدر زیاد شــده اســت. خشونت و 
آســیب های اجتماعی، خشــونت های اجتماعی 
را تشــدید می کنند یا به شــورش ســفید می رسد 
مثل خودتخریبی، اعتیاد گســترده، خودکشــی، 
برنامه های ضد هنجار، حرکات عجیب، بیماری 

روانی و ...
بخشــی از آنچه اشــاره 
کردید تحمیل هایی بود 
که به جامعه شده بود و 
جامعــه حالــت اعتراض 
پیدا کرده و زیر فشاری 
که به او تحمیل می شود 
امــا  می زنــد،  فریــاد 
گاهــی به نظر می رســد 
آنچــه  از  بخش هایــی 
شما ابرجنبش نامیدید، 
آن  در  رشــدی  گویــی 
بخش ها به وجود آمده 
و متناظــر بــا آن رشــد، 
مقاومت  و  حق خواهی 
ایجابی هم شــکل گرفته اســت و شاید 
این وجه تمایز این جنبش با دو جنبش 

96 و 98 باشد.
ببینید پیش تر گفتم در جنبش های اجتماعی  �

یکی از چیزهای بســیار مهم نوع شــعار اســت. 

همیشــه شــعار باید فاخر باشــد و با گروهی که 
اعتراض دارند ارتبــاط پیدا کند. چرا این آهنگ 
»برای« همه گیر شده و این همه دیده شد؟ چون 
با نبــض جامعــه هماهنگ بود. چرا شــجریان، 
شجریان می شود؟ چون به تدریج با مردم حرکت 
می کند و هرچقدر توی سر او می زنند محبوب تر 
می شــود. به دلیل اینکه همنوایی می کرده، شعار 

باید همنوایی ایجاد کند.
من معتقدم ایران یک ویژگی دارد که هیچ جای 
دنیا نــدارد و این ویژگی هــم از قدیم بوده و در 
دوره های بعدی هم در خوانشــی از مذهب ادامه 
پیدا کــرده و آن اینکه در ایران هنوز انقطاع روح 
و ماده کاملًا اتفاق نیفتاده است. در غرب اتفاق 

افتاده؛ یعنی دنیای معنوی در ایران زنده است.
ببینید این اعتراض ها چقدر اخلاق مدار اســت و 
همنوایی ایجاد کرده، آیا کســی جیب کســی را 
در تظاهرات می زند؟ جالب اســت در اوج به  هم 
 ریختگی جامعه ایران حرکتــی اتفاق می افتد که 
بسیار اخلاقی اســت، مردم در خانه هایشان را باز 
می کننــد، مردم همنوایی می کنند، حتی نســبت 
بــه هم مهربان تر می شــوند. مثلًا وقتی کســی به 
حجاب اعتراض می کنند، بقیه در خیابان دخالت 

می کنند. خود را به دردسر می اندازند.
در ازای این هارمونــی که می فرمایید 
زندگــی  در  دارد،  وجــود  جامعــه  در 
روزمره مــردم می بینیم که خشــونت 
در جامعــه زیاد اســت. آیا در شــرایط 
عادی با وجود این همه سرکوب جامعه 

اتمیزه نشده است؟
 جامعه مجبور به اتمیزه رفتار کردن شــده.  �

شــما صدها فیلم غربــی می بینید کــه مثلًا مادر 
که می خواهد مســافرت بــرود کلید خانــه را به 
فرزندش که ســرپناه ندارد نمی دهد، همسایه که 
گل هایــش را آب می دهد اجــازه ورود فرزند به 
خانــه را نمی دهد. در پرتو جهانی ســازی از بالا 
و ســرمایه داری قمارخانه ای همه ما آنومیک ایم، 
ما دچار اغتشاشــیم. اینکه گفتم ایران آن ویژگی 
را دارد نــه اینکه ما تافته جدا بافته ایم. خشــونت 
جزئی پایدار در جامعه ما بوده، دو نســل پیش تر 
الگــوی تربیتــی خشــونت محور بــود خانــواده 
خشــونت محور بود حالا کاهش یافته. پادزهر آن 
خشونت فراگیر، سیستماتیک حکومتی و مردمی 
هم عرفان ایرانی است که جوهر آن تفاوتی است 
که ما داریــم. همه جوامع بشــری عرفان دارند. 
انسان همیشه سؤال دارد، انسان روح و جان دارد، 
نیروی زندگی و شور زندگی داریم. همین که ما 
صحبت می کنیم شــور زندگی مــا را به هم ربط 
می دهد. این باعث می شــود عرفان ایرانی در قله 
عرفان جهانی باشــد. ادبیات ایران در قله ادبیات 
جهان اســت و بســیار کلمه گهواره به کار برده 
شده اســت. گفته اند عرفان ایرانی گهواره عرفان 

حکومت باید مراقب سرمایه 
اجتماعی اش باشد. سرمایه 

اجتماعی اعتماد است، جامعه 
باید اعتماد داشته باشد که 
ندارد. از آن طرف حکومت 
زبان گفت وگو ندارد؛ یعنی 

رسانه های ملی به کلی اکثریت 
جامعه را کنار گذاشته اند و 

هرچه می گوید مردم عکس آن 
را انجام می دهند
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جهان است. ممکن است از هندو از بودایی ها و 
موارد دیگر تأثیر پذیرفته که درست است، چون ما 
در نقطه اتصال جهت های دنیا بودیم. جنبش های 
اجتماعی چرا گسترده نبوده، بیرون آمدن گروهی 
در اثر به جان آمادگی بوده و در مقابل ســرکوب 

خشن شدید.
نسل نو ویژگی هایی دارد مثل اینکه نوع 
اســت.  مصرف فرهنگی شــان متفاوت 
آن عرفانــی را کــه فرمودیــد می توانیم 
در مصــرف و نــوع مواجهه این نســل 
بــا طبیعت و جامعــه ببینیــم؟ دوم اینکه 
می گویند این نســل چون می خواسته 
زندگی کنــد و اجازه ندادنــد مقاومت 
می کنــد؛ یعنی انگار مقاومت و اعتراض 
نوعی برســاخت در این نسل است. آیا 
ویژگی اعتراضی در خود این ها و سبک 

زندگی شان هست یا خیر؟
باز هم شبیه سازی است؛ البته شباهت ها دیگر  �

جهانی است. مسئله جهانی سازی است؛ اما نسل 
زد و گسســت نســلی به معنایی که بریده بریده از 
غرب گرفته ایم موضوعات ندارد. تحقیقات روی 
نســل زد هم مملــو از تناقض اســت. بزرگ ترین 
تحقیقی که روی نســل زد شــده است روی 150 
هزار کیس اســت که یافته های آن بسیار متناقض 
اســت. تحقیقــی هم دانشــگاه اســتنفورد انجام 
داده، ولی نتایج متضادی دارند. درســت اســت 
که شباهت هایی اســتخراج شده ولی نمی توان آن 
متن )کانتکس( کلــی غرب را به همه تعمیم داد. 
گستره نگاه بصری نســل جوان به دلیل دسترسی 
به دنیای مجازی و عوامل دیگر بســیار گســترده 
اســت. ما نمی توانســتیم دور و برمــان را ببینیم. 
این ها با استفاده از فضای مجازی دنیا را می بینند، 
گروه های موسیقی را می بینند، فیلم های متعددی 
را می بینند، اما به خاطر داشته باشیم این ها محصول 
نســل انقلاب دیده و جنگ دیده هستند. بعد باید 
توجــه کرد از زمانــی که این ها به دنیــا آمدند هر 
کاری که می خواستند بکنند تذکر می گرفتند که 
نکن. پس نتیجه این نســل، نســل متفاوتی است، 
نســل جرئت و شــجاعت است، نســل صراحت 
لهجه اســت. برای این نسل مرجع ها سست شده، 
درحالی که ما و نســل ما مرجع داشــت؛ پدران و 
مادران، بزرگ ترهــا، روحانی محل و معلم مرجع 
ما بودند. مرجع این نسل در دنیای مجازی است. 
هرچند خود معلم هم با خشم و با بغض در کلاس 
حاضر می شــود، چون بــرای بدیهی تریــن نیازها 
درمانده اســت؛ بنابراین این نسل متفاوت خواهد 
بود، او شورشی می شــود، معترض می شود، چون 
آینده ندارد، این لحظه ای شــدن او را در موقعیتی 
قرار می دهد که مثلًا می گوید خب تیر بخورم مگر 
چه می شود. نگاه کنید که چقدر از نسل جوان به 
خودکشی می رسند؟ من معتقدم اگر بررسی کنیم 

80 درصد این خودکشــی ها روانی نیســت، بلکه 
اجتماعی است؛ چقدر انسان می تواند در بن بستی 
فراگیر بــدون روزنــه ای آرام بماند؟ یعنــی دیوانه 
نبودند ولی کلافــه بودند. وقتی نرخ خودکشــی 
بالاست ریسک پذیری برای زنده ها بالا می رود. به 
خانواده های کشته های اخیر نگاه کنید، می گویند 

بچه ما کشته شد فدای ملت ایران.
درواقع آن عرفانی که فرمودید، شاید 
آن را در ایــن نســل می توان در چنین 

بخش هایی دید.
بلــه. ایرانــی خودمحــور اســت. وقتی آن  �

هیــولای درونش بیــدار شــود، آن هیــولا بنا به 
طبیعتش خودمحور می شــود، ولــی اگر اطمینان 
کند، جانش را برایت می دهد. به جای خشونت 
با این بچه ها باید به مطالعه پرداخت. رابطه پلیس، 
رابطه دســتگاه قضا و مردم نباید خصمانه باشد. 
هشــدار می دهم ولی چه فایده کسی نمی شنود. 
مــن آینده جنبش کنونی را اگر ســرکوب شــود 
بســیار متفــاوت و خطرنــاک می بینــم. اجازه 
دهید چیزی نگویم و امیدوار باشــم که اشــتباه 
می کنم. ابرجنبش ها اگر نهادینه شوند کشورها را 

می سازند، ولی... چه گویم.
یــک  ایــن فضــا  بــرای  اســت  ممکــن 
دســتاورد ظاهری ایجاد شــود. به هر 
حــال مطالباتی در مــردم وجود دارد، 
خشــم و ســرکوب هــم ســال ها ادامه 
داشته و عمیق است. آیا امکانی وجود 
دارد که اصلاحاتی صورت پذیرد و فضا 

به سوی آرامی برود؟
تردید نیســت. منتها حکومــت جایی رفته  �

که آچمز اســت؛ یعنی یک حرف هایی زدند که 
برگشت از آن خیلی سخت است. عده زیادی را 
با شعارهایی جوگیر کرده اند، به عنوان نیروی پای 
کار که اگر اصلاحاتی بخواهد انجام شــود باید 
آن ها را مجاب و کنترل کنند. من در روز اول این 
جنبش گفتم که عشق را نکشیم که شد. تاوانش 

سخت است. ابرجنبش را بشناسیم.
مشــکل اصلــی جامعــه البتــه فراتــر از حجاب 
اســت، مشــکل ما ســرمایه داری قمارخانه ای و 
دستورالعمل هایش اســت که به غارت معدودی 
ختم شــده اســت. بارها این را گفتــم که اولین 
بردگی اســت که خود برده ها آن را دوست دارند 
و این باعث مســئله شده اســت. ایران جامعه ای 
است که مردم می توانستند در آن حداقل اکثریت 
مردم تاحدودی شــبیه هم باشــند، زندگی راحت 
و قشــنگی داشته باشــند. این کشــور بی نظیر و 
ثروتمنــد نباید این حال و روز را داشــته باشــد. 
به خود آییــد. انقلاب دیجیتال و جهانی ســازی 
می خواهنــد مردم را یکســان کننــد؛ حتی ظاهر 

آدم ها و سر و صورت ها را هم.

درست است که این جنبش فراگیر بود 
ولــی انــگار همه گیر نبود. یک بخشــی 
از جامعه و مشــخصات طبقه متوســط 
و  داشــت  حضــور  جنبــش  ایــن  در 
مطالبــه مربوط بــه زنان اساســاً مطالبه 
طبقه متوســط بــود. ایــن بخش هایی 
از جنوب شهر که شــلوغ شد به نظرم 
اگر پیمایشی روی آن ها شود بیشتر به 
خاطر شــوک های ناشی از مسکن بود 
که باعث کوچ طبقه متوســط به جنوب 
شــهر شــد. بــه نظر شــما ایــن جنبش 
همراهی طبقات فرودست را نداشت؟ 

یا داشت؟
یک اشکال دیگری که وجود دارد برداشت  �

کید  مــا از طبقه متوســط اســت. من همیشــه تأ
کرده ام طبقه متوسط جدیداً ریزش پیدا می کند، 
نگوییم کوچک شده. الآن تمام تهران و اطراف 
تهران نوسازی شده است، مالکین و ساکنین این 
آپارتمان ها چه کســانی هســتند. منتها چیزی که 
در ایــران اتفاق افتاده، حامــلان آرمان های طبقه 
متوسط فرودست شــدند؛ یعنی شاعر، نویسنده، 
موزیســین، یعنی تمام کســانی کــه کار فکری 
می کردنــد، معلمــان، اســتادان، کارمندانی که 
گاه بودند فرودست شدند و جای آن ها لمپنیزم  آ
آمده اســت. نمی خواهم به کســی توهین کنم، 
آن هایی که الآن در طبقه متوســط و بالا هســتند 
دیگر اهل انقلاب نیســتند، چون یاد گرفتند پول 
دربیاورند. الآن خط فقر 18 میلیون است، اما این 
جابه جایی طبقاتی مطالعه نشده است، هنوز طبقه 
متوســط زیاد هستند، ولی در حال ریزش اند ولی 
آرمان های آن ها وجود دارد. اینکه دانشــجو جور 
آن ها را می کشــد به این دلیل اســت که حزب و 
تشکل وجود ندارد. نباید فرهنگ نوکیسه ای را از 

یاد ببریم، این فرهنگ مسری است. ■
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مدت زیادی است که در ایران، خیابان عرصه طرح مطالبات 
جامعه شــده است. برخی از این مطالبات مانند نفی حجاب، 
مطالبه نســل های مختلــف بــوده و محدود به دهــه خاصی 
نیســت، اما گاهی این اعتراض ها اعتراض دهه هشــتادی ها 
معرفی می شــود. پرســش ابتدایی ما این اســت کــه چه نوع 
ارتباطی بین نســل های نو و نســل های دیگر در ایران وجود 
دارد؟ آیا گسســت اســت یا پیوســت یا چیزی غیر از این ها؟ 
مناســبات نســل نو و دیگر نســل ها را چگونه می توان تبیین 

کرد؟
 تحــولات جامعه ایران به گمان من معمولًا بی قاعده، نامنظم و غیرممتد  �

بوده اســت. ایران را با تقسیم بندی های امثال وبر می توان یک جامعه نامنظم و 
آنارشــیک تلقی کرد که در مقابل یک جامعه پروداکتیو و سازنده است. در 
عین  حال این نامنظم بــودن و بی قاعدگی مانع از دوام یک موجودیت و قواره 
نهادی1 در تاریخ ایران نشده است؛ یعنی شواهدی وجود دارد که به ما می گوید 
همیشــه یک قواره نهادی در ایران بوده و تداوم پیدا کرده اســت. منتها باقی 
ماندن این قواره نهادی منظم نیست و نمی توان با نظم آن را توضیح داد، بیشتر 
با تعارض هایش می توان توضیح داد. چه بسا مدل نظم برای توضیح این جامعه 
آن طور کــه دورکیم برای توضیح جامعه ارائه می دهد کفایت نکند. همیشــه 
جامعه حاوی تعارضاتی اســت و با همیــن تعارضات هم می ماند و تحول پیدا 
می کند. برای همین است که تداوم در ایران نقطه چینی یا پانکچویت2 است. 
این نقطه چینی بودن یک ویژگی اســت که در تحولات جامعه ایران می بینیم. 
پس باید هم گسســت و هم پیوست تحولات ایران را دید؛ ازجمله در موضوع 
نسل ها که شما پرسیدید. آیا نسل ها در یک وضعیت گسسته هستند یا در یک 
وضعیت پیوسته؟ تا حدی که بنده درک می کنم گسست های نسلی با حرکات 
سینوســی و حلزونی به صورت غیرخطی و نامنظم وجــود دارد، ولی در همان 

حال ربط هایی نقطه چینی میان نسلی نیز ادامه پیدا می کند.
در نتیجه بین نسل ها با وجود گسست ها، پیوستگی هایی وجود دارد، دردهای 
مشــترک و مسئله های مشترک وجود دارد، مســئله ها مجدد به شکل دیگری 
بازتولید می شود و نسل ها را به هم ارتباط می دهد و در نتیجه پیوست های عمیق 
بــه وجود می آید. اجازه بدهید به برخی از پیوســت ها و تداوم ها اشــاره کنم، 
مثــلًا یکی از این ها خصیصه اعتراضی در فرهنگ ایران اســت. این خصیصه 

اعتراضی در نســل ها باقی می ماند و نسل به نســل به صورت ها و شکل های 
مختلف انتقال پیدا می کند. یکی از آن نشــانه هایی که می توان گفت پیوست 

در جامعه ایران وجود دارد، همین اعتراض نقطه چینی است.
ازجمله پیوست های میان نسلی دیگر در دوران معاصر ما، مدرنیته ایرانی است. 
در دویست سال گذشته، از لحظه عباس میرزایی تا به امروز رؤیایی در جامعه 
ایران به وجود آمده و در بخش مهمی از جامعه نسل  به  نسل این رؤیا سینه به سینه 
انتقال یافته است. در این رؤیا، خواست پیشرفت هست، همان پروگره3 که دو 
قرن پیش آخوندزاده می گفت. پروگره نســل آن دوره پیشامشــروطه به معنای 
توسعه و پیشرفت امروز هم هست. آزادی یک خواسته دیگر معطوف به رهایی 
اســت که در نســل های مختلف به صورت نقطه چین تداوم پیــدا می کند. یا 
برابری باز به شــکل نقطه چین از پیشامشروطه تا مشــروطه و تا به امروز وجود 
دارد. نسل به نسل این مسائل منتقل شده است. امروز هم مسئله همین هاست. 
در شــعار »زن-زندگی-آزادی«، زندگی همان پیشرفت و توسعه است؛ یعنی 
وقتی مردم بدون هر گونه تبعیض حاصل پیشــرفت و توسعه را در زندگی خود 
مزه مزه بکنند مانند جوامع درحال توسعه موفق و جوامع توسعه یافته. این نامش 
زندگی است، منتهی یک وقت با توسعه صورت بندی می شود یک وقت با ترقی 
یک وقت با پیشــرفت و یک وقت هم با خود زندگی که با جنب وجوش همراه 
اســت و توی آن ســبک زندگی و خلاقیت و مشــارکت و امید و اطمینان و 
اعتماد و شور و شادی و شکوفایی هست بدون هرگونه احساس دیگری بودن 

و رؤیت ناپذیری و ناشنیده ماندن.
کید بر زن همان خواست برابری و رفع تبعیض ها و رفع خشونت های نمادین  تأ
و ســاختاری و برطرف ســاختن این حس تصاحب مردانه و پدرسالار بر بدن 
زن اســت، وضعیتی انضمامی تر از برابری که برابری جنســیتی آن را هایلایت 
می کنــد. درواقع درد نابرابری آن هم در یک وضع نابرابری جنســیتی که در 
ایران خودش را نشــان می دهد؛ به دلیل ســایز جمعیتی و دموگرافیک آن، 50 
درصد جمعیت ایران زن هستند و در شرایطی نابرابر زندگی می کنند. خود این 
سایز جمعیتی سبب می شود که تبدیل به یک خواست شود، درحالی که یک 
خویشــاوندی با همان مطالبات فروخورده نســل های قبلی هم دارد و درنتیجه 
گاه اجتماعی و فرهنگی خودشان این رؤیاها را دارند،  این نســل ها در ناخودآ
از سینه به ســینه می رود و ایــن رؤیاها را انتقال می دهنــد فقط صورت بندی ها 
عوض می شــود. آزادی هم همان آزادی اســت که دو قرن اســت گروه های 

تنش های فروخورده و تفاوت های نسلی
گفت وگو با دکتر مقصود فراستخواه، جامعه شناس

تغییرات نســلی در ایران به کجا ختم شــده است؟ نســل های نو چه ویژگی هایی دارند؟ آیا این اعتراض ها منحصر به حضور نسل های 
جدید اســت؟ این ها بخشی از پرســش هایی است که با مقصود فراستخواه، جامعه شــناس، در میان گذاشتیم. فراستخواه با رویکرد 
تحلیلــی همایندی و در چهار ســطح هستی شناســانه، دورانی، دوره ای و رویــدادی، به تحلیل آنچه در این روزهــا در ایران می گذرد 

پرداخته است. فراستخواه تحلیل هستی شناسانه یا آنتولوژیک از مردم ایران را پیش تر در کتاب ما ایرانیان ارائه داده است.
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اجتماعی تحول خواه ایرانی در جســت وجوی آن 
تقــلا می کنند. این ها ازجمله وجوه پیوســت های 
نقطه چینی میان نســل های ایرانی است اما عرض 
کــردم میان نســل ها، گسســت هایی هــم روی 
می دهد. مثلًا نسل جدیدتر از نسل قبلی سکولارتر 
فکر می کند، بیشــتر عرف گراســت و شــاید هم 
واکنشی پاندولی در مقابل چهل وچند سال دولت 
دینی و اسلامی ســازی و هژمون شــدن شــرع بر 
عرف و مقدس بر امر نامقدس باشــد. گسســت 
نســلی دیگر اینکه هویت های کوچک تر اهمیت 
پیدا می کند. درحالی که در دوره ما هویت بزرگ 
مثل ایران، ملیت، اســلام و شــرق مطرح می شد، 
الآن هویت های کوچک تر مطرح می شــود؛ مثل 
هویــت تاریخی و فرهنگــی و زبانــی و مذهبی 
یــک قوم اصیــل ایرانی که می بینیــد تب وتاب ها 
بیشتر در شهرهای کردنشــین هست یا مانند زن و 
هویت های جنسیتی، یا هویت های نسلی یا هویت 
دانشــجویی. این، نوعی کردار گفتمانی اســت. 
یکی از ترفندهای کردار گفتمانی برجسته ســازی 
اســت.  کردار گفتمانی -دیسکورسیو پرکتیس- 
یعنی شما یک چیزهایی را برجسته می کنید، یک 
چیزهایــی را واژگــون می کنید و یــک چیزهایی 
را شــدت می بخشــید. امروز در جهــان هنگامه 
جنبــش دانشــجویی نیســت و ما در یــک دوره 
پســاجنبش دانشجویی به سر می بریم، اما در ایران 
به شکل نابهنگامی بروز کرده و به صورت هویت 
کوچک تری خودش را در اعتراضات برجســته و 
نمایان می کند و نشــان می دهــد. پس درمجموع 
نتیجه می گیرم که وجوه گسسته ای در کنار وجوه 

پیوسته در این نسل می توان دید.
به طورکلــی جامعــه ایــران در طبقه بندی های رایج 
جوامع، جامعه کلاسیک نیست و به آسانی توضیح 
داده نمی شود و ویژگی های خاص خودش را دارد 
و یک امر پسینی اســت، باید به شکل تجربی این 
جامعه را مطالعه کرد. نمی شــود به شکل انتزاعی و 
پیشینی در یک طبقه بندی های قبلی و شناخته شده 
جامعــه ایران را خوب توضیــح داد. می توانیم برای 
توضیح جامعه ایران از شرایط انضمامی تر خود این 

جامعه به شــکل پســینی و تجربی از مدل هایی که 
برآمده از موقعیت خاص ایرانی است استفاده کنیم.

 فرمودیــد در ایــن پیوســتاری کــه در 
جامعه ایران وجود دارد آزادی خواهی 
و عدالت خواهی اســت و اعتراض هم 
در جامعــه وجــود دارد. آیــا اعتــراض 
ناشی از حسرت آزادی و عدالت نبوده 
اســت؟ درواقع گویــی آن اعتراض که 
می فرمایید ویژگی ایرانی اســت، نوعی 
برساخت ســاختار قدرت است. آزادی 
و عدالــت هــم کــه مطالبه ای انســانی 
است. درواقع آیا می شود گفت بخشی 
از ایــن ویژگی ها را ســاختار بــه جامعه 
تحمیل کرده اســت؟ از طرفی در ایران 
دائم تحول وجود داشته است، درواقع 
ســاختار، حاصل ایده بخشی از جامعه 
بوده اســت، امــروز هم ممکن اســت 
بخش هــای ســنتی جامعه بــا مطالبات 
بخش سرکوب شده نزدیکی ای نداشته 
باشــند. آیا می شــود گفت جامعه ایران 
همواره دچار نوعــی دوقطبی یا نوعی 

دوپارگی بوده است؟
 بله. علت هم دارد. از یک لحاظ این موضوع  �

مربوط به جامعه و زیســت جهان ایرانی و زندگی 
در ایران اســت. ایران به دلیل موقعیت جغرافیایی 
همیشــه چهــارراه فرهنگی بوده اســت. از دوره 
قاجار به این ســو ایران در یک موقعیت جغرافیای 
سیاســی، اقتصــادی و فرهنگی ویــژه ای بود: به 
لحــاظ ژئوپلیتیــک، ژئوکالچــر و ژئواکونومی. 
تمام دگرگونی های اروپا به اینجا سرریز می شود. 
به دلیــل موقعیت ژئوپلیتیک اســت که مأموران 
می آید و می رود؛ بــه دلیل ژئواکونومی، گذرگاه 
اقتصادی اســت و دروازه هند اســت و بازرگان 
می آید و می رود؛ رقابت هایی بین اروپا، روســیه، 
انگلســتان و فرانســه و روابط خود آن ها با هم بر 
روی ایران و تسلط بر منابع آن هست و همه این ها 
را بایــد در کنــار این موضوع قــرار داد که خود 
ایران هم یک پس زمینــه فرهنگی و تمدنی دارد 
و بــا چنین وضعی در دنیای دگرگون شــده عصر 
روشــنگری قرار گرفته که لحظــه عباس  میرزایی 
اینجا اتفــاق می افتــد. اینجا دگرگونــی در متن 
جامعه و زیست جهان جامعه آغاز می شود، چرا؟ 
چون یکی به مســافرت مــی رود تا درس بخواند، 
یکی می خواهد بازرگانــی کند، یکی می خواهد 
برای ســیاحت به بیرون از کشور برود، در جامعه 
و زندگی جامعه و زیست جهان ایرانی دگرگونی ها 
سریع آغاز می شــود. درواقع ایران با موقعیتی که 
در میانــه جهان متحول داشــت و با عطف توجه 
به پس زمینه های فرهنگی و حافظه تمدنی اش در 
مدار دگرگشــت های جدید قــرار گرفت و بدون 
این چگونه می توانســت راهی آینده خود بشود؟! 

مثلًا سفرنامه میرزاصالح را در نظر بگیرید؛ او بین 
1193 تــا 1197 ه.ش. )1230 تــا 1234 ق.( در 
لندن بوده است؛ یعنی تقریباً دویست و خرده ای 
ســال پیش. او پس از ســفر، به ایران بازمی گردد 
و ســفرنامه اش را می نویسد و دیگران می خوانند. 
پس شــوق زندگــی در تراز تازه ای پــژواک پیدا 
می کنــد و طنین می انــدازد و دگرگونی هایی در 
بخشــی از گروه های اجتماعی ایجاد می کند که 

می خواهند دگرگون شوند و تحول پیدا کنند.
اما و صــد اما که هیچ وقت تجربه معاصر شــدن 
ایرانی یکدســت و ســبک بال و خطــی نبود در 
کنار تب وتاب هــا و تحول خواهی های گروه هایی 
جدیــد، بر بخــش دیگر و بزرگ تــری از جامعه 
ایــران چگالی بی ســوادی و دور ماندن ارتباطات 
ســنگینی می کند. جامعــه ایــران در آن روزگار 
پراکنده اســت. بین این شــهر تا آن شــهر و بین 
دهات، یک وضعیت نیمه خشــک حاکم است. 
زندگی مردم با فقر مادی و سختی مواجه است و 
فرهنگ هــای مختلف هم وجود دارد و ارتباط را 

سخت کرده است.
افزون بر همه این ها، ســاخت متصلب اســتبدادی 
تک ســالار بوده کــه از قاجــار به این ســو مدام 
همچنان بازتولید می شــود. طبعــاً تحمل تحولات 
برای سیســتمی همسود و همدست که سروکارش 
با پــول و قدرت و منزلت و ســنت و اختیارات و 
امتیازات و رانت ها و منابع اســت ســخت خواهد 
بود، به این سادگی نمی تواند به این دگرگونی ها تن 
دهد و سرکوب می کند. برای متن جامعه و بخشی 
از متن جامعه تقاضای تحول خواهی پیدا می شود، 
اما بخش دیگری از جامعه برای معیشــت خود به 
سیستم وابســتگی دارد. بخشــی از جامعه قشون 
اســت که زیر سایه این سیستم و کنترل آن زندگی 
می کند. بخشــی از جامعه گروه هایی اســت که 
برای مالکیت بر اراضی تبدیل، با ساختار هم سود 
شــده بودند. عامل دیگر مذهب اســت که هم با 
قدرت درآمیخته و هم به یک فرهنگ دیرین شده 
و برای بخشــی از جامعه توأم با عقایدی است که 
وابستگی به گذشته دارد خصوصاً وقتی این عقاید 
شــکل مســلکی و ایدئولوژیک به خود می گیرد 
و متصلب تر و متجزم تر می شــود. پس بخشــی از 
جامعه ما مدام آویزان از گذشــته شــده است. بار 
سنگین گذشته ای متراکم و تاریخ طولانی او را از 

تحول هراس می دهد؛ رویش به پشت سر است.
 مجموعــه این ها ســبب شــد که بین سیســتم و 
زیست جهان دوگانگی وجود داشته باشد. سیستم 
به ســادگی تن به تحــول ندهد، اما زیســت جهان 
ســبک بال اســت و به دنبال تحول مــی رود. پس 
یک دوکوهانگــی در خود جامعه وجــود دارد و 
یک دوگانگی میان سیســتم و زیست جهان که به 

شکاف دولت و ملت شناخته می شود.
در ملــت جریان هــا و گروه هایــی می خواهنــد 
تحول خواهی کنند اولًا مواجه هستند با سیستم های 
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متصلب که به ســادگی تن به تحول نمی دهند و با 
بخــش دیگر جامعه که درگیر فقر و بی ســوادی و 
فرهنگ ترس و فرهنگ رفتارهــای چندگزینه ای 
و مخصوصاً وابســتگی معیشــتی بــه حکومت و 
مجموعه این ها هســتند. پس به قول شــما بیش از 
دستاوردهای نهادینه شــده و قابل انتقال و مداوم و 
پایدار، تنش و اعتراض و خشــم های فروخورده و 
زندگــی ناکرده و امیال تأمین نشــده در این میدان 

اجتماعی باقی می ماند.
یک ســو میدانی اســت که در آن میل به آزادی، 
میــل به برابــری و چیزهای دیگر دائم ســرکوب 
می شــود و ســوی دیگر میدانی که در آن تابوها، 
عقاید و عناصری از این دســت وجــود دارد. بر 
بالای ســر نیز سیســتمی که منافع دارد، سنگین 
است و به قدر کافی منابع و توجیهاتی برای ماندن 
دارد. سیســتم ســرکوب می کنــد، نظامی گری 
دارد، زمیــن در اختیار اوســت و منابع ثروت نیز 
در اختیار اوست. این سبب می شود که تحولات 

ایران پیچیده پیش برود.
 این پیچیدگی مسیر ایرانی را باید بتوان 

به نحو رضایت بخشی توضیح داد.
اخیراً چند سالی است در توضیح جامعه ایران  �

پناه بــردم به تحلیل هماینــدی. تحلیل همایندی4 
یــا هم رویدادی یعنی اقتــران ملتحمه یعنی اموری 
متفــاوت که در بزنگاهی جمع می شــوند و فوران 
می کنند. با این نگاه من مدلی چهار سطحی برای 
تبیین مســائل ایران طراحی کرده ام: یک ســطح 
آنتولوژیک اســت؛ جامعه ایران یک سطح خیلی 
کلان ماکــرو و شــاید مگا دارد که آن را ســطح 
آنتولوژیک یا هستی شــناختی جامعه نام گذاردم؛ 
این ســطح زمان طولانــی ای دارد و بزرگ مقیاس 
اســت. مثلًا جامعه ایران دچار دوگانه ذره و توده 
اســت یعنی گاهی اتمیزه می شود و درنتیجه وقتی 
کنار هم قــرار می گیرند، حالت تــوده وار دارند. 

بیشتر دولت هایی که پیش از قاجار در ایران سرکار 
آمده انــد این گونه به قدرت رســیدند، ذره ها توده 
شــدند و یک دولت تشــکیل شــده، بعد دوباره 
رفته اند به ذرگی خودشان و مثلًا در زمین خودشان 
مشــغول شــده اند و به همین جهت ذره و اتمیزه 
شــدند. این ســطح آنتولوژیک یا هستی شناسانه 
است. بخشی از آنچه در کتاب ما ایرانیان5 توضیح 
داده ام بیشــتر جنبه های آنتولوژیــک جامعه ایران 
اســت. در آن کتاب به رفتارشناسی و خلق وخوی 
جامعه ایران پرداخته ام که همان مســائل مربوط به 

سطح آنتولوژیک است.
ســطح دوم ســطح ایپوکال یعنی ســطح دورانی 
اســت. ما در جامعــه ایران یک ســطح دورانی 
می توانیم تصــور کنیم؛ ماننــد دوران انحطاط یا 
دوران بیــداری. مــا یک دوران بــزرگ انحطاط 
را طی کردیــم و یک تاریخ بیداری داشــته ایم. 
ما الآن در دوران بیداری هســتیم بــا همه فراز و 
نشیبش. این سطح دورانی از سطح هستی شناختی 
کوچک تر است، ولی باز هم خیلی بزرگ است. 
بخشــی دیگر از مباحث ما ایرانیــان به این دوران 

انحطاط مربوط می شود
اما سطح سومی که در ایران هست سطح دوره ای6 
اســت. ســطح دوره ای تناوب بیشــتر دارد که با 
بحث شــما خیلی مرتبط اســت. مثلًا ما می توانیم 
بگوییم که دوره پسامشروطه و تجدد. نسل 1300 
تا 1310 دوره پسامشــروطه است، مدارس عالی به 
وجود می آید، دانشــکده فنی بــه وجود می آید و 
درواقع یک نســل پسامشروطه هســتند. این یک 
دوره اســت. دوره دیگر دوره جنبش ملی اســت. 
این ها دائم کوچک تر می شــوند؛ یعنی بیست ساله 
و بیست وپنج ساله می شــوند. یک نسلی به وجود 
می آید که من نامشــان را نســل بعد از شــهریور 
20 گذاشــتم؛ نســل نوگرایی دینی است. شما در 
اینجا بــازرگان، طالقانی و شــریعتی را می بینید و 
این نســل نوگرایی دینــی ایرانی اســت که آثاری 
برجــای گذاشــت. پــس از آن ها نســلی آمد که 
نسل اســلام گرایی بود و الآن نسل عرف گرایی و 

پساعرف گرایی است.
من رســانه های این ها را هم از هم متمایز می کنم. 
رســانه دوران بیداری ما کاغذ است. از زمانی که 
روزنامه، کاغذ، کاغذ اخبار و دســتگاه چاپ در 
ایران پیدا شده می توان گفت دوران بیداری ایرانیان 
شــروع شــده اســت. دوران بیداری به دوره های 
مختلف تقســیم می شــود که آن ها هم رسانه های 
خودشــان را دارند. دوره اول نســل پسامشــروطه 
است که رسانه اش تلگراف است. رسانه مشروطه 
انقــلاب تلگراف بود. رســانه جنبــش ملی رادیو 
اســت، با رادیو و آن نطق هایی که می شد جنبش 
شکل گرفت. رسانه نسل نوگرایی دینی نوار کاست 
است، سخنرانی های شریعتی و دیگران به صورت 
نوار پخش می شد. رســانه نسل اسلام گرایی منبر 
است. منبر و مسجد اهمیت پیدا کرد و تا به امروز 

هم هست و رسانه نســل عرف و پساعرف گرایی 
شبکه های اجتماعی است.

اکنون اجازه بدهید ســطح چهارم را عرض کنم. 
ســطح چهارم مومنتوم،7 لحظه یا بزنگاه است که 
بــار تمام این هستی شناســی و دوران هــا و به ویژه 
دوره ها را با خود حمل می کند و انباشــتی از تمام 
امیال فروخورده دارد و در یک بزنگاه به نفع یک 
طرف ظهور پیــدا می کند. لحظه مهســایی یک 
مومنتوم اســت و با تحلیل همایندی قابل توضیح 
اســت. مهســا از ســقز به تهران می آید، در مسیر 
پارک طبیعت از مترو بیرون می آید، گشــت ارشاد 
لباس او را کنترل می کند و دستگیر و به زور سوار 
ون می کند و مســائل بعدی پیــش می آید. اولًا او 
یــک دختر اســت، بعد یــک شهرســتانی غریبه 
اســت، بعد یک جوان است، بعد یک فرد متعلق 
به طبقه پایین تر از متوســط است، بعد نماد قومی 
اســت که »دیگری« شده، حاشــیه ای بر هژمون 
پارس و مرکز اســت، یک هویت فراموش شــده، 
یک جنس فراموش شده، یک نسل دیگری شده. 
این دیگربودگی به چند شــکل در مهســا خودش 
را نشــان می دهــد. این همان هماینــدی و بزنگاه 
اســت. خشــم های فروخورده انباشته شده و همه 
دیگری شده ها در مهســا با جان باختنش کنار هم 

قرار می گیرد و اقتران ملتحم می شوند.
در کشــتی بــرای کشــتی گیران بزنــگاه وجــود 
دارد. کشــتی گیر در یــک بزنــگاه، حریف را به 
زمیــن می زنــد. در آن لحظه مهســایی هــم تمام 
فراموش شده ها و دیگری شده های تاریخی صدای 
خود را بازتولید می کنند و همسرایی می کنند و یک 
ارکســتر اجتماعی پدید می آید که ناشی از همین 
زیست جهان اســت. آن بخش از زیست جهان که 
مایل به آزادی و توسعه است و دویست سال معناهای 
فروخورده و آرزوهای دست نیافته و کمتردست یافته 
را با خود دارد در یک اقتران ملتحمه فوران می کند. 
به یک معنا این پدیده یک گسســت است. یک 
لحظه رویدادی یا ایونت اســت، دگرگونی دورانی 
در ایران روی می دهد، گفتمان ها عوض می شــود 
و گسست اتفاق می افتد. وقتی این گسست اتفاق 
می افتد، خیلی چیزها دگرگون می شود. به نظر من 
روشن اســت که ما به شهریور 1401 برنمی گردیم. 
فرهنگ، نگاه ها، ســبک زندگی و ارتباط ها تغییر 
کرد. رفتار مردم با هم عوض شده، در مترو، اداره 
و خانه و کلاس ها و حوزه عمومی و ســبک های 
زندگــی و عرصه قدرت و مشــروعیت بحث های 

تازه ای راه افتاده است.
 شما در گفت وگوی دیگری به چرخش 
از سیاســت زندگی به سیاست مقاومت 
اشــاره کرده اید. به نظر می رسد تحلیل 
شــما این اســت که انتخاب این نســل 
سیاســت زندگی بوده، امــا عناصری از 
بیرون به آن فشار آورده اند و تبدیل به 
سیاســت مقاومت شده اســت. در این 
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تحلیل گویــی وزن جــدی ای به عناصر 
زمینــه ای داده شــده اما آیــا نمی توان 
عناصــری از دگرخواهی یا برآشــوبیدن 
در خــود ایــن نســل یافــت؟ در مورد 
پرســش قبلی نیز نکته ای وجود داشت 
و آن هــم ایــن بود کــه شــما فرمودید 
ایران چهارراه ژئوپولتیک هم هســت. 
ما می بینیم بــه همین دلیل در تحولات 
ایــران خارجی ها هــم نقــش دارند. نه 
اینکه عنصر بنیادی باشند؛ ولی بالاخره 
نقــش دارنــد. در مشــروطه، نهضــت 
جنگل، ملی شــدن نفت و انقلاب نقش 
آن هــا دیــده می شــود. ســهم عنصــر 
بیرونی را در برساخت اعتراضات اخیر 

چگونه ارزیابی می کنید؟
 به نظر من نوعــی صرفه جویی در عقلانیت  �

اجتماعی ما هســت؛ البته این درک من اســت و 
ممکن اســت اشــتباه کنم. من با مرور تاریخ و از 
کنار هم چیدن شــواهد این طور به ذهنم می رسد 
که گویا صرفه جویی در عقلانیت اجتماعی وجود 
دارد. مثلًا مردم تا جایی که می توانند زیرپوســتی 
حرکت می کنند، ما همه می گفتیم: زیر پوســت 
جامعه ایران؛ زیر پوســت جامعه ایران یعنی همان 
صرفه جویــی. تــا جایی کــه بتوانیــم می خواهیم 
زیرپوســتی زندگی کنیم، مــردم می بینند که هیچ 
کاری نمی تواننــد بکننــد به ترفندهای خودشــان 
روی می آورنــد. دخترها خیلــی آرام پردیس های 
دانشــگاهی را تســخیر کردند. این خودش یک 
راهبرد اســت. می گویــد من تحصیلاتــم را بالا 
می برم، بعد تأثیرگذاری بیشتری پیدا می کنم و شاید 
توانستم تحرک اجتماعی8 پدید آورم. من این نوع 
عقلانیت فرهنگی را به صرفه جویی تعبیر می کنم. 
گویی در خرد جامعه، نوعی اقتصاد زندگی و حتی 
اقتصاد مبارزه برای رهایی وجود دارد و نیروهایش 
را نمی خواهد بی خود نابود کند، یک نوع شــعور 

اجتماعی و سیاسی در جامعه وجود دارد.
در 96 و 98 مــا یک پدیده ای داشــتیم و می دیدم 
مــردم همدل هســتند، امــا همراه نیســتند؛ یعنی 
بــرای اعتراضات همدل بودند امــا برای همراهی 
تردید داشــتند، همه آن از ترس نبــود بلکه نوعی 
صرفه جویی بود؛ البته این جامعه دوره های جنگ 
چریکــی و پارتیزانی هــم داشــته، در این جامعه 
شــهادت هم بــوده، در این جامعه انواع و اقســام 
مبارزات بوده اما در کنارش یک صرفه جویی هم 
بوده و چه بســا روزبه روز هم بیشتر می شود. چون 
نســل های جدید بــه  نوعی نوپراگماتیســم تمایل 
دارند. به نظر من آنکــه می گویید اول می خواهد 
زندگی کند بخشــی از صرفه جویی است، به این 
معنا نیســت که نمی خواهد مقاومــت کند. ما در 
دانشــگاه الزهرا در دهه 80 یک رساله داشتیم که 
نتیجه آن این بود که دخترانی که سر کار می روند 
و زندگی اجتماعی دارند واقعاً می خواهند زندگی 

کنند؛ ولی چون با گشــت ارشاد مواجه می شدند 
مقاومت می کردند. آن هــا از ابتدا به این وضعیت 
نقد دارند، می خواهند آزاد باشند، حقوق خودشان 
را داشته باشــند، برابری، اختیار و مشارکت داشته 
باشــند ولــی زیرپوســتی با صرفه جویــی حرکت 
می کنند، ولی در یک فرصــت بزنگاهی تمام آن 

مشکلات را فریاد می زنند.
مــن معمولًا پیاده یا با وســایل حمل ونقل عمومی 
رفت وآمــد می کنــم و بــوق زدن مردم را شــاهد 
بــودم. نوعــی هارمونــی وجــود دارد، برخی که 
فرزندانشــان در صحنه هســتند با بوق فرزندان را 
تشــویق می کنند. در یک لحظه این ارکستر ایجاد 
می شد. یا آن پدر و مادر که فرزندشان از پشت بام 
یا پنجره خانه شعار می دهد، ممکن است نخواهند 
فرزندشــان بیرون بــرود، اما او را بــه نحو دیگری 
تشــویق می کنند. می خواهم بگویم نارضایتی در 
جامعه وجود دارد، اما بــا صرفه جویی آن را دنبال 
می کند و با عقلانیت همراه است که ممکن است 
عقل معاش باشد یا عقل اجتماعی فرهنگی. وقتی 
به شــبکه های اجتماعی می رســد آنجا تبادل ها و 
ترفندهای مردم برای رهایی بیشــتر می شــود. دهه 
80 ســتون هایی در مجله آسمان می نوشتم که اول 
جوک های اس ام اسی شروع شد و بخشی از مبارزه 
مردم بود، بعد متلک ها شروع شد، یعنی کارهایی 
که با صرفه جویی همراه اســت و این تصور هست 
که هزینه کمتر اســت، سرکوب کمتر است و پیدا 
کردن آن ها سخت تر است. این نتیجه آن سیاست 
بالغلبه و فائقه ای اســت کــه در حاکمیت وجود 
داشته و خودش و روایت خودش از انقلاب مردم 

را هژمون کرده است.
در پاســخ به سؤال شــما که آیا 
فقط زندگی است، این نکته را 
می خواســتم بگویم که بله در 
مردم مقاومت هم هســت ولی 
چون سیاســت با اعمال زور و 
بالغلبه است از طرفی هیچ راهی 
مدنی و قانونمند برای اعتراض 
نیســت، این گونه نامنظم و تند 
بــروز می یابد. مــا می بینیم در 
همان ابتدای انقــلاب، روایت 
ملــی را حذف کردنــد؛ جبهه 
باقی گروه هــا حذف  ملــی و 

شــدند. جبهه ملی در این انقلاب حضور داشت 
و صدا داشــت. صدای چپ را حــذف کردند، 
صــدای بازرگان و طالقانی را کــه روایت معتدلی 
از اسلام گرایی همراه خود داشت حذف کردند، 
صدای مراجع ســنتی از شریعتمداری تا سیستانی 
هــم همین طــور. این ها همــه در انقلاب ســهم 
داشــتند. بعدها روایت اصلاح طلبان هم سرکوب 
شد. اصلاح طلبان دولتی واقعاً ضعف های زیادی 
داشتند، ولی به هر حال نقش مهم و تعدیل کننده ای 
ایفا می کردند و آن ها نیز ســرکوب شــدند. حتی 

نســخه خیلی خفیف تعادل گــرای آن مثل آقای 
روحانی هم محدود شــد. درواقع اپوزیســیون که 

یک نهاد اجتماعی است نابود شد.
ما وقتی این نهاد را برمی داریم، مشکلات زیادی 
ایجــاد می شــود. آن هــا مطالبــات، اعتراض ها، 
مبارزه و رؤیاها را تا حدودی نهادینه و قاعده مند 
می کنند و به آن ها دوام، اثر و دســتاورد می دهد 
و قابل پیش بینــی می کند. ما عملًا پلتفرم نهادی 
برای اعتراض نداریم. وقتی نداریم یعنی تأسیس 
نشــده. اگر واقعاً بــه نائینی برگردیــم، نائینی در 
مشــروطه در کتاب تنبیه الامه چه گفت؟ گفت 
مشروطه اســلام نیست، اسلام سر جای خودش، 
مشروطیت تأســیس عدالت اســت. ما هم دائم 
عدالــت عدالــت گفتیم، اما عدالت را تأســیس 
نکردیم. برای تأســیس عدالت به اپوزیسیون نیاز 
داریــم، بــه روایت های مختلفــی از انقلاب نیاز 

داریم که متأسفانه حذف شده اند.
ونســا مارتین کتابی دارد به نام چانه زنی در ســده 
نوزدهم که بیشــتر در مورد مناطق جنوبی ایران با 
شــواهد کار کرده. آنجــا توضیح می دهد که چرا 
قاجارها مدت ها سرکار بودند. یک علت این بوده 
کــه فضا برای مذاکره فراهم بوده اســت. یکی از 
فضاهای چانه زنی در بست نشینی اتفاق می افتاد، در 
کجا بست می نشستند؟ در حرم، در خانه نخبگان، 
اعیــان، تجار و روحانیون و چون بست نشــینی در 
این ها محدود می شود سراغ سفارتخانه ها می روند. 
حالا هم چون ما رســانه ملی مدنی مســتقل آزاد 
چالاکی باقی نگذاشــتیم، لابد می ماند من وتو و 

بی بی سی و اینترنشنال.
کما اینکــه در انقــلاب هم 
همین طور بود و شاه هم همین 
کار را کرد. دقیقاً رژیم شــاه 
هم جامعه مدنی را ســرکوب 
مســتقل  نهادهــای  و  کــرد 
رســانه ای را باقی نگذاشت و 
رادیو بی بی ســی مرجع مردم 
در کســب خبــر شــد. ما به 
می دادیم.  گوش  بی بی ســی 
چیز دیگری وجود نداشــت، 
رســانه مــا در ایــن انقلاب 
بی بی ســی بود و خبررســانی 
می کرد. الآن هم این رسانه ها 
بازنمایی9 می کنند. جز شبکه اجتماعی موبایل های 
دست مردم رسانه ای برای بازنمایی ملی اعتراضات 
نداریم، این در حالی اســت حکومت اصرار دارد 

بازنمایی خود را از همه چیز هژمون بکند.
حــال برمی گردم به بحث اصلی مــان. مردم دنبال 
زندگــی بودند و این طور نبــوده که فقط بخواهند 
یــک لباس گل گلی بپوشــند و چون نگذاشــتند 
عصبانی شدند؛ خیر. این خشم های متراکم بوده، 
هرچند فروخورده شده و سر بزنگاه فوران می کند. 
یک لحظه می تواند قیمت بنزین باشد، یک لحظه 

نسل های جدید به  نوعی 
نوپراگماتیسم تمایل 

دارند. به نظر من آنکه 
می گویید اول می خواهد 

زندگی کند بخشی 
از صرفه جویی است، 
به این معنا نیست که 

نمی خواهد مقاومت کند
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می توانــد خبری در تلویزیون و یا صحبت مقامات 
باشــد، یک لحظه هم جــان باختن یــک دختر 
باشــد. یک  لحظه می تواند بار تمام این تنش های 
فروخــورده را بــا خودش حمل کنــد. منظور من 
این نیســت جامعه اصلًا نمی خواست مبارزه کند 
گاه جامعــه نبــود، ولی در  و مبــارزه در ناخــودآ
خــرد جامعه ایــران یک نوع صرفه جویــی مبارزه 
دارد شــکل می گیــرد که می گوید باید حســاب 
دخل وخــرج ملــی ام را پس دهم؛ یعنی حســاب 
کاربــری ملی می فهد. یــک زمانی حنیف نژاد و 
دوستانش در یک دوره استیصالی بودند که خیلی 
حساب کاربری ملی نداشــتند، جان خودشان را 
فدا می کردنــد. الآن در یک مقیاس های بزرگ تر 
خانواده ها محاســبه می کنند که بعداً چه می شود. 
هرکس از همکاران دانشگاهی که به من می رسند 
می پرسند چه می شود؟ آیا اتفاقی می افتد یا خبری 

نیست؟ همه دنبال یک اتفاقی هستند.
 شــما دو ویژگی از ویژگی های گسست 
را در صحبت هایتــان مــورد بحث قرار 
دادیــد؛ یکی عنصــر پســاعرف گرایی و 
دیگری خصلت اعتراض به عنوان نقاط 
تمایــز اعتراضــات اخیر. در مــورد این 
نسل یا دهه هشــتادی ها یا هر چه این 
پدیده را نام بگذاریم  ـنسلی که در این 
تحولات در بطن میدان کنشــگر بوده ـ 
چــه ویژگی هــای متمایزکننــده دیگری 

می توان برشمرد؟
 بــرای اینکه پس زمینه ای از این پرســش را بگویم 
به نســل پسامشــروطه می پردازم. نسل پسامشروطه 
مهم ترین نســلی اســت که برای تجربــه معاصر ما 
موضوعیــت دارد. متولدیــن پیش از 1320 نســل 
پسامشــروطه می شوند که این ها پیشــرفت و ثبات 
می خواســتند و ســورپرایز تجدد بودند. فرق این ها 
بــا ما این اســت که ما ســورپرایز تجدد نیســتیم. 
مخصوصاً شما که مدرنیته برایتان شگفتانه نیست. 

دنیــای مــدرن و ایــران مدرن 
خیلی چنگی به دل نسل شما 
نمی زند چون دیگر عادی شده 
و عجیب نیســت، در آن فضا 
نبودن عجیب اســت؛ اما نسل 
پسامشروطه شــگفتی تجدد را 
داشت. من وقتی سفرنامه ها را 
می خوانم این حیرت و شگفتی 

و شیدایی را می بینم.
نســل بعدی نسل ناسیونالیسم 
از  ایرانی یعنــی متولدین پس 
پدرانشان  دهه 20 می شــوند، 
در جبهه ملی بودنــد و با این 
خاطــرات و لحظه هــا زندگی 

کردند و مدرســه رفتند، برای این هــا رقابت های 
هویتی و ایدئولوژیک مطرح شد؛ یکی گفت من 
کمونیســتم، دیگری گفت من ملی ام، یک گفت 

من نواندیش و آزادیخــواه دینی ام، دیگری گفت 
دین گرا هســتم، درواقع نســل ناسیونالیسم ایرانی 
روی هویت ها و رقابت های ایدئولوژیک حرکت 

کرده است.
نســل ســوم متولدین دهــه 40 و 50 هســتند که 
دلزده های رشــد هستند. رشــد اقتصاد نفتی 15-
16 درصدی ناموزون و فســاد و نابرابری و دیگری 
شدن دولت متعلق به این دوره است. ما در آن دوره 
شاهد وضعیت دیگربودگی10 دولت هستیم. دولت 
برای جامعه و مردم دیگری شــد. این نسلی است 
که نوعاً آرمان خواه است و ایدئولوژی نسل قبلی را 

به یوتوپیا تبدیل می کند.
بعد می رســیم به نســل Y که متولدین دهه 60 و 70 
هستند. متولدین این نســل در خط سبک زندگی و 
ســرگرمی هستند. گروه های دوســتی و تجربه های 
شــخصی، نیازهای فرامادی و حتی گفتارهای امثال 
اســتاد مجتهد شبستری و دکتر ســروش که بحث 
دیــن تجربه اندیش و تأکید بر انتظارات و قرائت ها و 
هرمنوتیک دارد در این نســل هست، تجربه کردن و 
بی تکلفی، مهارت گرایی، نگاه حرفه ای و حق مداری 

در برابر تکلیف از ویژگی های این نسل است.
اما نسل متأخر، نســل Z یا نسل بیت و نت، یکی 
از ویژگی هایــش عبور از نخبه گرایی اســت؛ چه 
نخبگان ســنتی، چه نخبگان روشنفکری و حتی 
ســتاره های نخبه هنری و به سمت عبور از نخبه ها 
حرکت می کنند. نخبگان معمولی ظهور می کنند 
که در کتاب مسئله ایران11 آورده ام یعنی اوردینری 
الیت12 و این یکی از ویژگی های این نسل است که 
از مراجع قدیم و جدید عبور می کند. او بر اساس 
انباشــت دانش و تحرک و ارتباطات و اطلاعات 
خــود و خســتگی از ایدئولوژی ها و شــالوده ها و 
کلیشه های قبلی حرکت می کند. به  هر حال واقعاً 
نخبگان ما شکست خوردند و نتوانستند جامعه را 

توضیح بدهند.
 Z یــک ویژگــی دیگــر این اســت که این نســل
زیســت بوم گراتر است، مسائل 
زیســتی مثل خاک و آب وهوا 
برایشــان مهــم شــده اســت. 
ویژگی دیگر اینکه اخلاق آن ها 
اقتضایی تر شــده در مقایســه با 
اخلاق کمال گرای نسل قبلی. 
این نســل نســلی نیســت که 
فضیلت گرا باشد بیشتر اقتضایی 
اســت و اخلاق را هم بیشــتر 
اقتضایی می بیند و نتیجه گراست 
تا فضیلت گرا. این نسل پلورال 
اســت و اصلًا نمی تــوان آن را 
نمی توان  کــرد،   Categorize
چند نسخه از این نسل نشان داد؛ 

نسخه های زیادی دارند.
نســل  ایــن  ویژگی هــای  مهم تریــن  از  یکــی 
چندتکه سازی است، یعنی کولاژها و بریکولاژها. 

مثلًا هــم جهانی اســت و هم محلــی. چیزهای 
مختلــف را کنار هم می چیند. همچنین اجتماعی 
شــدن سیاســت در ایــن نســل دیده می شــود، 
چندتکه سازی سیاست زندگی و سیاست آزادی در 
اینجا دیده می شود؛ اما باز همه این ها می تواند یک 
خصیصه مشــترک داشته باشــد که همان ویژگی 
اعتراضی است. اینکه ما نمی خواهیم، نمی خواهیم 
الآن در شعارها می بینید، این نخواستن برایشان مهم 
است. این ها می خواهند خودشان از نو تجربه بکنند 
و از شــالوده های موجود خسته شدند. من وقتی با 
بچه ها صحبت می کنم می گویند نترسید، بگذارید 
ما هم تجربه کنیم. به  هر حال نسل عجیبی است.

ویژگی دیگرشــان وابستگی به اینترنت است. برای 
این ها اینترنت مثل اســتکان و نعلبکی است. برای 
من اینترنت یک رویداد اســت؛ یعنــی اینترنت را 
من ســه چهار دهه بعــد از درس خواندن و ازدواج 
و کار تجربه کردم و یافتم و اگر الآن از من بگیرند 
به  هر حال تجربه تــازه ای را از من می گیرند، ولی 
برمی گــردم به همان کاغذ و کتــاب و خودکار و 
تلفن مأنوس همیشــگی ام؛ اما این نسل با اینترنت 
هم سن وسال اســت و تفکرش با آن شکل گرفته، 
فکــر و زندگی اش اینترنتی اســت. تئوری شــبکه 
کنشــگر لاتور را ببینید، کنش های اجتماعی فقط 
برای آدم ها نیســت، اشــیا هم کنــش دارند، حال 
اینترنت با خود این بچه ها در ذهنشــان یک شبکه 
تشکیل داده؛ یعنی شبکه عصبی شان اینترنتی است 
ادراک و احساس و هیجاناتشــان اینترنتی است و 
درنتیجه وقتی دولتی اینترنــت را از این ها می گیرد 
ایــن را یک نوع بدویت تلقی می کند، من و شــما 
این را امر سیاسی تلقی می کنیم و تحلیل می کنیم و 
می گوییم برای حفظ قدرتش اینترنت را بسته است؛ 
ولی این بچه ها برایشان سخت است که همزادشان 
اینترنت که چیزی بدیهی مثل قلم و کاغذ ماست، 
از آن ها دریغ می شود و در نتیجه برمی آشوبند. ■

پی نوشت:
1.  Institutional configuration
2.  Punctuated continuity
3.  Progress
4.  Conjunctural analysis

5. در ایــن خصــوص خوانندگان می توانند رجــوع کنند به: 
فراستخواه، مقصود )1401(. ما ایرانیان. تهران: نی، چاپ 25. 
https://www.navaar.ir/ :فایل صوتی کتاب در اینجــا
%A7%AA%D8%D8%DA%A9%/810/audiobook
8C-%AA%DB%D8%88%D9%B5%D8%-A8%D8
B1%8C%D8%DB%A7%D8%-A7%D8%85%%D9
-86%D9%A7%8C%D8%DB%86%D9%A7%D8%
AF-%D8%88%D9%B5%D8%82%D9%85%D9%
AA%D%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%81%%D9

87%D9%A7%D8%88%AE%D9%8
6. Periodical
7. momentum
8. Social mobility
9. Representation
10. Otherness state

11. در این باره خوانندگان می توانند رجوع بکنند به: فراستخواه، 
گاه، چاپ 2. مقصود )1401(. مسئله ایران. تهران: آ

12. Ordinary elites

نسل متأخر، نسل Z یا 
نسل بیت و نت، یکی 

از ویژگی هایش عبور از 
نخبه گرایی است؛ چه 

نخبگان سنتی، چه 
نخبگان روشنفکری و 
حتی ستاره های نخبه 

هنری و به سمت عبور از 
نخبه ها حرکت می کنند
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بیش از یک ماه است خیابان های ایران درگیر تحول است. 
از زنان با مطالبه خاص حجاب تا جوانانی که دهه هشتادی 
خوانــده می شــوند، در ایــن صحنــه حاضرند. به نظر شــما 

ماهیت این اتفاقات چیست؟
چرا ماهیت این اعتراضات را می پرســیم؟ این پرســش صرفاً دغدغه ای  �

فکری و روشــنفکرانه نیســت؛ هرچند اهمیت فکری نیز دارد، زیرا با طرح 
این پرسش می توانیم روزنه ای برای مشاهده و تحلیل جامعه ایران پیدا کنیم. 
همچنین وقتی از چیســتی پدیده ای می پرســیم که برای ما مبهم است؛ یعنی 
پدیــده ای وجود دارد، اما قادر به فهم آن نیســتیم. گاه نیز با طرح پرســش 
چیســتی پدیده ای، زوایای آشــکار آن را آشــنایی زدایی می کنیم و امکانی 
بــرای مواجهه با آن می ســازیم. جنبش جاری، هم تا حدودی مبهم اســت 
و هــم نیازمند مواجهه با آن هســتیم. وجود دلالت هــا و لایه های اقتصادی، 
سیاســی، اجتماعی و فرهنگی اعتراضات، ما را سردرگم می کند که ماهیت 

این اعتراضات چیست؟
اعتراضات حداقل تا امروز، »جنبشی فرهنگی« است؛ اگرچه ماهیت سیاسی 
هم پیدا کرده. همین سیاسی بودن است که آن را پراهمیت تر می کند. برای 
محقق انسان شناس که سروکارش با فرهنگ است، پدیده های جمعی جلوه ها 
و جنبه هایی از فرهنگ اند. این اســت که می کوشم از این زاویه اعتراضات 
را توضیح دهم و »ماهیت فرهنگی« آن را برجســته سازم. اهمیت این زاویه 
دید در این است که رســانه ها و مطبوعات معمولًا بُعد سیاسی آن را توضیح 
می دهند و علاقه کمتری به فرهنگ دارند. خلاصه ســخنم این اســت که 
جنبــش اعتراضی جاری، برآیند تعارضات فرهنگی درون جامعه و حکومت 
اســت. حکومت قادر نیست تحولات فرهنگی جامعه را تحمل کند و پذیرا 
شود. سیاست و گفتمان فرهنگی رسمی، تقابل آشکار با برخی واقعیت های 
شــکل گرفته در جامعه ایران دارد. این تقابل روندی تدریجی دارد. از همان 
ابتدای انقلاب اســلامی وجود داشــت، اما در ابتدا وزن سیاسی و اجتماعی 
نیروی مدرن و نیروی سنتی تقریباً برابر بود. به تدریج این وزن به نفع نیروهای 
مدرن سنگین تر شد. هر قدر که این سنگینی بیشتر می شد، سیاست فرهنگی 
رســمی ناگزیر مســئله مند می گردید و تنش میان نیروهای ســنتی و نوگرای 
درون جامعه زیادتر می شد. این تنش در هنجارهایی چون پوشش و مدیریت 

بدن و مصرف فرهنگی بیش از هر جای دیگر جلوه عینی و بیرونی داشــت. 
حکومت به جای ســازگاری با موقعیت و تن دادن به تغییرات، به سوی مقابله 
بــا این تغییرات گرایش پیدا کرد. با وضــع قوانین جدید و ایجاد و تقویت و 
توسعه نهادهای حامی ارزش های دینی و ایدئولوژیک، کوشش می کرد وزن 
نیروهای سنتی را نسبت به نوگراها سنگین تر کند. نتیجه این موقعیت تنش زا، 
تشــدید مســئله و بروز خشــونت ها در برخورد با افراد و مداخله آشکارتر با 
نوگراها و درگیر شــدن حکومت در زندگی روزمره افراد شــد. افراد نوگرا با 
ســبک ها و ســلیقه های متفاوت اما مغایر سیاست فرهنگی، هر روز احساس 
تنگنای حضور در حوزه عمومی می کردند و تجربه تلخ و تحمل ناپذیری از 
تعرض به حریم خصوصی شان داشتند. این مسئله برای زنان و جوانان حادتر 
بود. جنبش اعتراضی کنونی اگرچه اکنون ابعاد سیاســی گسترده تری دارد 
و با ورود و مداخله کشــورهای دیگر و رسانه های برون مرزی، عملًا فراتر از 
مسائل فرهنگی پیش رفته، اما هسته اصلی درون جامعه آن، همین تنش میان 
ســنت-مدرنیته و تحولات فرهنگی است. برای فهم چیستی این جنبش نیاز 

داریم که این تحولات را دقیق تر بشناسیم.
از ایــن رو اجازه دهید از اینجا بحــث را آغاز کنم که تحولات و رخدادهای 
فرهنگی دهه های اخیر ایران، این اعتراضات را ممکن و اجتناب ناپذیر کرده 
اســت. این رخدادها و تحولات برای همه آشناســت: زنانه شدن، رسانه ای 
شــدن، جهانی شدن، مصرفی شــدن، کالایی شــدن، فردی شدن، تجاری 
شــدن، زیبایی شناسانه شدن و شدن های دیگر. برخی از این ها ریشه تاریخی 
بیش از یک قرن دارند، اما در ســال های اخیر به اوج خود رسیده اند. اکنون 
این شــدن های تاریخی با هم تلاقی پیدا کرده اند و مثلًا رســانه ای شــدن، 
زنانه شــدن، مصرفی شــدن، جهانی شدن، ارتباطی و شــبکه ای شدن با هم 
ادغام و امر واحدی شــده اند. در نتیجه، ساختار احساسات و عواطف افراد، 
باورها، عادات، هنجارها و شیوه زندگی اکثریت مردم تغییر کرده است. این 
تغییر، نظام سیاســی دینی را دچار چالش بزرگی کرده؛ زیرا با بسیاری از این 
شــدن های تاریخی به لحاظ ایدئولوژیک ناسازگار است و تنش های سیاسی 
جــدی در معنای آن ها وجــود دارد. این تنش هــای ایدئولوژیک بر زندگی 
روزمره و تجربه های زیســته افراد اثرگذار بوده و نومیدی ها، سرخوردگی ها، 
درگیری هــا و بحران هایــی در زندگی آن ها ایجاد کرده اســت. در کنار این 
شــدن ها، جامعه ایران در نتیجه بحران تحریم ها، کرونــا و ناکارآمدی نظام 

گذرگاه خونین فرهنگ
گفت وگو با نعمت الله فاضلی، پژوهشگر، نویسنده و 
استاد بازنشسته انسان شناسی دانشگاه های ایران

فضای امروزین ایران، حاصل نادیده گرفتن اندیشــمندان و پژوهشــگران و به بازی نگرفتن آن ها در برنامه ریزی و اجرا بوده اســت. در 
برخی از دولت ها به ویژه دولت اصلاحات ســعی شد به طور نسبی جایگاهی برای برخی از آن ها گشوده شود، اما آن دولت مستعجل 
بود و هم به قول رئیس دولت، چندان اشــرافی بر شرایط نداشــت. در وانفسای فضای این روزهای ایران، پای صحبت های نعمت الله 
فاضلی، پژوهشــگر، نویســنده و استاد بازنشسته انسان شناسی دانشگاه های ایران، نشستیم تا از چه خواهد شد و چه باید کردهای 

ایران امروز از او بشنویم.
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حکمرانــی، درگیــر فقــر فراگیــر، بیماری هــا، 
نابرابری ها، بحران های زیست محیطی، بیکاری و 
گرفتاری های دیگر نیز بــود. تلاقی این بحران ها 
و مشــکلات با تنش های سیاسی و ایدئولوژیک 
ناشی از »شــدن های تاریخی«، جامعه را لاجرم 
گاهی جدیدی« رساند؛ و افراد و گروه های  به »آ
اجتماعــی مانند زنــان و جوانان خواهــان تغییر 
سیاســت ها و گفتمان و زبان نظام سیاسی بودند 
که لااقل تنش های ایدئولوژیکی در زندگی افراد 
را از بیــن ببرنــد یا کاهش دهند، امــا تغییری در 
گفتمان ها و سیاست های رسمی حاکم نیفتاد؛ نه 
در مدرســه و نظام آموزشی نه در دانشگاه، نه در 
رســانه ها و نه در زبان رهبــران و مدیران جامعه. 
گفتمان رســمی عمــلًا در برابر تغییــر مقاومت 
کرد. ایــن مقاومت، زمینه را برای فعال تر شــدن 
جنبش های اجتماعی جدیــد مانند جنبش زنان، 
جنبش ســبک زندگــی، جنبش نســلی، جنبش 
عدالت خواهــی،  جنبــش  دموکراســی خواهی، 
جنبــش مهاجران، جنبش دانشــجویی و جنبش 
زیســت محیطی و طــرح مطالبــات جامعــه در 
ســال های اخیر به شــکل های گوناگــون فراهم 
کرد؛ مطالباتی که این بار در شعار »زن-زندگی-
آزادی« بروز کرد. »زن، زندگی، آزادی« بیشــتر 
مطالبه اجتماعی و فرهنگی اســت تا سیاسی. در 
اعتراضات سال 78 و سال 88، مطالبات سیاسی 
بودند. در اعتراضات ســال های 96،  98 و 1400 
هم مطالبــات اقتصــادی بود، گرچــه آن ها هم 
سویه های سیاســی پیدا کرد، اما اعتراضات اخیر 
ماهیتاً »فرهنگی« اســت. فرهنگ را اگر شــیوه 
زندگی و معنای مشــترک بین مردم و شهروندان 
جامعــه در نظــر بگیریم، جامعه ایــران در نتیجه 
همان شدن های تاریخی، تغییر فرهنگی بنیادی را 
تجربه کرده اســت. شیوه تازه ای از فهم و تفسیر 
فرهنگ در جامعه اتفاق افتاده اســت. این به آن 
معنا نیســت که ســویه های اجتماعی یا اقتصادی 
یا سیاســی ندارد، مفهوم فرهنگ مفهومی چتری 
است که سویه های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 
را پوشش می دهد. فرهنگ کیفیت و روحی است 

که در کلیت جامعه وجود دارد. جامعه هر وقت 
در کلیت خود به سخن درآید از فرهنگ صحبت 
می کنیم. این اســت که جنبش اعتراضی جاری 
جنبش فرهنگی است. این را از جنبش اجتماعی 
جــدا می کنم. مفهــوم اجتماعی معمــولًا معانی 
عینی تر و مادی تری دارد. مثلًا تغییرات جمعیتی، 
تحولات طبقات اجتماعی، تکنولوژی ها، مباحث 
صنفی و شغلی یا مســائل اجتماعی چون اعتیاد، 
بزهــکاری و خشــونت ها، فقــر و بیــکاری را با 
مفهــوم اجتماعی بیان می کنیم، اما اگر جامعه ای 
بــا وضعیتی مواجه شــود که اعتراضــات ماهیت 
جمعیت شــناختی، ماهیــت طبقاتــی و ماهیــت 
صنفــی پیدا نکند و صدا و ســخنی که از جامعه 
می شــنویم معنایی کلی باشــد کــه جامعه آن را 
صورت بندی می کند، آنجا این فرهنگ است که 
مطرح می شــود. از این دیدگاه، جنبش اعتراضی 
موجــود جنبش فرهنگی اســت. ایــن فرهنگی 
بودن را نه تنها در شــعار محوری این جنبش یعنی 
»زن، زندگــی، آزادی« می بینیــم، بلکه در دیگر 
واقعیت هــای موجود قابل مشــاهده هم می بینیم. 
اینکه از کودکان و نوجوانان یعنی گروه های سنی 
ده تا هجده ســاله در این جنبش مشارکت دارند 
تا گروه های ســنی دیگر مثل گروه بزرگسالان یا 
گروه ســالخوردگان، این ها نشان دهنده این است 
که افراد جامعه از همه گروه ها درگیر آن هستند. 
یا وقتی زنان مشــارکت دارنــد و مردان مانع آن ها 
نیســتند و حمایت و همراهــی می کنند، یا وقتی 
تحصیلکرده هــا و دانشــجویان در ایــن جنبش 
شرکت دارند اما در عین حال این جنبش ماهیت 
دانشــجویی هم ندارد، چون گروه های دیگر هم 
در کنــار دانشــجویان هســتند و روزنامه نگاران، 
هنرمنــدان و ورزشــکاران به طــور پررنگی نقش 
بازی می کنند، دلیل این اســت کــه این جنبش 
ماهیــت نمادیــن دارد و با فضــای معنایی جامعه 
گره خورده است. از این حیث جنبش اعتراضی 
موجود را فرهنگــی می دانم که برآمده از تنش ها 
و دگردیســی های معنایــی در جامعه اســت. این 
تنش ها و دگردیســی های معنایــی، همان طور که 

اشــاره کردم، برآیند و برساخت شــده فرآیندهای 
عمومی تحول در جامعه ایران اســت که پیشــینه 
طولانی دارد؛ پیشــینه ای که به لحاظ تبارشناختی 
به فرآیند مدرن شدن ایران پیوند می خورد، اما این 
فرآیندها چون ماهیت انباشــتی و افزایشی داشتند 
وقتــی که بــه لحظه اکنــون می رســند لحظه ای 
اســت که ظرف جامعه چنان از تنش ها، تضادها 
و تعارضات ناشی از این شــدن ها پر می شود که 
خودش را به صورت این جنبش اعتراضی آشکار 

می کند.
و  فرهنگــی  جنبــش  ایــن  فرمودیــد 
عمومی اســت. به نظر می رسد کسانی 
کــه در خیابان هســتند، بیشــتر متعلق 
بــه طبقه متوســط باشــند. طبقــه ای که 
و  دارد  فرهنگــی  ســویه های  بیشــتر 
حامل فرهنگ مدرن در جامعه است. 
می توانیــم بگوییــم بــا اتفاقاتــی که در 
حال رخ دادن اســت خود جامعه هم 
دچــار چندپارگــی در اثــر نتایج چنین 
جنبشــی شــود؟ یعنی طبقات سنتی تر 
همــراه نباشــند و فضــای دوقطبی بین 

آن ها ایجاد شود؟
 نمی توانیم از رهیافت کلاسیک مارکسیستی  �

»تحلیل طبقاتــی« صحبت کنیم؛ چــون در آن 
رهیافــت، جنبش ها ماهیت اقتصــادی دارند. در 
رویکرد مارکسیســتی، بنیان تضادها و تعارضات 
طبقاتی، شیوه ها و ابزارهای تولید و شرایط مادی 
جامعه اند. این نگاه ارتدوکســی سال هاست نقد 
شــده و حتی نومارکسیســت ها پذیرفته اند که در 
جامعــه امروزی تولیــد، ابزارها و شــیوه های آن 
تحول یافته و ما با »کاپیتالیســم فرهنگی« روبه رو 
هســتیم، جامعه ای که در آن »اقتصاد فرهنگ« 
و »اقتصــاد نمادیــن« تعیین کننده تــر از اقتصاد 
کارخانه ای و صنعتی است. امروزه صنعت علم، 
صنعت موســیقی، صنعت فیلم، صنعت آرایش و 
مد، صنعت سرگرمی سازی، صنعت گردشگری 
و دیگــر صنایع فرهنگی ســهم اصلی را در تولید 
و گــردش ســرمایه دارند. آرایــش اجتماعی نیز 
تغییر کرده و نیروها و گروه های اجتماعی موضع 
و موقعیتشــان تابع همین فرهنگی شدن همه چیز 

ازجمله اقتصاد و سیاست است.
از ایــن رو اگر مــراد از طبقه، »طبقــه فرهنگی« 
اســت تحلیل درستی است. فارغ از میزان پول و 
دارایی افراد، جمعیت زیــادی از مردم ما درگیر 
فرهنگی، رســانه ای،  فعالیت هــای  و  فرآیندهــا 
آموزشی، هنری، گردشــگری، سرگرمی سازی، 
صنایع دیجیتال و فعالیت های خلاقه ای هســتند 
کــه ماهیت ایــن فعالیت هــا »جهت گیری های 
ارزشــی و نمادین نوگرا« و حتی گاه سنت ســتیز 
و ســنت گریز اســت. اکثریــت افــراد جامعــه 
مصرف کننده و تولیدکننده فرهنگی اند. این افراد 



35 آبان و آذر 1401 شـماره 136

خواســته یا ناخواســته آرزوها، رؤیاها، ارزش ها 
و باورهایــی در فرآیند تولیــد و مصرف فرهنگی 
پیدا می کنند که همســویی جدی بــا فرآیندها و 
رســانه ای  جهان وطنانه، کلانشــهری،  تحولات 
و فرهنگ جهانی شــده و سیاره ای شــده دارند. 
»ســپهر نمادین« ایــران عمیقاً تغییــر کرده. در 
دهه های اخیر در جامعه ایران مجموعه وســیعی 
از ســازوکارهای تولید انبوه نمادها مثل ســینما، 
صنعت نشــر، تئاتر، آموزش و آمــوزش عالی و 
رسانه ها و روندهای جهانی کار این تولید نمادین 
را انجام می دادند و در این فرآیند افزونه تولید انبوه 
نمادها، شکلی از دوگانگی و تضاد بنیادی وجود 
داشــت که یک ســوی آن تولید انبوه نمادهایی 
ســنتی یــا مذهبی یــا محافظه کار بــود )که اگر 
درست باشد این عنوان را برای آن به کار بگیرم( 
و یک ســوی دیگر آن نمادهــای جهان وطنانه، 
کلانشــهری،  سیاره ای شــده،  جهانی شــده، 
معطوف به زندگی، زیبایی شناسانه شــده و سویه 
نمادینــی که تنش های جدی با ســنت داشــت. 
در ایــن صــورت می توانیم بگوییم کــه جریان 
تولیــد فرهنــگ در ایــران در دو قطــب متضاد 
حرکت می کــرد و نیروهای درگیر در این مرحله 
تولید، توزیع و کاربســت نمادهــا، جامعه را در 
دهه های اخیر به ســوی درگیــری و تنش بزرگ 
و خشونت بار ســوق می دادند، اما همان طور که 
گفتم مشــکل اینجا بود که نظام سیاسی در این 
درگیــری نماینده یکی از طرفین بــود؛ یعنی آن 
ســویه ســنتی یا دینی. چیزی که باعث شد این 
جنبش اعتراضی ماهیت سیاســی پیدا کند دقیقاً 
همین نکته بود که نظام سیاسی و گفتمان آن در 
فرآیند تولید، توزیع و کاربســت معناها بی طرف 
نبود و این نقض بی طرفی توســط نظام سیاســی 
مشــکل ایجاد می کرد؛ چــون ایــن فرآیندهای 
تولید، توزیع و کاربســت نمادها و معناها تقریباً 
همه شــهروندان را در زندگی روزمره خودشــان 
درگیر می کــرد. حاکمیت ملی اگر بخواهد ملی 
باشــد باید بی طرفــی خودش را مراعــات کند، 
اما نتوانست بی طرف باشــد و جانب گروهی را 
می گرفت و مقابل گروه دیگری می ایســتاد. این 
فرهنگ را مســئله مند کرد. فرهنگ اینجا دیگر 
فقط میراث تاریخی، ســنت ها، آداب و رســوم 
و ارزش هــا و معانــی مشــترک در جامعه نبود و 
نیست؛ فرهنگ »میدان منازعه« در جامعه شد؛ 
میدان پرتنشــی که گروه های سنتی، محافظه کار 
و مذهبی با حمایت گفتمان سیاسی، یک طرف 
آن قرار می گرفتنــد و طیف های دیگر اجتماعی 
یــک طرف دیگر بودند. در این میان نســل های 
جوان تر، در معرض فشــار بیشتر گفتمان رسمی 
قرار داشتند؛ البته گروه های دیگر هم در معرض 
فشــار بودند، اما نســل های جوان تر که بیش از 
گروه هــای دیگــر در زندگــی کازموپولیتــن1 یا 
جهان وطنانــه و کلانشــهری درگیر شــده بودند 

فشار بیشــتری را متحمل شدند. نقض بی طرفی 
باعث می شــد شهروندان احســاس کنند مسئول 
مشــکلات و تغییراتی که در زندگی آن ها ایجاد 
شده حکومت است. در همه کشورهای جهان، 
جهانی شدن، کلانشهری شدن، رسانه ای شدن، 
زنانه شــدن، زیبایی شناسانه شدن، مصرفی شدن 
و فردی شــدن به طور رادیــکال رخ داده، اما در 
کشــورهایی که حاکمیت ها بی طرفی را مراعات 
می کننــد مشــکلات به پــای حکومت نوشــته 
نمی شــود، اما در جامعه ایران این مشــکلات به 
پای حکومت نوشــته شد. اجازه دهید مثال هایی 
بزنم. در نظر بگیرید مشــکلات محیط  زیســتی 
را کــه ریشــه در تغییــرات اقلیمــی جهــان و 
مصرف گرایی افراطی دارد. همه کشــورها تقریباً 
بحران های زیست محیطی دارند؛ البته با درجات 
متفاوت. معمولًا بحران های زیســت محیطی در 
کشورها را از نظر شــدت و حدت به پنج گروه 
تقســیم می کننــد و ایــران از این نظــر در گروه 
یک است؛ یعنی شــدیدترین بحران را دارد، اما 
در کشــورهای دموکراتیک مثل اروپا که »اصل 
بی طرفی« رعایت می شود شهروندان بحران های 
بی واســطه  و  مســتقیماً  را  زیست محیطی شــان 
بــه دولت منســوب نمی کننــد. همچنین بحران 
شکاف نسلی، همیشه و همه جا هست؛ زیرا نسل 
جدید از تولد و زادگی به وجود می آید و تغییر با 
خودش می آورد و این تغییر بین والدین و فرزندان 
تنش ایجاد می کند، اما شــهروندان، حکومت و 
سیاســت آموزشی و فرهنگی را مسئول تنش های 
نسلی نمی دانند. در حکومت های دموکراتیک، 
دموکراســی اقتضــا می کند اصــل بی طرفی بین 
شــهروندان مراعــات و تفاوت هــای فرهنگــی، 
زبانــی، قومی و مذهبی پذیرفته شــود؛ در نتیجه 
بســیاری از بحران هــا و تنش هــای فرهنگــی و 
اجتماعی مستقیماً به پای سیاست های حکومت 
گذاشــته نمی شــود؛ و مــردم ایــن بحران ها را 
تــا حــدودی اجتناب ناپذیــر، تاحــدودی نتیجه 
عملکــرد شــهروندان و تاحدودی نیــز تاریخی 
می دانند؛ البته حکومت نیز ســهمی در بحران ها 

دارد و کنار نیســت، اما متهم ردیف اول شناخته 
نمی شــود و هنگام بــروز بحران های اجتماعی و 
فرهنگی، رســانه ها، روشــنفکران و مــردم همه 
کاســه کوزه ها را ســر حکومت نمی شکنند، اما 
در جامعــه ایــران چالش های زیســت محیطی، 
شــکاف های نســلی و نابرابری های جنســیتی، 
تنش های فرهنگی میان گروه ها و همه مشکلات 
و تنش هــای دیگر همه و همــه به پای حکومت 
گذاشــته می شود؛ زیرا حکومت تفکیک نهادی 
و خودمختاری و اســتقلال قلمروهای سیاســی، 
اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگــی را نپذیرفته و 
عملًا خود را موظف و مســئول همه چیز می داند 
و جا برای عاملیت ها، مســئولیت ها و خلاقیت ها 
و افراد تنگ شــده اســت. ریشــه این وضعیت 
گفتمان سیاسی حاکم است. بگذارید این نکته 

را بیشتر بشکافم.
نظام سیاســی پساانقلاب، ایدئولوژی سیاسی اش 
را جــای فرهنگ نشــاند و عملًا بــا اضمحلال 
فرهنگ )در معنای اجتماعی آن( روبه رو شدیم؛ 
و فرهنــگ دیگر فرآیندهــای تدریجی، تاریخی 
و اجتماعــی نمادین نیســت که جامعه در ســیر 
طبیعــی خود آن را تجربــه می کند. حکومت بر 
مبنای ایدئولوژی اســلام سیاسی بر این باور بود 
و هســت که برای همه زندگی پاســخ های آماده 
دارد و محــق و موظف اســت مــرز عرصه های 
خصوصــی و عمومی را از بین ببرد و در شــیوه 
زندگی و ساختار احساســات افراد مداخله کند 
و در تجربــه روزمره مردم درگیر شــود. این بود 
که عمــلًا فرهنــگ )در معنــای اجتماعی اش( 
کنار رفــت و ایدئولوژی را جای آن گذاشــت. 
پیامد اضمحلال فرهنگ، سیاسی شدن همه چیز 
شــد؛ و عرصه های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی ادغام شــدند و حاکمیت، »تفکیک 
نهادی« را نپذیرفت و خودمختاری و اســتقلال 
نهادها را کنار گذاشــت. این باعث شد فرهنگ 
از بین بــرود؛ فرهنگی که به طــور خودانگیخته 
و خــودکار و تاریخی شــکل می گرفــت، تغییر 
می کــرد و ضوابط اجتماعی و رفتارها و عواطف 
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و معناهــا را تنظیم می کرد. ایدئولوژی سیاســی 
و رســمی فرهنگ را دســت کاری کرد؛ و نظام 
سیاسی ماشین مولد و محرک جامعه شد. طبیعتاً 
هر اتفاقی که در این مســیر و با این ماشین بیفتد، 

حکومت است که باید پاسخ دهد.
اجازه دهید به جنبش اعتراضی موجود برگردیم. 
اگر تحلیلم واقع بینانه باشــد، اعتراضات جنبشی 
اســت که ماهیتــاً مهم ترین مطالبه اش اســتقلال 
فرهنگ اســت؛ خواهان »تفکیک نهادی« و به 
رسمیت شــناختن خودمختاری فرهنگ و شیوه 
زندگی است. معنای شعار »زن، زندگی، آزادی« 
احیای فرهنگ اســت؛ یعنی حکومت و سیاست 
اجازه دهد افراد مســئول زندگی خصوصی شــان 
باشــند، بدن ها آزاد شــوند، سیاست کارِ خودش 
را انجام دهد، حکومت به رشــد و توســعه هنرها 
و تأمین نیازهای زیبایی شــناختی و فرهنگی افراد 
کمک کنــد، اما متولی فرهنگ نباشــد. آزادی 
که در شــعار معترضان هســت نیز همین معنا را 
می دهــد؛ آزادی کــه سیاســت خودمختاری را 
بپذیــرد و زندگی ممکن شــود. زندگی هم یعنی 
زندگــی روزمره، عــادی و دست کاری نشــده. 
زندگــی یعنــی داشــتن فضایــی که در داشــتن 
روابــط خودمانی و صمیمی آدم هــا، ایدئولوژی 
و حکومت دخالت نکنــد. رختخواب، فرزندان 
و تولید نســل، بدن آدم ها، غذا خوردن، مدیریت 
بــدن، مدیریت پوشــش و لباس همــه این ها از 
خودمختاری برخوردار شوند؛ زندگی یعنی همین 
چیزها و چون زن ها بیــش از گروه های دیگر در 
این درگیری ها دچار تنش شــدند و می شوند، در 
این جنبش هم بیشــتر دیده می شــوند. همچنین 

درگیر  بیشــتر  نوجوانان چون 
این تنش ها می شدند می بینیم 
که در این جنبش آشکارترند. 
زن ها یا نوجوانان نیســتند که 
این جنبش را شکل می دهند، 
جامعــه در کلیــت خود دارد 
حرکت می کند و این فرهنگ 
استقلال  می خواهد  که  است 
خودش را به رسمیت بشناسد 
و می خواهــد از اضمحلال و 
منســوخ شــدن بیرون بیاید و 

فرهنگ دوباره رخ بنماید.
شما فرمودید که مسئله 
معنایــی  و  فرهنگــی 
اســت و این گسســت 
معنایــی در کل جامعــه 
اســت.  آمده  وجود  به 
یک بخش جدی ظاهراً 
از کســانی کــه معترض 

هســتند نوجوانان و جوان ها هستند. 
آن چیزی که برای آن ها مفهوم زندگی 
است با توجه به مواردی که شما اشاره 

کردیــد، امروز بــرای زندگی و فرهنگ 
مقاومــت می کنند، اما روشــنفکران نه 
توانســته اند ارتباط جدی با این نســل 
داشــته باشــند، نــه برخــی کنش های 
قبلــی آن هــا چندان بــه مــذاق جامعه 
روشــنفکری خــوش آمــده اســت، از 
تشییع جنازه مرتضی پاشــایی تا تعداد 
فالوئر تتلو و خوانده شدن ترانه ساسی 
مانکن در مدارس. پس بجز حکومت 
گویی روشنفکری هم با این نسل زاویه 
داشته. چرا این نســل الیت خود را در 
چهره هایــی می جوید کــه گویا مورد 
نقد بخش بزرگی از نســل های پیشین 

است؟
تــا پیش از این جنبش، حاکمیت و گفتمان  �

رســمی، تحولات جوانــان و نوجوانــان را ذیل 
»گفتمان آسیب شناســی اجتماعــی« می فهمید 
و هــر تفاوت و انحراف از گفتمان رســمی، چه 
در رفتار و گفتار و چه در حوزه موســیقی، فیلم، 
فضــای مجازی یا زندگــی خانوادگی گروه های 
اجتماعی به ویژه کــودکان، نوجوانان و جوانان، 
»آســیب« تلقی می شــد. روان شناسان، محققان 
و روزنامه نگاران در رســانه ها، مــدارس و مراکز 
آموزشی و پژوهشی سرگرم آسیب شناسی بودند. 
ایــن تاکتیک گفتمانی حاکم بــود که تحولات 
حــوزه فرهنگ و جامعه را که با »منطق فرهنگی 
سنتی حاکم« ناســازگار بود آسیب معرفی کند. 
تشییع جنازه پاشــایی، موسیقی زیرزمینی، فضای 
مجازی، بازی های اینترنتــی و اغلب تجربه های 
مدرن، مصداق آســیب هســتند؛ البتــه اعتیاد به 
مواد مخدر، فحشــا، خشونت 
و چیزهایــی از ایــن نــوع به 
واقــع هم آســیب هســتند و 
گفتمــان  امــا  آســیب زننده، 
آسیب شناســی بســیار فراتر از 
این عمل می کــرد و می کند. 
این گفتمان مانع دیده شــدن 
برخــی واقعیت هــا در جامعه 
بــوده اســت. یکــی از آن ها 
قــدرت عاملیــت و خلاقیت 
کــودکان و نوجوانان اســت. 
نســل نوجوان امروز از قدرت 
عاملیت و کنشگری برخوردار 
یا  اســت. جنبــش کودکــی 
نوجوانــی در جامعه ما در دو 
دهه اخیر در حال شکل گیری 
اســت؛ کــودکان و نوجوانان 
فرهنــگ خودشــان را خلــق 
می کننــد. این ها لزوماً مقلدان 
یــا دنبالــه روان بزرگســالان نیســتند. گفتمــان 
آسیب شناسی این عدم تقلید کودکان و نوجوانان 
را آســیب می بینــد و از طرف دیگــر پیش فرض 

گفتمان رســمی و آسیب شناســانه ایــن بود که 
کــودک و نوجوان فاقــد عاملیت اســت. آن ها 
لوح ســفیدند و این بزرگسالان اند که بر این لوح 
ســفید چیزهای دلخواه خودشان را می نویسند یا 
این هــا گِل خام اند و مــا در کوزه گری جامعه و 
سیاســت فرهنگی یا رســانه ای و مدارس هرچه 
از این هــا بخواهیــم می ســازیم؛ درواقــع کوزه 
دلخواه مــان را می ســازیم و این گل خــام را به 
شــکل و شــمایل مــورد دلخــواه درمی آوریم. 
گفتمــان حکمرانی متوجه نمی شــد و هنوز هم 
نمی شود کودکان گل خام و لوح سفید نیستند و 
با گفتمان آسیب شناسی نمی توان آن ها را فهمید. 
کــودکان و نوجوانــان در حال برســاخت خود 
هســتند، می آفرینند، خودشان را ابداع می کنند. 
در یادداشــتی با عنوان »جنبش کودکی« از این 
جنبــش نام بــردم. این جنبش اســت که در آن 
کودکان از خودمختاری، خودآیینی، خلاقیت و 
عاملیت خودشــان سخن می گویند. این عاملیت 
وجود داشــت، اما حاکمیت و رسانه های رسمی 
و نظام آموزشــی توان فهم این عاملیت و جنبش 
نوجوانــی را نداشــتند. آن ها متوجــه نبودند که 
چطــور نوجوانی و کودکــی در جنبش فرهنگی 
گســترش پیدا می کند؛ البته این جنبش کودکی 
و نوجوانــی وقتی با مانع بزرگ سیاســت روبه رو 
می شود به صدا درمی آید. الآن می بینیم مدارس 
و دانش آموزان در این جنبش شــرکت می کنند. 
عاملیت این نوجوانان محصول چیست؟ محصول 
زادگی اســت. به قول هانا آرنت در کتاب وضع 
بشــر زادگی و زایش و تولید نسل، فی نفسه عامل 
مولــد اســت. تولــد و زادگی فقط مولد جســم 
آدم ها نیســت، مولد هنرها و معناهاســت، مولد 
هنجارهاســت، مولد چیزهای تازه است، اما غیر 
از این، این نســل در فرآیندهای دیگری نیز متولد 
می شــود،  همان شــدن های تاریخــی که گفتم. 
نسلی که بومی دنیای مجازی است و این دنیای 
دیجیتال ظرفیت هایی برای عاملیت به او می دهد. 
این نســل، بومیِ دنیــای زیبایی شناســانه جدید 
اســت؛ بومیِ دنیای موســیقی، برنــد، مصرف، 
جهانی شده و کلانشهری شــده است. تار و پود 
وجــودی و معنایی این نســل بــه او قابلیت هایی 
بــرای عاملیت می دهد، بــرای پویایی و متمایز و 
متفاوت شــدن و برای تولید تفاوت. نظام سیاسی 
و به خصوص سیاســت های آموزشی و رسانه ای 
که دانش آموزان و کودکان و نوجوانان مســتقیماً 
با آن ها درگیرند، نیازمند »سیاســت تفاوت« بود 
که می توانست این ها را درک کند، اما در رسانه، 
مدرسه، نظام آموزشی و نظام دانشگاهی سیاست 
تفاوت وجود ندارد؛ بلکه »سیاست هویت« غلبه 
دارد و می خواهــد همگن ســازی کند و هویت 
واحد ایجاد کند. در نتیجه برخورد خشــونت بار 
سیاسی در اینجا به وجود می آید. جنبش فرهنگی 

کودکی و نوجوانی محصول این تصادم است.

در رسانه، مدرسه، نظام 
آموزشی و نظام دانشگاهی 

سیاست تفاوت وجود 
ندارد؛ بلکه »سیاست 

هویت« غلبه دارد و 
می خواهد همگن سازی 
کند و هویت واحد ایجاد 

کند. در نتیجه برخورد 
خشونت بار سیاسی در 

اینجا به وجود می آید. 
جنبش فرهنگی کودکی 
و نوجوانی محصول این 

تصادم است
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آیا می توان گفت گروه های مرجع این 
نسل یعنی کودکان و نوجوانان تفاوت 
بنیادینی با گروه های مرجع نسل های 
پیــش از خــودش دارد؟ آیــا آن ها در 

این فرآیند نقش دارند؟
اگر منظورتان خواننده ها و ورزشکارهاست،  �

بله نقش دارند و طبیعتاً هم متفاوت از گروه های 
مرجع دیگــر در دوره های تاریخــی دیگرند، اما 
اشتباه اســت اگر فکر کنیم این گروه های مرجع 
تعیین کننده جنبش کودکی و نوجوانی هســتند؛ 
چراکه مجموعــه ای از نیروها اینجــا نقش بازی 
می کننــد. تکنولوژی ها، اپلیکیشــن ها، گیم ها و 
فضاهای نمادین مجــازی و کلًا مقوله »فرهنگ 
مصــرف« بســیار مهم تــر از نیروهــای مرجــع 
هستند و در شــکل دادن ســاختار احساسات و 
وجوه شــناختی نســل جدید و حتی کل جامعه 
نقــش دارند. تقلیل گرایی آشــکاری در این نوع 
نــگاه وجــود دارد که ما فکر کنیم ورزشــکارها 
یــا موســیقیدان ها بازیگــر میــدان هســتند. این 

سطحی اندیشی است.
به فــرض کــه حاکمیت تصمیــم بگیرد 
بــه بخشــی از ایــن نیازهــای فرهنگی 
پاســخ دهد به نظر شــما این شــکل از 

مطالبه گری ادامه پیدا می کند یا خیر؟
تا زمانی که میدان نزاع و شعله های فرهنگ  �

روشــن باشــد و حکومت یک طرف این میدان 
باشد و اصل بی طرفی را نپذیرد و سیاست تفاوت 

شــناختن  رســمت  به  -یعنی 
را  تمایــزات-  و  تفاوت هــا 
ایجــاد نکند؛ البتــه در کلیت 
نســل،   این  نه فقط  و  جامعــه 
بود.  خواهــد  شــعله ور  آتش 
نیســت  چیزی  اتفاقات  ایــن 
تفاوت  فقــدان سیاســت  جز 
در گفتمان رســمی حاکمیت 
و نپذیرفتــن اصل بی طرفی از 
بازیگری  و  حاکمیت؛  طرف 
به عنوان یک طرف  حاکمیت 
منازعه در میدان فرهنگ. لذا 
بخواهد  فقــط  اگر حاکمیت 
در جزئیــات و در روش های 
برخــورد تغییر ایجــاد کند و 
کند،  عــوض  را  ابزارهایــش 
اتفاق واقعی در میدان منازعه 
فرهنگ بــه وجود نمی آید؛ و 
اگر امروز هــم خیابان ها آرام 
شــود و این جنبــش فرهنگی 
شــعله هایش کمرنگ تر شود، 
به  بــه زودی رخــداد دیگری 

وجود می آید و خیابان ها مجدداً شعله ور می شوند. 
تا وقتی جامعه جنبشــی است، رخدادپذیر است؛ 

و اتفاق ســاده ای می تواند رخــداد بزرگ آینده 
باشد. ثبات و پایداری نیازمند چرخش گفتمانی 
است که »سیاست تفاوت« و به رسمیت شناختن 
تفاوت ها تحقــق یابد. همچنین باید »سیاســت 
عشق« شکل بگیرد؛ سیاستی که حکومت برای 
مداخله در جامعه و بــرای ایجاد تغییر اجتماعی 
و تغییــر فرهنگــی بر مبنای تولیــد رضایت عمل 
کند. مایکل بوراووی2 جامعه شناس بلندآوازه در 
تیر 1387 به ایران آمد و در ســخنرانی دانشــگاه 
علامه می گفت مطالعه ای در کشورهای اروپای 
شــرقی انجام دادم کــه ببینم چرا این ها ســقوط 
کردند؟ گفت کشــورها را می تــوان به دو گونه 
تقســیم کــرد: آن هایــی که 
سیاســت اصلی شــان »تولید 
رضایــت« اســت؛ و آن هایی 
اصلی شــان  سیاســت  کــه 
»کنتــرل نارضایتی« اســت. 
کشــورهای اروپای شرقی به 
دلیل ســقوط کردند که  این 
به جــای تولیــد رضایت، هم 
و غم خــود را صرف کنترل 
ناراضی ها کردند و از آنجایی 
که هرچه ناراضی ها را بیشــتر 
بیشتر  ناراضی ها  کنید  کنترل 
افزایش پیــدا می کنند انتهای 
ماجرای این کشــورها سقوط 
بــود. سیاســت عشــق یعنی 
اگــر می خواهیــد در جامعه 
مداخله کنیــد باید مبنای آن 
رغبــت و میــل و خواهش و 
خواســته افراد جامعه باشــد. 
اگر نتوانید چنین سیاســتی را 
دنبال کنید یعنی آن خواهش 
و تمنا و عطــش جامعه برای 
تغییر را نداشته باشید موجب نارضایتی می شود. 
داستان عشق و عاشقی هم همین است.  خواهی 

که جهــان در کــف اقبال تــو باشــد/خواهان 
کســی باش که خواهان تو باشــد. بایــد تقاضا 
آرمان خواهانه  نمی شود حکومت  باشد.  دوطرفه 
بخواهــد تغییراتــی در جامعــه ایجــاد کند و در 
عقاید و احساســات افراد مداخلــه کند؛ و افراد 
و گروه هــای بزرگــی از جامعــه هــم نخواهند. 
این عشــق ویرانگر می شود، ســرخوردگی ایجاد 
می کند و طرف مقابل یعنی معشــوق شما از شما 
عصبانی خواهد شد؛ می گوید تو را نمی خواهم، 
دســت از ســرم بــردار. جمهوری اســلامی به 
چرخــش گفتمانــی نیــاز دارد کــه عــلاوه بر 
»سیاســت تفاوت«، باید »سیاست عشق« را هم 
ایجاد کند. جمهوری اســلامی باید قدرت عشق 
را بفهمــد. آدام کاهان در کتــاب خواندنی اش 
عشق و قدرت: نظریه و کنش تغییرات اجتماعی 
می گوید: سیاســتمداران و حکومت ها »عشــق 
به قــدرت« دارند، امــا غافل اند کــه این کافی 
نیست؛ سیاستمداران وقتی می توانند این عشق به 
قدرت را انســانی و اجتماعــی و پذیرفتنی کنند 
که بر »قدرت عشــق« استوار شوند؛ و خودشان 
هــم چنان آزاد، عادلانــه، منصفانه عمل کنند و 
ارزشــمند شوند که محبوب و دلبر جامعه شوند. 
»سیاست عشــق« باید در این چرخش گفتمانی 
به وجود بیاید. اگر ایــن تغییر به وجود بیاید، آن 
موقــع جوانــان و نوجوانان و باقی مــردم در این 
فرآیند آرام می شوند و خواسته هایشان تحقق پیدا 
می کند. اکنون در جامعه »احســاس اجحاف« 
و حتی احســاس »آپارتاید ایدئولوژیک« وجود 
دارد. چــون حکومــت بی طرفــی را مراعــات 
نمی کند و به اســتناد ارزش هــای ایدئولوژیک، 
گروه هــای وفادار به خــودش را مقدس، مرجح 
و محق برای برخــورداری از امتیازات می داند و 
گروه های ناهمســو را یا طرد یــا تحقیر و یا تنبیه 
و توبیخ می کنــد. در نتیجه در جامعه این حس 
هســت که آپارتاید ایدئولوژیک وجود دارد که 
به طور سیســتماتیک از طریق گزینش، از طریق 
نظام رســانه ای و از طریق نظام های آموزشــی و 

غیره اعمال می شود.
نمی توانیــم دربــاره نســل جــوان و نوجــوان، 
سیاست های منتزع، مجرد و مستقلی داشته باشیم 
که بعــد بگوییم این ها را اجــرا کنیم جامعه آرام 
می شــود. این جنبش فرهنگی کلیــت جامعه را 
درگیــر کرده اســت. زمانی حکومــت می تواند 
ثبات و پایداری سیاسی و رضایت ایجاد کند که 
چرخش گفتمانی باشــد تا سیاست های رفاهی، 
سیاست های آموزشی، سیاســت های رسانه ای و 
... را در مســیر آن چیزهایی که گفته شــد تغییر 

دهد.■
پی نوشت:

1.  cosmopolitan
2.  Michael Burawoy

کشورها را می توان به دو 
گونه تقسیم کرد: آن هایی که 

سیاست اصلی شان »تولید 
رضایت« است؛ و آن هایی 

که سیاست اصلی شان 
»کنترل نارضایتی« است. 

کشورهای اروپای شرقی به 
این دلیل سقوط کردند که 
به جای تولید رضایت، هم 
و غم خود را صرف کنترل 

ناراضی ها کردند و از آنجایی 
که هرچه ناراضی ها را بیشتر 

کنترل کنید ناراضی ها 
بیشتر افزایش پیدا می کنند 
انتهای ماجرای این کشورها 

سقوط بود
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 نخســتین پرسش من یک پرسش کلی است؛ اینکه چرا ما به 
این نقطه رسیدیم. جایی که جامعه تنها راه پیگیری مطالبات 
خــود را در دل خیابــان می بیند و حکومت نیز پاســخی که 
به مطالبات حداقلی مثل اصلاح سیاســت های آبی می دهد 
همان پاسخی است که به مطالبات حداکثری مثل تغییر نظام 
می دهد؛ یعنی سرکوب. قاعدتاً عوامل متعددی در این روند 

مؤثر بوده اند، اما از دید شما مهم ترین عامل چیست؟
مســائل مــا تاریخی، فرآیندی و بنیادین اســت و هر روز ما در پروســه  �

انباشــت چالش ها و بحران های بیشــتری قرار می گیریم. بــه نظر من علت 
اصلی رســیدن به این نقطه آن است که جایگاه ما در حکمرانی کشور معین 
نشده است. ما می گوییم جامعه، کشــور، دولت، قانون اساسی، انتخابات، 
احــزاب، قوه مجریه و ... اما جایگاه این ها در ســپهر و منظومه حکمروایی 
کشــور متعین نشده اســت. منظور از حکمروایی را هم باید مشخص کنیم. 
گاهــی از حکمرانی صحبت می کنیم که منظور Government اســت، اما 
گاهــی از حکمروایی می گوییم که موضــوع آن Governance و هدف آن 
Good Governance اســت. منظور از حکمروایی خوب این است که بین 
قوه مقننه، قضائیه و مجریه با ســایر اجزای حاکمیت همگرایی وجود داشته 
باشــد. منظور از همگرایی این است که در هریک از مسائل کشور ازجمله 
مســئله زنان، محیط زیســت، فقر، بازار کار و... اجزای حکومت اشتراک 
نظر داشــته باشــد و در جهت حل آن حرکت کند. اینکه چرا ما به این نقطه 
رســیدیم، به این دلیل اســت که بین اجزای حاکمیت بر سر مسائل واگرایی 
وجود دارد. در درون هریک از این اجزا هم واگرایی دیده می شود. مثلًا در 
بین وزارتخانه های قوه مجریه یا در میان مرکز در مقابل شهرستان ها. ما چون 
اســتنباط واحد از قضایا نداریم با همه مســائل یک جــور برخورد می کنیم؛ 
سرکوب و انسداد. ما خود را حق و مالک می دانیم و ملت و جامعه را تابع.

 در کنــار همگرایــی حاکمیــت، باید جامعه هــم همگرا باشــد. جامعه از 
فــرد، خانــواده، اقوام و مذاهب شــروع می شــود و جامعه بــزرگ ایرانی را 
شــکل می دهد. این جامعه از موزاییک های منفردی تشــکیل شــده است؛ 
موزاییک هــای متفــاوت و متکثر که در یک تالار کنار هــم قرار گرفته اند. 
اینجا جامعه مطالبات گســترده ای دارد. برخی از مطالبات عمومی و یکسان 

اســت. ما از هر قوم و مذهبی می دانیم که حق ما در این کشور بیشتر از این 
باید باشد. این حقوق بنیادین مربوط به همه مردم جامعه است. در یک سطح 
بالاتر، اقوام یا زنان هســتند که طی زمان بیشتر محروم و تحدید شده اند، اما 
چه عاملی باعث می شــود جامعه حول این مطالبات همگرا شــود؟ در یک 
جامعه برای تشــخیص همگرایی باید وضعیت احزاب، ســندیکاها و شوراها 
را بررســی کنید. این ها چســب افراد و متولی جامعه در نظر قدرت هستند. 
زمانی که احزاب ســرکوب می شــوند جامعه هر روز گسسته تر می شود. این 
گسست را بین بچه ها و پدر و مادر، خانواده با اقوام، اقوام با یکدیگر، زنان و 
مردان ممکن است ببینیم. حال با این مقدمه اگر یک جامعه پرمسئله و واگرا 
بخواهد با یک حاکمیت واگرا و انســدادگر تعامل کند محصول آن بسیاری 
از مسائل امروز جامعه می شود ازجمله بیکاری، فقر، درماندگی و ناامیدی.

با این مقدمه، از نظر شــما شــرط ایجاد یــک جامعه و دولت 
همگرا چیست؟

شــرط آن توزیــع موزون و متوازن قــدرت و تعیین جایگاه آن اســت. تا  �
زمان مشــروطیت قدرت از آن پادشــاه بود و مردم رعایــا بودند. نیاکان ما در 
دوران مشــروطه می خواستند قدرت مطلقه شــاه را محدود کنند. چندی پس 
از آنکه فرمان مشــروطه امضا شد محمدعلی شاه در پاسخ به برخی مطالبات 
مردم می گوید رعیت غلط کرده اســت چیــزی می خواهد. دائم در توصیف 
ملــت، کلمه رعیت و غلــط کردن را به کار می برد. ایــن یعنی همه چیز برای 
ماست. حکومت برای ماست، برای پادشاه است. مشروطیت و قانون اساسی 
می خواســت حقوق را روی کاغذ از آن مردم کند. در نتیجه مشــروطه ملت 
یک کارگزار به نام مجلس و یک کارگزار به نام دولت داشت. در این سیستم 
اگر پادشاهی هم وجود دارد، کارگزار مردم است. این اتفاق برای اولین بار در 
1688 در انگلســتان به وقوع پیوست که به آن انقلاب شکوهمند می گویند. 
در این انقلاب پادشــاه از قــدرت مطلقه کنار رفت، ملــت حقوق را گرفت 
و مجلــس را به عنوان کارگــزار اول انتخاب کرد و مجلــس دولت را به عنوان 
کارگــزار دوم تعیین کرد. در اقتصاد گفته می شــود اگر می خواهیم ببینیم چرا 
انگلســتان در آن دوره توانست رشــد مستمر داشته باشد، چرا این رشد مستمر 
انقــلاب صنعتی را شــکل داد و چرا یک جزیره منزوی و بــدون منابع اولین 
کشــور توسعه یافته دنیا شد که توانست جهان را تصاحب کند، به مسئله توزیع 

گفت وگو با محمد ستاری فر

ســمانه گلاب: »حاکمیت بپذیرد قدرت از آن مردم اســت«؛ جمله ای که شاید در ابتدا ساده و بدیهی به نظر برسد، اما این خواسته ای 
اســت که ایرانیان از زمان مشــروطه به دنبال آن بوده اند و هنوز نیز برای تحقق آن و پیگیــری مطالبات بحق هزینه های گزاف تحمل 
می کنند. چرا ما در این راه باریک آزادی قرار نگرفته ایم و چطور می توان این هدف به آرزو تبدیل شده را محقق کرد؟ این سؤال موضوع 
محوری گفت وگوی ما با محمد ســتاری فر، عضو هیئت علمی دانشــگاه علامه و رئیس اسبق سازمان برنامه و بودجه است. پاسخ وی 

به پرسش های ما را در ادامه می  خوانید.

توزیع موزون قدرت شرط عبور از بحران
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بپذیریم که این قانون 
اساسی شاید مورد 

قبول بسیاری نباشد، 
اما به عنوان نقطه 

شروع حرکت به سمت 
بالا می توانیم به آن 

تکیه کنیم

قدرت توجه کنید. انگلستان اولین کشوری بود که 
توانست مســئله قدرت را حل کند. فرانسه با صد 
ســال تأخیر و با خونریزی و خشونت فراوان به این 
نقطه رسید و بعد از آن آلمان و امریکا این مسیر را 
رفتند. جایی که قدرت متعین نشده، سازمان دهی 
نشــده و جایگاه ها مشخص نیست، رشد و توسعه 

محقق نمی شود.
به نظر می رسد منابع و ثروت کشورها 
نیز در ایــن واگرایی یا دســت کم عدم 

همگرایی مؤثر بوده است؟
زمانی که واگرایی وجود دارد اگر ثروت هم  �

به دســت می آید، واگرایی بیشتر می شود؛ چراکه 
مقابله بر ســر کســب مال افزایش می یابد. تا سال 
1350 درآمــد نفتی ایران 250 میلیون دلار اســت. 
چون درآمد کم اســت نظام تکنوکراســی با افراد 
قابلی مانند عالیخانی کار می کند رشــد اقتصادی 
هــم در این دوره وجود دارد. ناگهان این درآمد به 
880 میلیون دلار و بعد به 4 میلیارد دلار می رسد. 
به این نقطه که می رســیم، قدرت سیاســی، شاه و 
دربار ادعــای مالکیت می کنند، هر کارشناســی 
که هشــدار می دهد به او برچســب کمونیســت، 
توده ای و غیره می زنــد. درواقع در این نقطه بازار 
سیاســت، بازار تکنوکراســی را خفه می کند. من 
معتقدم اگر درآمد نفت به شدت افزایش نمی یافت 
و بخش سیاســی بخش تکنوکراســی را محدود و 
خفه نمی کرد، انقلاب شکل نمی گرفت. انقلاب 
نتیجه شکاف هایی بود که این رویکرد ایجاد کرد. 
در برنامه پنجم نظم کشــور بــه هم خورد و دولت 
رانتی پیروز شــد. انقلاب نتیجه همان بود. بعد از 
هر انقلاب هم کار سخت این است که یک نظم 
کارآمد شــکل گیرد. منظور از نظــم کارآمد این 
اســت که قدرت را دوباره بــاز توزیع و بازتعریف 

کند و جایگاه جامعه و دولت را تعیین کند.
آیــا ایــن اتفــاق در دوران انقــلاب 57 

افتاد و نظم کارآمد محقق شد؟
 انقلاب تا خواست به آن نقطه برسد جنگ  �

اتفاق افتاد. حدود هفت هشــت ســال ضرورت 
بازســازی، توزیع قدرت را عقــب انداخت. در 
خرداد ســال 1368 مهندس موسوی برنامه توسعه 
اول را بــه مجلس می دهد. در ایــن برنامه چهار 
هدف بیان شده اســت: یک، نظام سازی که در 
آن دولت و نهادهای زیرمجموعه و اختیارات آن 
مشخص می شــود؛ دوم بازسازی مناطق جنگی؛ 
ســوم تغییرات بنیــادی دفاعی؛ و چهــارم تثبیت 
اقتصادی. این برنامه یک برنامه آماده سازی بود. 
اگر این برنامه را انجــام می دادیم این امید وجود 
داشــت که به نقطه امــروز نمی رســیدیم. آقای 
هاشــمی اما با نگاه دیگری وارد کار شــد؛ نگاه 
پروژه محوری و ساخت سد، راه، پتروشیمی و...  
طبیعتاً ایــن برنامه نیاز به منابع مالی داشــت و به 
همین دلیل با تغییــر نرخ دلار به دنبال خلق منابع 

مالی و انجام پروژه رفتند. این کار ممکن اســت 
در زمان ها و مکان هایی درســت باشد اما مشکل 
ایــن بود که به ریشــه ها پرداخته نشــد و حتی به 
مشــکلات ریشه و عمق بیشــتری هم داده شد. 
مثــلًا آقای هاشــمی گفتند نظامیــان وارد عرصه 

اقتصاد شوند که امروز پیامدهای آن را می بینیم.
پــس از دوره آقای هاشــمی چــرا این 

اتفاق نیفتاد؟
در زمــان آقــای خاتمی و در تدوین ســند  �

بیست ســاله یکی  چشــم انداز 
از اهــداف همین بــود. قانون 
برنامه  اساســی هم می گویــد 
را دولــت بایــد تدویــن کند. 
پــس دولــت باید چشــم انداز 
بیست ســاله را تهیــه می کرد و 
آن را در قالــب چهــار برنامــه 
پنج ســاله اجرا می کــرد و در 
برنامــه پنج ســاله هــم باید در 
پنــج قانــون بودجه یک ســاله 
به هدف می رســید. در قانون 

بودجــه هم گفته شــده کــه بودجه یــک برنامه 
یک ساله اســت. زمانی که من در سازمان برنامه 
بــودم اعتقاد داشــتم همگرایی از بعــد تکنیکی 
یعنی تدوین ســند چشــم انداز. در اینجا سازمان 
برنامــه دبیرخانــه کل حاکمیت اعــم از رهبری 
و قوای ســه گانه اســت که با کمک کارشناسان 
خــود این برنامــه را تهیه می کند. ســازمان آن را 
به دولــت می دهــد، دولت به رهبــری می دهد، 
رهبری به مجمع می دهد، مجمع آن را به رهبری 
بازمی گرداند و رهبر ابلاغ می کند. توجه داشــته 
باشــیم در اینجا ابلاغ صورت می گیرد نه فرمان. 
کارهای کارشناســی در مراحل خود انجام  شده 
و رهبــری کار ابــلاغ را انجام می دهــد. در این 
فرآیند کارشناسان متعددی از حوزه های مختلف 
حاکمیت حضور دارنــد. رهبری تمام صفحات 
سند چشم انداز بیست ســاله را امضا کرده است. 
در آن زمــان همه به مــن گفتند که چــرا چنین 
کارهای پرزحمتی را شــروع کردیم. پاســخ من 
این بود که این آخرین تلاش برای این اســت که 
ببینیــم آیا می توانیم این همگرایی را ایجاد کنیم یا 
نه. هدف سند چشــم انداز این بود که حاکمیت 
را حول خود همگرا کند. متأســفانه در سال اول 
اجرا یعنی در سال 1384 این سند به سطل آشغال 
رفت و گفتند سند امریکایی است. من پیام دادم 
که بگویید ستاری فر امریکایی است. سندی که 
همه روی آن توافق کردند که نمی تواند امریکایی 
باشــد. این رفتار یک قانون گریــزی بزرگ بود. 
الآن ما در ســال 1401 هستیم و می بینیم وضعیت 
کید کنم که  چگونه اســت. می خواهم دوباره تأ
این مشــکلات را داریم چون فهــم ما از جایگاه 

قدرت و توزیع قدرت یکی نشده است.

حال ما در ایــن نقطه قــرار داریم. اگر 
ایــن کشــور بخواهــد مســیر دیگری 
را طــی کنــد نقطه شــروع از نظر شــما 

کجاست؟
 بــه نظر من ما می توانیم به عنــوان نقطه اول  �

روی قانون اساســی به عنوان میثاق ملی بایستیم. 
ارشمیدس می گوید به من یک نقطه اتکا و یک 
اهــرم بدهید من با آن جهــان را جابه جا می کنم. 
این نقطه و اهرم به نظر من قانون اساســی است. 
آیا قانون اساســی ماهیتاً حق 
بلکه شــرایط  اســت؟ خیر، 
و مختصــات محیطــی حق 
اســت. مطالبات مــردم حق 
اســت. آیا ایــن مطالبات در 
قانــون اساســی پاســخ داده 
آزادی  مــردم  می شــود؟ 
قانون  ایــن  آیا  می خواهنــد. 
این آزادی  اساســی می تواند 
را محقــق کنــد؟ در قانــون 
گفته شده اســت آزادی در 
چارچــوب قانــون و شــرع. 
ایــن یعنی آزادی در دو چارچوب محدود شــده 
اســت و حال تعریف خود حدود شرع هم اینجا 
مسئله می شود. قانون از اجتماعات آزاد می گوید 
که اگر آن را اجرا می کردیم امروز به مشــکلات 
برنمی خوردیــم و ایــن خســارت های جانــی را 
نمی دادیــم، ولــی همین اجتماعات بــا چند قید 
که مثلًا به نظام ضربه وارد می شــود محدود شده 

است. این اشکالات وجود دارد.
با این اوصاف آیا قانون اساسی ظرفیت 

حل مشکلات را دارد؟
در یــک جامعــه آن هایــی کــه عمیق فکر  �

می کنند برای به دســت آوردن خواســته ها دنبال 
انقــلاب نیســتند. جوانــان و زنــان چیــزی که 
می گوینــد و ارزش هایــی کــه مطالبــه می کنند 
انقلابی اســت امــا راه به دســت آوردن می تواند 
از مســیر انقلاب نباشــد. ما می خواهیم با هدف 
مطالبات درست یک ساختمانی را درست کنیم، 
بهتر اســت آن را در ابتدا کمتــر خراب کنیم. ما 
دنبال یک نقطه شروع می گردیم. یک تکیه گاه و 
اهرم که به نظرم در این مرحله این تکیه گاه هنوز 
قانون اساســی است. این اهرم ممکن است مورد 
قبول زمان و مکان نباشــد. اگــر بخواهیم اصرار 
کنیم کــه هســت و در همه زمان هــا و مکان ها 
پاســخگو خواهــد بود بــه همین وضــع موجود 
می رســیم. ما بپذیریم که این قانون اساسی شاید 
مورد قبول بسیاری نباشد، اما به عنوان نقطه شروع 

حرکت به سمت بالا می توانیم به آن تکیه کنیم.
اگر قانون اساسی درست اجرا می شد خود به خود 
طی زمان اصلاح هم می شــد، اما در مقابل طی 
زمان حاکمیت مردم را ســرکوب و تحقیر کرده 
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اســت و به همین دلیل این باور هم ایجاد شــده 
که قانون اساســی هیچ نقطه قابل اتکایی ندارد. 
ما دنبال خوب و بد در این قانون نیستیم اما نقطه 
پایه را می دانیم. همیشــه فرصت برای تخریب از 
ابتدا هســت، اما نقطه انتقال را همیشــه نمی توان 
داشــت. ما بنای جدیدی می خواهیم برای اینکه 
بتوانیم فرصت ها و حق انتخاب را برای همه مردم 
کشور از مسلمان و یهودی و بهایی از زن و مرد و 
در بین اقوام مختلف به صورت برابر ایجاد کنیم.

در ایــن فضا ما بــه زندگی که شــعار اعتراضات 
امروز اســت می رسیم؛ البته توجه داریم مهم تر از 
متن قانون اساسی میوه و محصول آن است. اگر 
قانون اساســی را نقطه اتکا بگیریم این نقطه یک 

سرمایه است.
در اینجا یک نکته دیگر هم اهمیت دارد که باید به 
آن اشاره کنم. اگر همین الآن و در همین نقطه به 
من و شما یک دوربین بدهند و بگویند از روبه رو 
عکســی بگیرید من و شما تصاویر مختلفی ثبت 
می کنیــم. در یک زمان و یک مــکان و با یک 
ابزار چون روش شناســی متفاوتــی داریم تصویر 
متفاوتــی ثبت می کنیم. در نتیجــه نحوه ورود به 
قانون هم مهم اســت. در مقدمه قانون اساســی 
آمده است که حق از آن ملت است. در اصل 56 
هم گفته شده »حاکمیت مطلق بر جهان و انسان 
از آن خداســت و هم او، انســان را بر سرنوشت 
اجتماعی خویش حاکم ساخته است. هیچ کس 
نمی تواند این حق الهی را از انســان سلب کند یا 
در خدمــت منافع فرد یا گروهی خاص قرار دهد 
و ملــت این حق خداداد را از طرقی که در اصول 
بعد می آید اِعمال می کند«. با این حال عملکرد 
حاکمیــت این بوده که سرنوشــت مــردم را در 
اختیار گرفته و پاسخگویی را هم منوط به آخرت 
و پاســخگویی به خدا می داند. در کجای قانون 
اساسی این موضوع آمده اســت. باید بدانیم که 
یک نظام به خودی خود مقدس نیســت. پایگاهِ 
یک نظام است که مقدس است. نظام می تواند با 
توجه به شرایط بازسازی شود. ما نمی توانیم یک 

نظامی کهــن را مقدس کنیم و دور آن بچرخیم. 
مقدس بودن نظام بهانه ای است برای بستن دهان 
کید دارم  ملت و مطرح نشدن مطالبات. به این تأ
چــون می خواهم بگویم قانون دارای اشــکالاتی 

است، اما نقطه شروع است.
با توجه به توضیحاتی که در بخش های 
قبــل داشــتید بــه نظــر می رســد شــما 
ریشــه مســائل اقتصادی را هم سیاسی 

می بینید؟
از نابرابری و بیکاری تا ســایر مشکلاتی که  �

امروز گریبان گیر کشــور اســت همه ناشی از این 
اســت که ما از مفهوم قدرت و جایگاه و ماهیت 
قدرت و توسعه قدرت گفتمان واحد نداریم. ریشه 
و فوندانسیون نظم اجتماعی صحیح تعیین تکلیف 
در ســطح قدرت اســت. اگر ما بخواهیم اوضاع 
بهبود یابد باید بپذیریم که قدرت از آن ملت است 
و این ملت بــا توجه به مطالبات خــود در فضای 
شــفاف، آزاد و برابــر نمایندگان خــود را انتخاب 
می کنــد. نمایندگان هــم همه کاره یک کشــور 
نیســتند، بلکه کارگزار ملت هســتند. نمایندگانی 
که در این فضا انتخاب می شوند دولت را انتخاب 
می کننــد که دولــت کارگزار دوم اســت. در این 
شــرایط توسعه محقق می شود. ســؤال را این گونه 
مطرح می کنم، آیا در دنیا کشوری سراغ داریم که 
ملت صاحب همه حقوق باشــد و کارگزار اول و 
دوم امین و پاســخگو، منتخب و مقید و مشــروط 
به حقوق ملت باشــد و توسعه رقم نخورده باشد؟ 
خیر. آیا کشــوری داریم که این شرایط را نداشته 
باشد اما توسعه یافته باشد؟ بازهم پاسخ منفی است.

شــما نقطه شــروع حرکت را حاکمیت 
و انتقال قــدرت از حاکمیــت به مردم 
می دانیــد. چــرا بایــد یــک حاکمیــت 
داوطلبانه به خود افسار بزند و خود را 

مهار کند و حق را به جامعه برگرداند؟
 در اینجــا بایــد تعریف خــود را از بزرگی و  �

قدرت داشــته باشیم. شکسپیر می گوید بعضی از 
آدم ها بزرگ  زاده می شــوند مثلًا بچه افراد بزرگ 
هستند، این بزرگی ارزشی ندارد. یک عده بزرگی 
را بر خــود می بندند. بــزرگ نیســتند و از درون 
تهی هســتند، اما ادعای بزرگی می کنند. یک عده 
بزرگــی را به دســت می آورند. این بزرگی اســت 
کــه ارزش دارد. وقتی مــا می گوییم قدرت از آن 
ملت اســت به این معنی نیســت که دولت بدون 
جایگاه و ضعیف می شــود. ملــت وقتی صاحب 
حق اســت، امنیت بیشتر، آســایش بالاتر، رفاه و 
آرامش، بهداشــت، آموزش و محیط زیست سالم 
می خواهد. این مطالبــات از طریق کارگزار انجام 
می شــود. کارگزاری که بخواهــد این مطالبات را 
پاســخ دهد یک کارگزار قدرتمند است. دولت را 
مطالبات ملت و چگونگی پاســخ اثربخش و کارا 
بــه این مطالبات بزرگ می کند. نهاد دولت تنها از 
این طریق بزرگ می شود. در قرارداد بین جامعه و 
دولت جامعه می پذیرد بخشــی از منابع خود را به 
دولت بدهد و دولت در ازای آن آزادی و امنیت را 
تأمین می کند. در این آزادی و امنیت منابع بیشتری 
نیز تولید می شود که هم دولت و هم ملت ثمره آن 
را به دست می آورد. تاریخ نشان می دهد راه و رسم 
بزرگ شــدن دولت این است. در غیر این صورت 
اگر دولت بخواهد منابع را بگیرد و به این مطالبات 
هم پاســخ ندهد، قــدرت و بزرگی نــدارد. برای 
توضیح بیشتر لازم است چهار مدل قدرت جامعه و 
قدرت دولت را مرور کنیم. در یک حالت جامعه 
ضعیف اســت، دولت نیز ضعیف است در اینجا 
چرخه ایستایی و عقب افتادگی ایجاد می شود. در 
حالت دیگر جامعه قوی اســت اما دولت ضعیف 
است. در حالت سوم دولت قوی است، اما جامعه 
ضعیف است. در این دو حالت چرخه تقابل دولت 
و ملت به وجود می آید. هیچ کدام از این سه حالت 
بر اساس شواهد تاریخی به توسعه نمی انجامد. تنها 
در جایــی که هم جامعه و هم دولت قوی اســت 
توســعه محقق می شــود. ما به دنبال آن هستیم که 
جامعه قوی و پویا باشد. افراد جامعه سرمایه توسعه 
هستند. این جامعه قوی مطالبات قوی دارد و دولتی 
که می خواهد به این مطالبات پاسخ دهد باید قوی 
باشــد. دولت قوی جامعه را قوی می کند و جامعه 
قوی دولت قوی می ســازد. این یک چرخه است 

و باید این بزرگی را ملت و دولت به دست آورند.
چگونه حاکمیت به این نتیجه می رسد 
که قدرت واقعی برای زمانی اســت که 
هم خــودش و هم جامع قوی باشــد؟ 
حاکمیــت ایران بیــش از چهل ســال 
اســت با همیــن روش حاکمیت کرده 
اســت. آیا جامعه می تواند با حضورش 
ایــن  بــه  را  حاکمیــت  خیابــان  در 
نتیجه برســاند کــه روش قبلــی جواب 
نمی دهــد؟ آیا احــزاب و گروه ها باید 
در این ســرفصل فعال شوند و با جامعه 

زمانی که واگرایی وجود دارد اگر ثروت هم به دست می آید واگرایی بیشتر می شود
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و حاکمیت گفت وگــو کنند؟ یا باید راه 
دیگری در پیش گرفت؟

 ما الآن در مرحله ای قرار داریم که با وجود  �
منابع و امکانات فراوان که می تواند کشور را جزو 
کشــورهای برتر دنیا کند در همه عرصه ها دچار 
بحران هستیم. در باغی پر از میوه هستیم اما میوه 
خوب پیدا نمی شود و همه میوه ها کیفیتشان پایین 
و بد اســت. اگر این اتفاق مربــوط به یک دوره 
کوتاه یک یا دو ســال بود، می شد گفت مشکل 
جزئــی اســت و مثلًا آفــت زده اســت و با یک 
سمپاشــی و مراقبت می توان مشــکل را حل کرد 
اما وقتی چند دهه این باغ مشکل داشته است باید 
ایراد را از ریشــه، خاک، ساقه و تنه دنبال کنید. 
مشــکل اصلی هم ریشه است. ریشه نیز در اینجا 
مناســبات قدرت اســت. ملت باید حق و قدرت 
را از آن خــود کند و دولــت را در مقام کارگزار 

پاسخگو قرار دهد.
وقتــی دولت برای افرادی کــه مطالبه دارند لفظ 
اغتشاشــگر را به کار می برد بیش از آنکه به ملت 
توهین کرده باشد به خود توهین کرده است. اگر 
هم فرض کنیم همه این افراد اغتشاشــگر باشــند 
باز هم مقصر حاکمیت اســت. چراکه طی زمان 
چنان رفتار کرده است که جامعه را یا فراری داده 
اســت )فرار مغزها و ســرمایه ها( یــا کاری کرده 
است افراد برای بیان خواسته خود به بیگانه رجوع 
کنند. این جمله من نیســت، ایــن حرف گوبلز 
اســت. حاکمیت هنوز درکی از وضعیت ندارد. 
الآن ما دو راه پیش رو داریم. حاکمیت یا چشــم 
و گــوش خود را می بنــدد و می گوید بجنگ تا 
بجنگیم، کاری که تا امروز کرده اســت. نتیجه 
این کار هزینه بالا و از دست رفتن جان های بسیار 
اســت. حاکمیت ممکن است موفق به سرکوب 

هم بشود اما این آتش زیر خاکستر خواهد بود.
 راه دوم این اســت که بخشــی از بزرگان کشــور 
و الیت هــا به میان آینــد . در بدن انســان یکی از 
کلیدی تریــن ارگان ها مفاصل هســتند. مفاصل با 
هم متفاوت اند اما همه آن ها به حرکت بدن کمک 
می کنــد. در یک جامعه مفاصــل دولت و ملت 
را به هم متصل می کنند، احزاب هســتند. در این 
چهل سال ما کاری کردیم که همه چهره ها را قلع 
و قمع کردیم و به آن ها برچسب زدیم. این یعنی ما 
مفاصل جامعــه را از بین برده ایم، اما هنوز فرصت 
داریم کــه این مفاصــل را دوباره بســازیم. الآن 
افراد جدیدی چهره شــده اند و دارند بزرگی را به 
دست می آورند. این ها می توانند مفصل های جدید 
باشــند. مفصل های قدیمی هم باید به میان بیایند 
اما گفتمان جدیدی را به میــان آورند. الآن گفته 
می شود از خشــونت بپرهیزیم اما شرط تحقق این 
اتفاق این اســت که چهره های جدید و قدیمی به 
میدان بیایند و مطالبات جامعه را مطرح و نمایندگی 
کنند. در این صورت است که می توان از خشونت 
پرهیز کرد. این نکته را هم تأکید می کنم که رفتار 

حاکمیت جامعه را به این مرحله رســانده اســت. 
وقتی رفتار حاکمیت با مردم در طول زمان دوگانه 
بــوده و شــهروندان را درجه بندی کرده اســت، 
طبیعی اســت که خشــونت پیش می آید، اما باید 
امیدوار باشیم افرادی که سرمایه اجتماعی داشته و 
افرادی که الآن سرمایه اجتماعی به دست آورده اند 
بروز و ظهور بیشــتری داشــته باشند. الآن یکی از 
عبارت های پرکاربرد این است که ما وسط نداریم 
و یا این طرف و یا آن طرف. من می خواهم بگویم 
ما نه وسط داریم و نه این طرف و آن طرف؛ بلکه 
راه درست در برابر راه غلط داریم. راه درست آن 
است که ما را به توسعه می رساند. راه درست راهی 
اســت که می خواهیم در آن بــه آزادی و کرامت 
انســانی و برابری جنسیتی برســیم. ما می خواهیم 
بــه زندگی یک تلقی جدید بدهیم. در این مســیر 
ممکن است لازم شود قانون اساسی هم تغییر کند. 
ما نباید جلوی آن بایســتیم ممکن است حاکمیت 
اشــتباه خود را بپذیرد و دوباره وارد جریان شود و 
بخواهد با سایر رقبا برای کسب قدرت رقابت کند، 
این را هم می پذیریم به شرطی که در مسیر توسعه 

باشد.
این راهــی کــه پیشــنهاد می دهید آیا 
مشــابهی در جهان داشــته است و آیا 

مبتنی بر تجربه زیسته کشورهاست؟
در این زمینه تجربه لهستان قابل توجه است.  �

یاروزلســکی رئیس حزب کمونیست لهستان بود. 
در ابتدای دهه 1980 وی به شوروی رفت و در آنجا 
دستور گرفت با اعتراضات داخلی مقابله کند. او 
به یک سرکوب گسترده دست زد و اعضا و سران 
حزب همبســتگی لهســتان را به زندان انداخت. 
چهار سال بعد حاکمان جلساتی داشتند و خودشان 
به این نتیجه رســیدند که برای اداره کشور دست 
ما خالی است. یاروزلســکی این واقعیت را درک 
کرد و دستور آزادی زندانیان را داد. این حکومت 
سرکوبگر تغییر رویه داد، انتخابات آزاد برگزار شد 
و در آن حزب همبستگی به پیروزی رسید و آن ها 
هم یاروزلسکی را برای ریاست جمهوری انتخاب 
کردند. بعد از درگذشت یاروزلسکی هم برای این 
آدم مراسم باشکوهی گرفته شد. درواقع همان آدم 
ســرکوبگر زمانی که تغییر رویه داد توانست روند 
کشور را تغییر دهد. در ایران هم هنوز این فرصت 
وجود دارد. قدرت آن هم نزد رهبری اســت. اگر 
رهبری به این واقف شــد می تــوان از این وضعیت 
عبور کرد. کسی که رهبر است باید به یک چشم 
به همه نــگاه کند. الآن شــعار گفت وگــو داده 
می شود، اما حاکمیت حتی اهل گفت وشنود هم 
نیست چه برســد به اینکه اهل گفت وگو باشد. نه 
اهل گفت است نه اهل شنود و نه اهل گفت وگو.

اگر بخواهم پاســخ به پرسش شــما را جمع بندی 
کنم، باید بگویم که مطالباتی که در این اعتراضات 
مطرح می شود مطالبات درستی است. در بیان این 

مطالبات بزرگان جامعه می توانند کنار بنشــینند و 
جوانان هفده هجده ســاله به خیابان بیایند که این 
مسیر هرچند برای پیگیری مطالبات درستی است، 
اما هزینه زیــادی دارد. دنبال کردن این روش هم 
تقصیر جوانان نیســت. حاکمیت با عملکرد خود 
ایــن روش را به آنان دیکته کرده اســت، اما نکته 
این اســت که هزینه آن زیاد اســت. راه دیگر این 
است که الیت ها و کســانی که سرمایه اجتماعی 
دارند به میان بیایند و در مســیر درست و نه وسط 
قرار گیرند. مسیر درست هم مسیری است که در 
آن ملت همه کاره اســت. حــال می خواهد رهبر، 
پادشــاه یا ریاســت جمهور در صدر قدرت باشد 
همه باید نسبت به ملت پاسخگو باشند. حاکمیت 
اصــرار دارد افــرادی که به خیابــان آمدند درصد 
پایینی هستند. اصلًا فرض کنیم یک نفر معترض 
وجــود دارد، اما یک نفر وقتی مطالبات درســتی 
دارد و حرف هــای بنیادین مطــرح می کند باید به 
آن گوش ســپرد. مضاف به اینکه بخش مهمی از 
جامعــه امروز اگر در خیابان هم نیســت اما همین 
مطالبات را دارد ولی به دنبال راه دیگری می گردد. 
این معترضان حتی اگر اندک هم باشــند اقیانوسی 
از جمعیت پشــت خود دارند و حاکمیت باید این 
واقعیت را ببیند. مطالبات جوانان درست است اما 
راهشــان هزینه زاســت. در این راه هزینه اصلی را 
هم حاکمیت تحمیل کرده اســت. به علاوه اینکه 
جوانان گوش و چشــمی در مقابل خود نمی بینند 
که حرفشان را بشنود و آن ها را به رسمیت بشناسد.

اگــر قرار اســت گفت وگــو انجام شــود در این 
گفت وگــو حاکمیت بایــد بفهمد کــه کارگزار 
اســت، حق گرفتن آزادی را نــدارد و حق، رأی 
ملت اســت. علاوه بر این حاکمیت تا زمانی که 
خوب کار می کند کارگزار اســت. چندی دیگر 
زمان تقدیم بودجه اســت. بودجه از جهت قانون 
عقــد قرارداد بیــن دولت و ملت اســت. در این 
قرارداد ملت بخشی از آزادی های روبنایی خود، 
بخشــی از درآمد خود و بخشــی از سرمایه های 
خــود را به دولــت می دهد. دولــت وظیفه دارد 
که حقــوق ملت را تأمین کنــد. در جامعه نفتی 
ما دولت همیشــه جلو بوده اســت و سرمایه ها را 
بین فرادســتان تقســیم کرده و ته مانده را به ملت 
داده اســت. یکی از گام های اساســی این است 
که ایــن مالیه تغییر کند. اگــر بخواهیم در زمان 
حاضر یک قانون اساســی دیگر بنویسیم یکی از 
مواردی که باید تعریف شــود همین مالیه است؛ 
اینکه دولت حق دارد چــه چیزی را بگیرد و چه 
چیزی بدهد. این یکــی از پایه های تعیین قدرت 
اســت. اگر قدرت متعین نشــود، خوب تعریف 
نشــود، جایگاه ها و اختیــارات به خوبی تعریف 
نشود، محدودیت و شفافیت در جایگاه ها وجود 
نداشته باشد، متناسب با مسئولیت ها و اختیارات، 
پاســخگویی وجود نداشته باشــد، در هر نظمی 

دوباره دیکتاتوری تربیت می شود. ■
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به عنوان اولین پرســش آیا اتفاقات این روزهای ایران ناشی 
از مطالبات یک نســل خاص است یا مطالبه نسل های دیگر 
هم هست و با این وضعیت پیوستگی یا گسستگی نسل ها را 

چگونه می شود تحلیل کرد؟
جنبش اعتراضی که شکل گرفته و صورت بندی های واحدی هم ندارد  �

و از دانشگاه تا مدرسه تا محل های اجتماعات مختلف را دربرگرفته، به نظرم 
قضاوت درباره سرشــت آن و حتی فرایند شــکل گیری آن هنوز زود است، 
اما مطالعاتی مانند طرح های پیمایش ارزش ها و نگرش های ایرانی، وضعیت 
ســرمایه اجتماعی در ایران، تحولات دینداری و ســبک زندگی که در سی 
سال گذشــته در ایران انجام گرفته اســت و امثال این ها، همه نشان می دهد 
به تدریج فاصله زبانی یا گسست بین گروه های اجتماعی با نهادهای رسمی و 
نهادهای حاکمیتی شکل گرفته که فراتر از یک نسل است. اگرچه وضعیت 
نســلی آن پررنگ تر دیده می شود، ولی واقعیت این اســت که ما با انباشت 
خواسته ها، مطالبات، اعتراضات و انتقادات مواجه شدیم که چون به موقع به 
آن ها پاسخ داده نشده یا دادوستد و تعاملی شکل نگرفته و به صورت ناگهانی 

و بر سر موضوع درگذشت خانم مهسا امینی شکل بالفعل گرفت.
البته این اعتراضات با آن حادثه شــروع نشد و پیش تر از آن هم بود، اما اینجا 
بالفعل شــد. حال در این گســتره فاصله و شکافی که به وجود آمده، فاصله 
و شــکاف نسلی پررنگ تر اســت، به خاطر اینکه نســل جدید اساساً منابع 
دریافتش از اطلاعات و دانش و فرآیند اجتماعی شــدنش و معرفتش نسبت 
به پیرامون، نســبت به گذشــته فاصله بیشتری دارد و به همین دلیل هم بیشتر 
به چشــم خورده است. نسلی که منبع تغذیه اش شبکه های اجتماعی بوده و 
هســت با نســل ها یا بخش های دیگری از جامعه که بیشترین توانمندی شان 
در چگونگی اســتفاده از این شبکه ها شده قطعاً متفاوت است و اساساً ما با 
پدیده ای جهانی مواجه هستیم تحت عنوان جنبش های اجتماعی مجازی که 
این جنبش های اجتماعی مجازی بســته به نــوع مدیریت می توانند به بحران 

منجر شوند یا نشوند.
همه این ها به نظر من باید در چارچوبی تحلیل می شــد که به متفاوت شــدن 
جامعه، متکثر شــدن جامعه و رشــد فردیت در جامعه یا بــه گفته آلن تورن 
بازگشــت کنشگر و خودکنشگری منجر شده، ولی متأسفانه این ها خیلی دیر 

دیده شده است به خصوص از طرف حاکمیت و نظام رسمی.
شــما فرمودید به  هر حال رســانه های خاص این نسل روی 

آن ها یک تأثیری داشته. شاید اگر تمرکزمان را روی نسل نو 
که در این اعتراضات بودند بگذاریم به نتایج بهتری برسیم. 
مک لوهان می گوید رســانه خود پیام است. رسانه های این 
نسل چه ویژگی هایی را برای این نسل فراهم کرده به ویژه با 
تمرکــز ویژه روی ایران و این چه تفاوتی با نســل های قبل از 

خودش ایجاد کرده؟
 رویکرد مک لوهان را بعدها متفکران جدیدتر نقد می  کنند و کســانی  �

مثل کاستلز می گویند پیام همان رسانه است؛ کاستلز می گوید این پیام هست 
که شکل رســانه را انتخاب می کند؛ یعنی برای وجه اجتماعی بیش از وجه 
فنّاورانه اعتبار قائل است. قطعاً یکی از تحولات مهمی که جهان با آن مواجه 
اســت و از مؤلفه های مهم تغییر در همه حوزه ها ازجمله سیاســت، اجتماع، 
فرهنگ و حتی حوزه اقتصاد خود رسانه است. ما از اواخر دهه 70 میلادی 
وارد عصری شــدیم که اســمش را عصر اطلاعات گذاشتند و هرچه جلوتر 
آمدیم این عصر اطلاعات و ارتباطات شــکل های جدیدتری به خود گرفته 
که آخرینش شــبکه های اجتماعی مجازی اســت. این شبکه های اجتماعی 
مجازی فقط یک تحول فنّاورانه نیست، بلکه وارد حیات جامعه شده است. 
یکی از صاحب نظران حوزه جامعه شبکه ای می گوید آن چیزی که ما تحت 
عنــوان انقلاب ارتباطات از آن یــاد می کنیم خودش ســه انقلاب تو در تو 
است: یکی انقلاب شبکه های اجتماعی که شبکه های اجتماعی از قدیم هم 
بودند، بالاخره در متن جوامع بزرگ، جامعه های کوچک تر با یک انسجامی 
دور هم جمع می شــدند. در تهران شهرستانی ها دور هم جمع می شدند، در 
میان گروه های مختلف دانشــگاهی ها و فارغ التحصیلان جمع می شــدند و 
این اصلًا پدیده جدیدی برای ایران و جهان نیســت، ولی می گوید دو اتفاق 
فنّاورانه افتاده است: یکی مســئله اینترنت است که زیرساختی برای تسهیل 

این ارتباطات شده؛ و دیگری تلفن های همراه هوشمند است.
می دانیم که تلفن های همراه هوشــمند، هم یک اســتودیو اســت، هم یک 
اســتادیوم اســت، هم یک سالن ســخنرانی اســت، هم یک محل تشکیل 
نهادهای سیاســی اســت و امثال این ها و می گویند این ســه مورد که به  هم 
 پیوســته جامعه را شــبکه ای کرده و ارتباطات عمودی را بــه ارتباطات افقی 
تبدیل کرده اســت. ارتباط افقی؛ یعنی هر کســی یک کنشــگر است. بچه 
هفت ساله باشد، نوجوان شانزده ساله باشد، بازنشسته باشد. شما برای اینکه 
به حرف من برسید که گفتم فقط نسلی نیست، کافی است به پارک ها بروید 
و میزان اســتفاده بازنشسته ها از گوشی هوشــمند و اینترنت را ببینید که مثلًا 

جنبش نادیده گرفته شدگان
گفت وگو با هادی خانیکی

با وجود بیماری که چند ماهی اســت دکتر خانیکی با آن درگیر اســت، همچنان امیدوار و بانشــاط گفت وگو با نشریه را پذیرفت و با همان 
موشــکافی، دقت و البته سعه صدر و مهربانی همیشگی پرسش ها را پاســخ گفت. خانیکی معتقد است گفت وگو تنها راه رهایی از این 

وضعیت اســت و خودش نیز بسیار اهل گفت وگوســت. از هادی خانیکی، استاد برجسته ارتباطات، درباره رسانه و نسل های نو پرسیدیم.
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واتســاپ در زندگی بازنشسته ها چه تغییری ایجاد 
کــرده یا وجه اجتماعــی آن را ببینید. ســال 97 
تحقیقی را دفتر طرح های ملی وزارت ارشاد انجام 

داده بود که آنجا می گوید سه 
تغییر در افکار عمومی جامعه 
ایران انجام شــده: نخســت، 
شدت و گسترش نارضایتی ها، 
وسیع  نارضایتی ها  ســطح  هم 
شده و دیگر شــما نمی توانید 
ناراضی  چــه کســی  بگویید 
هســت و چه کســی ناراضی 
موضوعــات  هــم  و  نیســت 
نارضایتی زیاد اســت، بر ســر 
بــرق، آزادی، گزینش،  آب، 
حجــاب  محدودیت هــا، 
اجباری، مالیات و همه این ها 
را در برگرفتــه؛ دوم، هراس از 
آینده بــود. آینده بــرای همه 
هولناک اســت؛ برای کســی 
است،  کســب وکار  دنبال  که 
کســی که دنبال زندگی است 
همه دچار بی آتیگی شــدند و 
ســومی هم تضعیف مناسبات 
است  اشتراک دهنده  روابط  و 
حــالا می خواهــد ارزش های 
دینــی یــا ارزش هــای ملی یا 
ارزش هــای اجتماعی باشــد؛ 
افراد  ارزش مشترکی که  یعنی 

را به هم نزدیک کند ضعیف شده و این موضوع 
همه را دربرگرفته و فقط شامل جوان ها نمی شود.
حالا در این تغییری که رخ داده فاصله رســانه با 
دنیای واقعی خیلی کم شــده؛ یعنی با رســانه ای 
شدن سیاســت، آموزش، اقتصاد، اجتماع و همه 
عرصه ها مواجه هستیم؛ و نکته سوم هم که کمتر 
به آن توجه شده اســت تأثیر کروناست. سه سال 
جامعه و جهــان ما در فضای کرونایی قرار گرفته 
یعنــی ما بــا دانشــجویان و دانش آموزانی مواجه 
هســتیم که نزدیک به ســه ســال محیط فیزیکی 
خودشــان را ندیدنــد و همــه اش از طریق همین 
رسانه ها باهم مرتبط بودند؛ درنتیجه امر رسانه ای 

شدن را باید جدی گرفت.
رسانه هم مثل هر پدیده مدرن دیگر در ایران اول 
نگاه سیاســی به آن می شــود و دوم بدبینانه به آن 
نگاه می شود. هر پدیده مدرنی که در ایران آمده 
همین وضع را داشــته. روزنامه و رادیو و تلویزیون 
و مدرســه و حزب هم که آمدنــد همین وضع را 
داشــتند یعنی هــر نهاد تمدنی مدرنــی که آمده 
بدبینانــه با آن برخورد شــده. در نتیجه، وقتی ما 
به رسانه نگاه می کنیم و نگاه رسمی داریم، اول 
تهدیدهایــش را می بینیم نه فرصت هایش را، اول 
دنبال سانسور و ممیزی و فیلترینگ هستیم برای 
اینکه آن وضعیت شناخته شده ای که ما داشتیم را 

بر هم نزند، ولی این پدیده تاب مســتوری ندارد، 
چو در بندی ز روزن در گشاید.

بــه این دلیــل می گویم ما بــا یــک دیرفهمی با 
مســائل مواجه شــدیم. یک 
مورد همیــن بوده که باید این 
امر را درمی یافتیم که کســی 
اطلاعاتش  دریافت  منابع  که 
و منابــع آموزشــی و تعلیم و 
تربیتش را از شبکه ها می گیرد 
زبان و ادبیات و واژگان و فهم 
و همه چیزش متفاوت می شود 
شــدن  متفــاوت  ایــن  در  و 
اســت که به نظــر من می آید 
متکثــر هم می شــود. حدود 
24 تحقیق ملی در ســی سال 
گذشته صورت گرفته و جای 
تأسف است که این تحقیقات 
ملــی فقــط در کتابخانه هــا 
بایگانی شده اســت. در این 
و  ارزش ها  تغییرات  تحقیقات 
نگرش ها و ســرمایه اجتماعی 
و سبک زندگی و ارزش های 
اخلاقی و مواجه های نســلی 
و افــکار عمومــی و نحــوه 
و  اجتماعــات  در  حضــور 
نهادهای مدنی بررســی شده 
و نشــان می دهد کــه چقدر 
جامعه ما اجتماعی تر شــده و 
چقدر فردگراتر شــده. همــه تحقیقات می گوید 
جامعه ما نســبت گذشــته فردگراتر شده است. 
سفارش دهنده این تحقیقات دستگاه های رسمی 
مثل وزارت کشــور و ارشاد و شــورای فرهنگ 
عمومی و صدا و ســیما هســتند و برجســته ترین 
صاحب نظران علوم اجتماعــی هم آن ها را انجام 
داده اند. همه این ها نشــان می دهند جامعه خیلی 
تغییر کرده و به ســمت تقســیم شــدن و متکثر 
شدن رفته است؛ یعنی نمی توانید سبک دینداری 
واحدی ببینید، نمی توانید سبک پر کردن اوقات 
فراغت واحدی ببینید، به ســمت متفاوت شــدن 
و ســیال شدن رفته اســت. ذائقه و نظر در جامعه 
امــروز خیلی زود تغییر پیــدا می کند. حال وقتی 
نهادهــای مدنی هم تضعیف شــده و متأســفانه 
سیاســت رسمی هم تقویت نهادهای مدنی نبوده 
مشــکل این طور بروز می کنــد. از انجمن علمی 
گرفته تا حزب سیاســی و رسانه های مستقل همه 
تضعیف شــدند. ببینید چه برخــوردی با احزاب 
می شــود، چه برخــوردی با نهادهــای مدنی در 
حوزه های مختلف که حوزه های جدیدی اســت 
مثل زنان، محیط  زیست، اقوام و جوانان می شود. 

همه تضعیف شدند.
چرا ایــن تحقیقات را نمی بیننــد؟ این تحقیقات 
که فقط بــرای پر کردن قفســه ها نبود. خب در 

این وضعیت اســت که یک وجــه خاصی از این 
تحقیقــات برمی گردد به جنبش هــای اجتماعی 
شبکه ای که در سراسر جهان است و ایران هم از 
آن برکنار نبــوده و محققان بزرگی هم مثل همین 
آقای کاستلز روی آن کار انجام دادند و در کتاب 
شبکه های خشــم و امید به این مسئله می پردازد. 
کاســتلز ده ویژگی برای جنبش هــای اجتماعی 
برمی شــمارد که ریشه در رســانه ها هم می تواند 
داشــته باشــد و به نظر من خیلــی از ویژگی ها را 
می شــود الآن هم در جامعه ما دید. من اشاره ای 
به عنوان هایش می کنم و شما می توانید روی آن ها 
تحقیق و مطالعه بیشــتری انجام دهید. کاســتلز 
می گویــد این جنبش هــای اعتراضی بر اســاس 
انباشــت مطالبات و هیجان های نشــئت گرفته از 
یک رویداد معنادار و نمادین شــروع می شــود و 
شکل می گیرد و مبتنی است بر هیجان های اصلی 
مثــل عصبانیت، ترس، نفرت، شــگفتی، اندوه، 
شــادی. هرکدام از این ها ممکن اســت دخالت 
کنند. یکی از این هیجان های اصلی خشم است؛ 
یعنی این جنبش ها مبتنی و متکی اســت بر اخگر 
خشم که شــعله ورش می کند. در کنار آن خشم 
مبتنــی بر نفرت امیدی نیز بــه تغییر دارد، امیدی 
به توان خودش دارد که ممکن است واقعی باشد 
یا نباشــد ولی او خیلی روی ایــن چیزها امیدوار 

است.
از این دو ویژگی که بگذریم کاســتلز می گوید 
جنبش اجتماعی به دنبال اشغال فضاهای شهری 
مثل خیابان و ساختمان می رود و بین آن مکان ها 
و فضای مجازی با ویدئو و پیام و گزارش تعامل 
برقرار می کنــد و بعد وجه محلی خیلی زود وجه 
جهانی پیدا می کند و از طریق هم اندیشــی ها که 
در فضای مجازی اســت یک نوع خودمختاری 
جسورانه شکل می گیرد؛ یعنی همان کنشگری ها 
که در نهادها شــکل نگرفته چــون اصلًا نهادی 
نیســت یا ضعیــف اســت. اینجا روابط شــکل 
می گیــرد که ایــن روابــط افقی اســت و خیلی 
رهبری پذیر نیســت و ضد همه رهبران رســمی با 

گرایش های سیاسی مختلف است.
این جنبش ها خیلی تغییرپذیر است، خودتأمل گر 
است، حرف ها و خواســته هایش عوض می شود 
و به ندرت برای آینده برنامه دارد و بیشــتر مبتنی 
بر لحظه حال اســت. در مسیر کنش های رسمی 
سیاسی کمتر قرار می گیرد و هدفشان بیشتر تغییر 
ارزش های اجتماعی متناســب با زیست خودشان 
است و در ذات خودشان می توانند بدون خشونت 
باشند، ولی برخورد خشن آن ها را هم به خشونت 
می کشــاند. این ها ویژگی هایی اســت که در این 
نوع جنبش های شبکه ای مشــاهده می شود ولی 
راه حل مواجهه با این ها هم طبیعتاً این نیســت که 
منابعشــان را از بین ببرند و مثــلًا اینترنت را قطع 
کننــد. باید ابتدا حــس فهمیده شــدن و حس 
دیده شدن ایجاد شــود، چون معمولًا کسانی در 

حدود 24 تحقیق ملی در 
سی سال گذشته صورت 

گرفته و جای تأسف 
است که این تحقیقات 

ملی فقط در کتابخانه ها 
بایگانی شده است. در 
این تحقیقات تغییرات 

ارزش ها و نگرش ها و 
سرمایه اجتماعی و 

سبک زندگی و ارزش های 
اخلاقی و مواجه های 

نسلی و افکار عمومی و 
نحوه حضور در اجتماعات 

و نهادهای مدنی بررسی 
شده و نشان می دهد 

که چقدر جامعه ما 
اجتماعی تر شده و چقدر 

فردگراتر شده
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این جنبش ها شــرکت می کنند قائل به این هستند 
که نه دیده شــده اند و نه قدرتشــان فهمیده شده 
و نه ظرفیتشــان فهمیده شده حالا می خواهد زن 
باشند یا اقوام باشند یا غیره، این نادیدن یا ناشنیده 
گرفته شــدن مسئله اول است. پس اول باید دیده 

و شنیده شوند.
بعد به گفت وگو می رسیم. باید با آن ها گفت وگو 
شــود. من می بینــم این روزها مفهــوم گفت وگو 
به صــورت دســتمالی گفته می شــود. گفت وگو 
با اجبــار نمی تواند صورت بگیــرد، گفت وگو با 
تأیید یک مشی سیاســی نمی تواند انجام بگیرد. 
گفت وگــو اول طرفیــن برابــر می خواهــد و بعد 
باید آن طرف برابر را قبول داشــته باشــیم؛ یعنی 
در گفت وگو از بالا نمی شــود چیزی گفت. در 
گفت وگو هیچ کــدام از طرفیــن نمی توانند ادعا 
کننــد مالک حقیقــت هســتند و حقیقت پیش 
آن هاســت که بگویند شما باید حرف ما و تجربه 
ما را بپذیرید. این شاید بشود گفت که ترکیبی از 
تحلیل ارتباطی و اجتماعی این اعتراضات است.

گویــی انســان دوره رســانه بیشــتر به 
آنچــه شــما به عنــوان »دیده شــدن و 
شــنیده شدن« از آن نام بردید محتاج 
اســت. این ویژگی ها چگونه از رســانه 

برآمده است؟
 اساساً یکی از ویژگی های رسانه دیده شدن  �

اســت. به قول گی دوبور جامعه نمایشی است. 
هر کسی دوست دارد همان فیلمی که از خودش 
می گیرد یا همان حضوری که دارد دیده شود. این 
ویژگی با روزنامه و کتابی که در دوران ما رســانه 
بود فرق می کند. مفهوم »مرا ببین« اصل مشترک 
بین خیلی از این حرف هاســت. »مرا ببین« یکی 
از معانی اش این است که من با تو متفاوت هستم، 
ولی امــکان گفت وگو بین این دو طرف متفاوت 
به تأخیر می افتد یا از بین می رود. مکان و نه زمان 
و نه ســازوکار گفت وگو فراهم نیســت. در کجا 
باید با شما حرف بزنم؟ به دفتر شما بیایم؟ یا پای 
ســخنرانی شما بیایم؟ وقتی که هیچ کدام از این ها 

نیست خب طبیعتاً زبان اعتراض درمی آید و حالا 
این را روان شناســان و به خصوص روان شناســان 
تربیتی بهتر می توانند توضیح دهند که همان جور 
که یــک کــودک یا یــک نوجــوان می خواهد 
خــودش را در محیط خانواده اثبــات بکند، در 

محیط اجتماع هم می خواهد اثبات بکند.
دکتر شریعتی تعبیر قشــنگی دارد که وقتی مسئله 
زنان را مطرح می کند، می گوید برای اینکه جلوی 
فعالیــت زنان گرفته شــود انــگار باید کفش های 
کوچکی به پا می کردند که پایشان کوچک بماند، 
ولی حالا که پا بزرگ شــده باید کفش متناسب با 
این پا را پیدا بکنید. باید بیشتر به این مسئله پرداخته 
شــود و از زوایای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی به 
آن پرداخــت. در این اعتراضی که شــکل گرفته، 

ما شکل فرانسلی و فراطبقاتی 
در آن می بینیــم و نمی توانیــم 
اعتــراض طبقاتی  این  بگوییم 
اســت یا اعتراض زنان اســت 
یا اعتراض جوان اســت. شاید 
با همــان مفهوم تکثــر بتوانیم 
بگوییم متکثر اســت و در این 
تکثــر طبیعتــاً تفاوت ها وجود 
دارد و برنامــه اش هم معطوف 
به همان اتفاق نمادینی اســت 
که افتاده و آن مطالبات انباشته 

فوران می کند.
یکــی از تحلیل هایی که 
ایــن  می شــود  مطــرح 
اســت که جلوی زندگی 
این نســل گرفته شده و 
اعتــراض دارد، ولــی از 
بحث شما من این طور 
کــه  کــردم  برداشــت 
عمومی شــدن رسانه به 
دیده  ویژگی  مردم  این 

شــدن می دهد و همه نســل ها رشــد 
و اســتقلالی پیدا می کنند که به واســطه 

و  بزننــد  حــرف  می تواننــد  رشــد  آن 
رســانه دارند و می تواند دیده شــوند، 
امــا گفت وگو رخ نمی دهــد و اعتراض 
می کنند. از منظر کســی کــه می گوید 
جلوی زندگی این نســل گرفته شــده، 
گویی اعتراض یک برســاخت ناشی از 
فشــار حکومت اســت، امــا گویی این 
نســل در ارتباط با رسانه، نوعی ویژگی 

ذاتی اعتراضی هم دارد.
شــما مفهوم زندگی و رســانه را در برابر هم  �

نگذارید. رســانه فهم انسان از زندگی را می تواند 
تغییر  دهد؛ البته این یک وجه قضیه است. به قول 
مرحوم تهرانیان رسانه نه عامل بدبختی مطلق و نه 
عامل خوشبختی مطلق اســت، نه سرچشمه درد 
اســت و نه آغاز درمان، ولی وقتی یک رسانه ای 
این قدر در کنار بقیه مؤلفه های زندگی تعمیم پیدا 
کــرده اصلًا فهم از زندگی تغییــر کرده. زندگی 
هم در وجه اجتماعــی و هم در وجه فردی تغییر 

کرده.
دربــاره جوانان که این مســئله جدی تر اســت. 
اساســاً جامعه ای که چگالی جوانــی اش افزوده 
می شــود؛ یعنی نیاز به شــادی بیشــتر دارد. اگر 
جامعه و نمادهایش و نهادهایش و مکان هایش و 
زمان هایش ناظر به شادی نباشند، یعنی بخشی از 
زندگی او را گرفتند. همه ما با این مواجه هســتیم 
که نوجوان نمی خواهد در زندگی زیر بار خانواده 
باشد و می خواهد خودش کار کند و این امکان را 
پیدا کرده که در فضای استارتاپی کار کند. خب 
یا  بسته می شود  اینترنت  وقتی 
دچار اختلال می شود بخشی 
از زندگــی مختل می شــود یا 
ارتباط و گفت وگویش  میزان 

گرفته می شود.
من به دوســتان در دانشــگاه 
می گفتم که چــه اصراری بر 
تشــکیل کلاس 30: 7 صبح 
برای  ســاعت  ایــن  اســت؟ 
زمــان ما بــود که ســاعت 5 
صبح بیــدار بودیم. این ها که 
تا 4 صبح بیدار هســتند خب 
بایــد کلاس هــا را حداقل از 
9 صبــح شــروع کنیــد یعنی 
بوروکراتیک  متصلــب  قالب 
در مقابــل خواســته های پویا 
و متنــوع زندگی قــرار گرفته 
اســت؛ یعنی او هر کاری که 
برابرش  در  بکنــد  می خواهد 
سدی وجود دارد. می خواهد 
وارد  بشــود،  دانشــگاه  وارد 
مدرسه بشــود، وارد مجموعه 
خرید بشود، می خواهد سبک پوشش را انتخاب 
بکنــد، می خواهــد کارش را انتخــاب بکنــد، 

اساساً جامعه ای که 
چگالی جوانی اش 

افزوده می شود؛ یعنی 
نیاز به شادی بیشتر 

دارد. اگر جامعه و 
نمادهایش و نهادهایش و 
مکان هایش و زمان هایش 

ناظر به شادی نباشند، 
یعنی بخشی از زندگی 
او را گرفتند. همه ما با 
این مواجه هستیم که 

نوجوان نمی خواهد در 
زندگی زیر بار خانواده 

باشد و می خواهد 
خودش کار کند



45 آبان و آذر 1401 شـماره 136

در همه این ها با ســد مواجه اســت. بــه نظر من 
واژه »رســانه ای« را می شــود به کار برد؛ میل به 
خودمختاری در زندگی برخاســته از شــبکه ها و 
میزان مداخله بالا از حکومت در زندگی فردی یا 
اجتماعی، این دو با هم تعارض دارند و اعتراض 
هم از اینجا شــروع می شود؛ البته خودش هم ذاتاً 
اعتــراض دارد. او بــه همه چیز نقــد می کند، به 
خــودش نیز نقد می کنــد. خودتأمل گری باعث 

می شود خودش نقد شود.
خشــونت پرهیزی از کجای این بحث 
بیــرون می آیــد. ایــن فضــا کــه تصویر 
کردید بیشتر نقد و اعتراض در آن بود 

و این ها می تواند خشن هم باشد.
اصلًا جنسش خشــونت پرهیزی است، یعنی  �

اصــلًا یکی از نقدهایی که به زیســت شــبکه ای 
وجود دارد سست کوشی است؛ یعنی او در فضای 
مجازی فعالیــت می کند و فکر هــم می کند که 
خیلی کار می کند، از جایش هم تکان نمی خورد.

در مقابل این فضا، ســاختاری است که 
حتی شمای اصلاح طلب را نمی پذیرد. 
در چنین حالتی آیا امکان اینکه جامعه 
بــه یک وضعیت آرامش و صلاح برســد 

وجود دارد؟
پاســخ به این سؤال هم ســخت است و هم  �

شــاید جامع الاطراف هم نباشــد چــون باید دید 
بازیگرانش چه کســانی هســتند. الآن بازیگران 
دو طــرف چــه طــرف حاکمیت و چــه طرف 
معترضین؛ یعنی سیاســت ورزان، نهادهای مدنی، 
جامعه روشــنفکران یا رسانه ها، بازیگرانی هستند 
که حذف شــده اند، یعنــی کنشــگرانی که در 
وســط قــرار می گیرند حــذف شــده اند، چون 
به گونه ای دو طرف بر به رسمیت نشناختن طرف 
کید دارنــد، البته در  مقابــل و برخورد خشــن تأ
خشــونت زدایی وظیفه حاکمیت خیلی سنگین تر 
اســت، یعنی این حاکمیت اســت کــه می تواند 
زمینه های خشــونت را مهار کنــد و از بین ببرد تا 
طرف مقابل هم از خشونت های زبانی و رفتاری 

فاصله بگیرد.
می شــود گفت نگران کننده ترین چیزی که برای 
آینــده می شــود دید این اســت که ما به ســمت 
خشونت بیشتر برویم. خشونت بیشتر برای آینده 
ایــران، برای آینــده آزادی، برای آینــده زندگی، 
بــرای آینــده حکمروایی یک عامــل مخرب و 
مهلک اســت. پرهیز از خشــونت فقط یک امر 
اخلاقــی نیســت، گفت وگو فقط یــک توصیه 
اخلاقی نیســت، بیشتر برنامه ای برای اقدام است 
که حتی سیاســت، اعتراض و حکمروایی را هم 
دربــر می گیــرد و ابعاد خیلی وســیعی هم دارد. 
می شــود گفت که از نظر من آینده مبهم اســت 
و اگر این وضعیت باشــد نه تنهــا مبهم بلکه تیره 
هم هســت. به نظــر من خود کنشــگران در این 

میانه به نســبت نگرانی به آینده باید در وضعیت 
کنونی خودشــان تجدیدنظر کنند، یعنی انتخاب 
ســرکوب و رادیکالیسم خروجی اش ایرانی آزاد و 

آباد نخواهد بود.
اگــر امــروز حکومت برنامــه ای مثبت 
بــرای خــروج از ایــن وضعیت داشــته 

باشد، آیا جامعه خواهد 
درواقــع  پذیرفــت؟ 
می گوییــد  اینکــه  آیــا 
ی  هیز نت پر خشــو
برنامــه ای بــرای اقــدام 
است، آیا در میان مدت 
یا کوتاه مــدت در ایران 
اقدامــی بر این اســاس 
اتفــاق  دارد  امــکان 

بیفتد؟
چیــزی کــه آرزوی من  �

است همین پرهیز از خشونت 
و رو آوردن به گفت وگوست. 
هر دو مقدمه اش به رســمیت 
شناختن اعتراض و طرف دیگر 
است و این ها پیش از هر چیز 
کنش هســتند، کلام نیستند. 
ما فکر می کنیم کلام هســتند 
و به همیــن خاطر اگر 5 یا 10 
دقیقــه با هم صحبــت بکنیم 
حل می شــود. اینکه می گویم 
کنش هستند، یعنی اینکه اگر 
به رســمیت  طرف مقابــل را 
بشناســید اعتراضاتــش را هم 

می فهمید، وقتی که اعتراضــش را هم فهمیدید، 
تأمل هم می کنید که ببینید در گذشته ایران و در 
جوامع دیگر چگونه با این مســئله برخورد شده. 

اصل حرف من اقدام است نه گفتار.
با چه مکانیســمی حاکمیــت می تواند 
تجدیدنظر کنــد، چــون می گوید اگر 
مــا تجدیدنظــر کنیــم معترضــان پررو 
می شوند و اقدامشان بیشتر می شود. 
با چه مکانیســمی هم غــرور حاکمیت 
جریحه دار نشــود و هــم تغییری ایجاد 

شود؟
نخستین گام، پذیرش اشتباه است. پذیرش  �

اشتباه با اعتراف به اشــتباه تفاوت دارد. اعتراف 
کلامی اســت. ما اغلب می گوییم اعتراف کنند 
اشــتباه کردند. وقتی کودک اشــتباهی می کند، 
گاهی تنبیه می شود و مادر از او می خواهد بگوید 
اشتباه کرده. کودک از ترس تکرار تنبیه اعتراف 
می کند، ولی نمی داند کدام بخش از کارش و چرا 
اشــتباه بوده و کدام بخش درست بوده. پذیرش 
نیازمند گفت وگوست. خوداصلاح کنندگی جزو 
توانمندی هــای حکمروایی اســت. در ایران من 

تاکنون ندیدم که نهادهای رسمی و حاکمیتی از 
افرادی که وسط قرار دارند برنامه یا نظری خواسته 

باشند. این ها از الزامات پذیرش اشتباه است.
داریــوش همایون دربــاره انقلاب 57 
می گفــت که شــاه از وقتی کــه گفت ما 
بــه قانون اساســی برمی گردیم و دیگر 
نمی کنیــم،  شــکنجه 
فهمیدنــد  مــردم 
است  درست  راهشان 
اتفاقــاً انقــلاب رونق  و 
و  کــرد  پیــدا  و شــتاب 
این حــرف شــاه باعث 

پیروزی انقلاب شد.
 بله. نقطه ای که اصلاح  �

یــا پذیرش مشــی غلــط رخ 
می دهــد مهم اســت. شــاه 
کی این حــرف را زد؟ خیلی 
دیر بود. مگر این شــاه همان 
شــاهی نبــود که دهــه 20 را 
پشت سر گذاشــته بود، مگر 
نبود  این شــاه همان شــاهی 
که تا کودتــای 28 مرداد در 
برابر خیلی خواســته ها تسلیم 
می شــد؟ چــرا آن وقت عمل 
به قانون اساســی به قول آن ها 

مردم را پررو نمی کرد؟
قرار گرفتن در شرایط انقلابی 
انگاشــتن  نادیــده  معلــول 
سیاســت های  و  روش هــا 
اصلاحی اســت. چرا در دهه 
40 جوانان پاکباخته این کشور به سمت مبارزات 

رادیکال رفتند؟ شاه حتی امینی را هم برنتافت.
همیشــه نمی شــود با تحلیل روان شناسانه مسائل 
اجتماعــی و سیاســی را تحلیل کنیــم. انعطاف 
هیچ وقت بــه معنای ناتوانی نیســت. ما می بینیم 
که چگونه در جوامــع دموکراتیک با اعتراضات 
مواجه می شــوند. جنبش حاشــیه ها در فرانســه 
شــکل گرفــت که بــه تخریــب منجر شــد و 
حاشیه نشــینان با حمله به شــهر، شهر را تخریب 
کردنــد. نقــش الجزایری ها و عرب هــا در این 
بحران زیاد بود. در همان زمان، در مسابقه فینال 
جام جهانی با ایتالیا به زین الدین زیدان، بازیکن 
فرانســوی-الجزایری توهین شد و او هم واکنش 
خشــنی به توهیــن نشــان داد. وقتی به فرانســه 
برگشــت، رئیس جمهور به استقبال او رفت. من 
نمی دانم اســم این کار چیســت، ولــی حداقل 
می توانــم بگویــم که معنی اش این اســت که ما 
شما حاشیه نشین ها را به رسمیت می شناسیم و در 
بالاترین ســطح هم به رسمیت می شناسیم. برای 
همین می گویم کنش اســت و زبان نیســت که 

فقط بیانیه بدهند. ■

نگران کننده ترین چیزی 
که برای آینده می شود 
دید این است که ما به 

سمت خشونت بیشتر 
برویم. خشونت بیشتر 
برای آینده ایران، برای 

آینده آزادی، برای آینده 
زندگی، برای آینده 

حکمروایی یک عامل 
مخرب و مهلک است. 
پرهیز از خشونت فقط 

یک امر اخلاقی نیست، 
گفت وگو فقط یک توصیه 

اخلاقی نیست، بیشتر 
برنامه ای برای اقدام 

است که حتی سیاست، 
اعتراض و حکمروایی را 

هم دربر می گیرد 
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روانکاو، هنرمند و فعال حقوق بشر
برای قضاوت درباره اعتراض و به ویژه اعتراض 
یک نسل مجبوریم میدان را هم در عمق زمانی 
و هم در ســطح جهانی خودش بزرگ تر ببینیم. 
از منظــر یک روانــکاو به عنوان انســان تنها در 
مشخصاتی چون سن، جنسیت و ملیت تعریف 
نمی شــویم، بلکه تمــام تجربیات، شــناخت ، 
تلاش ها و شکســت های حداقل یــک میلیون 
ســال انســان خردمند1 در هرکدام از ما هست و 
به شــکلی بروز پیدا می کند. از آن هم ســاده تر 
می توان گفت ما دنباله تکامل حیات هســتیم. در 
نظام گوارشی هرکدام از ما 400 هزار نوع باکتری 
هست، یعنی حتی باکتری ها که اولین موجودات 
زنده محســوب می شوند با ما هستند و ما به دلیل 
حضور آن هاســت که زندگــی می کنیم. حیات 
یک پیوســتگی عمیــق 3 میلیــارد و 800 میلیون 
ســاله دارد و اگر عمیقاً در نظر داشــته باشیم که 
کاری بکنیم می توان گفت این کار باید در حوزه 
انسان شناسی2 و حتی بالاتر حیات شناسی صورت 

بگیــرد، ولی ما تــا آنجا پیش 
نمی رویــم و ســعی می کنیم 
روی نســلی متمرکــز شــویم 
که امروز در خیابان هاســت و 
اعتراض می کند و می خواهیم 

این مسئله را ریشه یابی کنیم.
ابتــدا می خواهــم بــه نقــش 
جامعــه مدنی بپــردازم؛ یعنی 
ایران و تحولات  جامعه مدنی 
رونــد  اســت؟  چگونــه  آن 
شــکل گیری  نهادهای جامعه 
مدنی چــه بوده و امــروز این 
نهادها در چه موقعیتی هستند؟ 
چگونــه بعد از مشــروطیت تا 
امروز رشــد کردنــد و به این 
پرسش می رســیم که اگر این 
نهادهــای جامعــه مدنی کار 

خودشان را درســت انجام می دادند یا بدهند چه 
ضرورتی است که خیابان عرصه تقاضا و اعتراض 
باشــد؟ آن هم با این خشونت. در اینجا از جامعه 

مدنــی و نهادهــای جامعه مدنــی و تاریخ آن در ایران شــروع می کنیم و به 
نســل موجود، نسلی که در خیابان ها و دانشگاه ها هستند می رسیم و بررسی 
می کنیم که چه می خواهند و چه می گویند و چگونه می توان به آن ها پاســخ 
داد و چگونــه می توان با آن ها به مذاکره نشســت. اگر هدف این باشــد که 
مذاکــره ای صورت بگیرد، از چه راهی می توان ایــن مذاکره را انجام داد و 

چگونه می توان به نتیجه ای رسید که برد-برد باشد؟
ابتدا بیایید یک جامعه مطلوب و ممکن را برای ایران عزیز در نظر بگیریم و 
نسبت به آن مطلوب ممکن بتوانیم وضعیت را بسنجیم. مطلوب ممکنی که 
همه جا ســخن از آن است یک نوع حکومت مردم بر مردم هست که در آن 
شایسته سالاری، حاکمیت داشته باشد و مردم نمایندگان واقعی شان را داشته 
باشــند و حکومت که در دســترس مردم و نمایندگان آن ها هست، هم مسیر 
ترقــی آینده و رفاه آینده را هموار کند، هم امنیت مالی و اقتصادی و زندگی 
را فراهــم کند و هم اجازه دهد تا جایی که ممکن اســت شــهروندان ایران 
به طور مســاوی از نظر قانون در کنار هم زندگی کنند و مملکت خودشان را 
بســازند. در دنیایی که هر جامعه ای بــه منافع خودش زودتر از بقیه یا قوی تر 
از بقیــه می پردازد می توان گفت این یک مطلوب ممکن اســت برای اینکه 
جوامع دیگری که دوروبر ما هســتند با هرگونه مذهبی، توانستند در این مسیر 
گام هایی کوتــاه یا بلند بردارند؛ اما چگونه می تــوان مطلوب ممکن را اجرا 

کرد یا به وجود آورد؟
85 میلیون انســان با 5-6 میلیون مهاجر مردم مملکت ما 
هستند که جمعیت شناسی شــان به هم خورده. مایی که 
در 1900 یعنی 120 ســال پیــش 9 میلیون و 600 هزار نفر 
بودیم با 50 درصد مردم که در روستاها بودند، 25 درصد 
عشایر و 25 درصد در شهرهای کوچک، امروز می توان 
گفت که بیش از 80 درصد مردم در شــهرهای متوسط 
و بزرگ هســتند و 20 درصد در روستاها. پس این تغییر 
جمعیت خودش تعریف شهروندی را عوض می کند. در 
شهرهای کوچک دانشــکده، دانشگاه و دانشجو وجود 
دارد، دانشجوهایی که بعداً پزشکان، پرستاران، مهندسان 
و حقوقدان هــای همین مملکت می شــوند. خود همین 
یک نوع تعویض حضور شــهروندی در جامعه اســت و 
این تعویض حضور شــهروندی طبیعتاً تعریف شهروند را 
عوض می کند و طبیعتــاً جامعه مدنی و نهادهای جامعه 
مدنی را عوض می کند. پس نمی شــود یک دموکراسی 
مردم ســالاری را به وجود آورد، آن هم در کشــوری که 
از یک طرف فرهنگ آن قدیمی اســت، منابع طبیعی آن 
بســیار زیاد اســت و از طرف دیگر، یک جغرافیای فرهنگی بســیار متنوع و 
عمیق و وســیعی دارد که بعــداً می توان درباره آن صحبت کــرد. این تنوع 
فرهنگی یکــی از ویژگی های خوب ایران اســت که خوشــبختانه ترک ها، 

بازگشت به گفتمان دولت-ملت

حسن مکارمی

حکومت مردم بر مردم 
یا دموکراسی یا رفتن 
به این سمت نیازمند 

نهادهای جامعه مدنی 
است؛ یعنی نمی توان یک 

دموکراسی را به وجود 
آورد، ایجاد کرد، نگه 

داشت و پیشرفت داد اگر 
نهادهای جامعه مدنی 

نباشند. دموکراسی فقط 
روی سیاستمداران سوار 

نمی شود



47 آبان و آذر 1401 شـماره 136

لرها، بلوچ هــا و اعراب و فارس هــا با لهجه های 
مختلــف تمول و غنای فرهنگی ایران محســوب 
می شــوند و این حتی از غنای طبیعی هم شــاید 
بالاتر باشــد. پس این طور نگاه کنیم که ما تغییر 
جمعیت شناســی داریم، یک تغییر نوع و شــکل 
شهروندی داریم مثلًا 50 درصد مردم امروز ایران 
مشخصاً زیر سی سال هستند و تعداد دانشجوهای 
خانــم معمولًا در علوم انســانی بیشــتر از آقایان 
اســت. این ها همه تغییر حضور شــهروند هست 
که شــکل و نوع جامعه مدنی را عوض می کند. 
بــا این نــگاه ببینیم که بر ســر نهادهــای جامعه 
مدنــی چه آمده و برای اینکــه حکومت مردم بر 
مردم یا دموکراســی یا رفتن به این سمت نیازمند 
نهادهای جامعه مدنی است؛ یعنی نمی توان یک 
دموکراســی را بــه وجود آورد، ایجــاد کرد، نگه 
داشــت و پیشرفت داد اگر نهادهای جامعه مدنی 
نباشند. دموکراسی فقط روی سیاستمداران سوار 
نمی شود. تا نهادهای جامعه مدنی درست شکل 
نگیرند، قانونمند نشــوند، در کنار هم به زندگی 
ادامه ندهند و رهبران این نهادها که به طور طبیعی 
انتخاب شدند با هم صحبت نکنند، جلو نروند و 
از بین این ها گروه قدرتی پیدا نشــود که نهادهای 
جامعه مدنی را به هم پیوند دهد که دموکراســی 
روی آن سوار شود، نمی توان دموکراسی را ایجاد 
کرد. مثال های بسیاری هم داریم. از بعد از قانون 
اساســی مشــروطیت تا امروز وقتی نگاه می کنیم 
یک دوره حضور نهادهای جامعه مدنی نه چندان 
جدی در ده سال اول محمدرضا شاه بود که بعد 
از ســال 32 کلًا از بین رفت تــا انقلاب 1357. 
نهادهــای جامعــه مدنی مــا در آن دوره حداقل 
27 ســال از هم پاشیده و ســطحی بودند. حتی 
دو حــزب »ایران نوین« و »مردم« هم ســطحی 
بودند و نماینده هیچ چیــزی نبودند جز ویترینی 
بــرای اینکه بگوییــم ما حزب داریــم و بعد هم 
حزب رستاخیز شد که اساســاً نهاد جامعه مدنی 
نشــد و عامل پروپاگاندا شــد؛ یعنی عکس شد، 
حــزب یعنی از مردم به مدیران سیاســی برود، اما 
در حزب رســتاخیز گفتمان از بالا به پایین آمد. 
می تــوان گفت غیر از آن ده ســال ما فضایی که 
نهادهــای جامعــه مدنی و احزاب که اســتخوان 
و زیربنــای جامعه هســتند، بتوانند دور هم جمع 
شــوند نماینده به مجلس بفرســتند و آن نماینده 
حکومت را تشــکیل دهد نداشتیم. دولت بدون 
چنین مجلســی حامل دموکراســی نمی شود، آن 
مجلــس وقتی می تواند وجود داشــته باشــد که 
نماینــدگان آن، نمایندگان جامعه مدنی باشــند، 
نهادهای مدنی داشته باشند که نماینده های آن ها 
در مجلس باشند والا غیر از این معنی نمی دهد.

از مجلس شــورای ملی اول تا 1342، 60 درصد 
از نمایندگان، ارباب ها و خان ها بودند. به مرور تا 
مجلس شــانزدهم 11 درصد در اختیار آن ها بود. 
در مجلس هفدهم تغییر اساســی ایجاد شد، ولی 

بــاز هم نماینــده کارگر یا دهقان بــه مجلس راه 
نیافت. باز هم انتخاب بر اساس انتخاب نهادهای 
جامعــه مدنی نبــود، ولی به  هر حــال نمایندگان 
ارباب هــا و خان ها دیگر حضور نداشــتند یا کم 
بودند. منظورم این اســت جامعه مدنی به وجود 
آمــد، جامعه مدنی ســاخته شــد، جامعه مدنی 
حضور پیدا کرد اما نهادهای آن نتوانســتند جان 
بگیرنــد. تمام ســندیکاها، ســندیکاهایی بودند 
کــه ســازوکار انتخاباتشــان طوری بــود که در 
آن ها افراد وفادار ســرکار می آمدند و آن ها بیشتر 
عامل پروپاگاندا بودند. هدفشــان انتقال نیازهای 
صنف نبود بلکه بیشــتر مدافع حاکمیت در افراد 

سندیکای خودشان بودند.
هــدف حاکمیــت هــم آن زمــان این نبــود که 
نهادهای مدنــی را ایجاد کند تا حــرف مردم را 
بشــنود و می بینیم که حتی محمدرضا شاه وقتی 
متوجه شــد انقلابی در راه اســت پیام کوچکی 
داد کــه من پیــام انقلاب شــما را شــنیدم، قبلًا 
نمی شــنیدم. چرا نمی شــنید؟ برای اینکه همان 
انــدک نهادهای مدنی نیز در خدمت تبلیغ بودند 
نه شــنیدن حرف جامعه. بعد از انقلاب تا امروز 
هم اوضاع شــبیه همان وضعیت پیش رفته است. 
در انقــلاب تکایا، مســاجد و مــدارس معممین 
شــیعه تنها نهاد جامعه مدنی شد. آن ها نهادهای 
پیام رســان مانند روزنامه ها، رادیوهــا و تلویزیون 
را در دســت داشتند. مســاجد و حوزه ها هم که 
از قبل در دستشــان بود. با چنیــن قدرتی به مرور 
دولت، کارمندان دولــت و دیگر نهادهای حوزه 
قــدرت باز هم از نهادهای مردمی دور شــدند و 
تبدیل به ســاختاری شــدند که از بــالا بر جامعه 
تحمیل شــده بود؛ یعنــی دوباره همان مشــکل 
دوران قبل از مشروطیت تا امروز خودش را نشان 
داد و نتوانستیم نهادهای جامعه مدنی را بسازیم، 
نهادهــای جامعه مدنــی اصلًا تولید نشــده اند و 
آن هایی که بوده اند نیز از بین برده شــده اند ولی 
از نظــر حضور ویترینــی، چند ویتریــن باز هم 

وجــود دارد. اگر حزب یا روزنامه ای می رفت که 
شــکل بگیرد، در مقابل آن مقاومت می شد و از 
بین می رفت. حتی حزب جمهوری اســلامی هم 
به عنــوان یک نهاد مدنی باقی نماند. هرچه ماند، 
برای تبلیغ باقی ماند و بازتاب صدای جامعه نشد. 
این گونه شــد که ما تا امروز هیچ گونه نهاد مدنی 
که امکان رســاندن پیام از پایین به بالا را داشــته 
باشــد نداریم. جالب این اســت که قبلًا به یک 
شــکلی معممین این نقش را داشــتند و مقداری 
در بعضی مواقع حضور داشــتند و حرف مردم را 
می گفتنــد و بعضاً مؤثر بــود. آن هم دیگر از بین 
رفته اســت. اگر هم صدایــی از روحانیان برآید 

دادگاه ویژه روحانیت با آن برخورد می کند.
پس اینکه چــرا جوانان امــروز از راه نهاد مدنی 
جلو نمی آیند و حرفشــان را نمی زننــد برای این 
اســت که نه وجود دارد، نه اهمیتــی به آن داده 
شده اســت و نه امکان وجودش هست، حتی ما 
یــک نهاد مدنی که با هدف کمــک به مردم به 
نام امام علی فعالیت می کــرد یا نهاد مدنی برای 
حفاظــت از محیط زیســت را تــاب نیاوردیم. تا 
این نهادها خواســتند قوت بگیرنــد و مردم آن ها 
را بشناســند و زبان مردم شــوند، با آن ها برخورد 
شد و جمع شدند. پس چگونه انتظار داریم نسل 
جوان و حتی نســل غیر جوان بیایند از نهاد مدنی 
برای پیگیری مطالباتش استفاده کنند؟ نیست که 

استفاده کنند.
چندین بار در روزهای اخیر آقای رئیس جمهور و 
رئیس قوه قضاییــه مطرح کردند بیایید گفت وگو 
کنیم اما عمــلًا امکان آن را به وجــود نیاوردند، 
اصلًا عملی نیست. چه کسی بیاید؟ چه بگوید؟ 
برای گفتن باید نهاد جامعه مدنی شکل بگیرد و 
به آن احترام گذاشته شــود و امکانات در اختیار 

آن نهاد قرار داده شود تا گفت وگو انجام بشود.
من می خواهــم نمونه ای از فرانســه را ارائه  کنم. 
وقتی نماینده ســندیکا در مقابل وزیر می نشــیند 
ازنظر قانون مســاوی اند و در شــرایط برابر حرف 
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می زنند. این نماینده ســندیکا واقعاً نماینده نهاد 
کارگری اســت که آنجا نشســته اســت و حرف 
آن هــا را می زند و نمی ترســد بــرای اینکه ازنظر 
قانونــی مصونیت دارد و می تواننــد بگویند مثلًا 

اشــتباه می گویــی و کســی 
کاری با او نــدارد. این نتیجه 
نهادهای مدنی است.  تقویت 
این طــور  ســندیکا  اعضــای 
پــرورش می یابند کــه بگویند 
من بــه تــو به عنــوان وزیر یا 
مســئول احتــرام می گــذارم، 
اما حق نــداری هر کاری که 
دوســت داشــتی انجام دهی. 
حقوق  برخــلاف  کاری  اگر 
اعضای ســندیکای من انجام 

دهی، در مقابل تو می ایستم.
وقتی مکرون حزب خودش را 
راه انداخت گفت در لیســت 
کاندیــدای نمایندگان مجلس 
شــورای ملی بایــد نصف زن 
و نصــف مرد باشــند و حتماً 
باید نیمی از آن ها از نهادهای 

مدنی و انجمن ها آمده باشند؛ یعنی کسانی باشند 
که ســال ها با مردم ســروکله زدند، بــه خانه های 
مردم رفتنــد، با آن ها صحبت کردند و زبان آن ها 
را می فهمند. کســی کــه نماینــده جامعه مدنی 
اســت زبان آن جامعه را می شناســد، می فهمد و 
می داند. سیاستمداری که از بالا به پایین به مردم 
نگاه کند، نمی تواند زبان مردم را متوجه شــود و 
مشکلات آن ها را بشــنود. کسی می تواند گوش 
کنــد کــه هم زبان اســت و این هنــر را دارد که 
خواســته های جامعه را به یک زبان سیاسی تبدیل 
کند و به سیاســتمدار که نقــش خیلی عمده ای 

دارد بگوید که این جامعه چه می خواهد.
نهادهای جامعه مدنی در ایران عزیز ما تا امروز نه 
شــکل گرفته اند و نه به حضور این نهادها عادت 
کرده ایم. این عادت می خواهد و خود مردم باید 
عادت کنند که از آن طریق باید اعتراض کنند نه 

اینکه یکی بیاید و داد بزند.
حال با چه وضعیتی روبه رو هستیم؟ طبیعتاً انسان 
و به طور خاص جوان، نیازهایی دارد. من فرصتی 
داشــتم که در هشــت سال گذشته ســوپرویژن 
بالینی بســیاری از روان پزشــکان و روانکاوان و 
روان شناسان ایران را به عهده داشتم. چه گروهی 
و چه فردی از راه دور. این فرصت بســیار برای 
مــن مفید بــود زیرا از ایــن طریــق وارد زندگی 
واقعی خانواده ها و مردم شــدم و دردها، رنج ها 
و شادی هایشــان را شــنیدم. اینجا جایی اســت 
کــه دیگر نمی تواند تظاهر و دروغ جایی داشــته 
باشــد. یک نفر که دچار آســیب روانی است و 
بــه روان پزشــک و روان شــناس مراجعه می کند 
بایــد درددلش را بگوید. اگــر نگوید که درمان 

نمی شــود. آن ها هم درددل مراجعیــن را به من 
به عنوان سوپروایزر می گویند و کسی که نظارت 
بالینی می کنــد. می توانم بگویم که اگر بخواهم 
همه این تجربیات هفت هشــت ســال گذشته را 
خلاصــه کنم این اســت که 
به طورکلــی دو رنج از داخل 
آن بیــرون می آید: رنج اینکه 
این چه زندگی اســت که ما 
انجــام می دهیم؛ و رنج اینکه 
کجا داریــم می رویم. هر دو 
رنج آور اســت و جوان چون 
می خواهد آینــده اش را ببیند 
بیشــتر از کسی که چهل ساله 
این  پنجاه ساله است درگیر  یا 
دو رنــج اســت. کارمنــدی 
که پنجاه ســاله است درست 
اســت که مســئله تــورم 40 
درصد تمــام قدرت خریدش 
را از او می گیــرد، امــا فرزند 
همیــن کارمند هم بــه دلیل 
کاهــش قدرت خریــد پدر، 
قدرت خریدش را از دســت 
داده، هــم وقتی بــه آینده نــگاه می کند، دچار 
رنج بیشتری می شود. این جوان می خواهد بیرون 
برود، می خواهد جای خــودش را در این جامعه 
پیــدا بکند. از طرف دیگر نســلی که پیش روی 
ما هستند نســل اینترنت هستند، نسلی هستند که 
از طریــق ماهواره ها و اینترنــت با دنیای بیرون از 
خودشــان آشنا شدند و این آشــنایی نوع زندگی 
دیگــری را بــرای آن هــا رقم زده اســت. امروز 
حتی در چین جوانان این مشــکلات را ندارند. 
نمی شــود تنها با غم، ســوگواری، دعا و مسائل 
عبــادی جامعه را به جلو بــرد. همه مردم مجبور 
نیســتند متدین باشــند و تمام توجهشان به سوی 
اجرای اعمال و فرایض دینی باشــد. لازم نیست، 
امکانش نیست، کجا چنین دستوری داده شده؟ 
حتی عربســتان ســعودی هم که به دلیل حضور 
تغییر  کعبه ســخت گیری های خاصی داشــت، 

کرده.
جدای از زندگی روزمره و مســئله آزادی، جوان 
نگاهش به آینده اســت. وقتی آینــده را می بینند 
و وقتــی با آینده جوانان جهان مقایســه می کنند، 
مغزشــان در قالــب سرشــان می جوشــد و ایــن 
جوشــش را من می شنوم که »چرا؟«. جوانی که 
می داند کشــورش یک فرهنگ قدیمی روشــن 
دارد کــه تمامی کســانی کــه از مملکت بیرون 
رفته اند توانسته اند خدماتی بکنند، رهبران دو تا از 
احزاب بزرگ آلمان و رئیس پارلمان سوئد ایرانی 
هستند. می توانیم بگوییم که این عزیزان که بیرون 
از ایران آمده اند موفق بوده اند و نامشان به خوبی و 

بزرگی برده شده است.
جــوان می بیند که همکلاســی کــه از ایران رفته 

اســت، چه وضعی دارد و چگونه زندگی می کند 
و زندگی خودش را هم می بیند. این ها را می بیند 
و به معنــی واقعی کلمه جوش مــی آورد که من 
چیزی برای از دســت دادن ندارم. با وضع فعلی 
جــوان نمی توانــد ازدواج کند، خانه دار شــود، 
شــغل مناســب و فرزند داشــته باشــد و آن ها را 
هم خوشــبخت کند. برای او ایــن امکان وجود 
نــدارد و نمی فهمد چرا ایــن امکان وجود ندارد. 
او حتــی آزادی های اجتماعی پــدر و مادرش و 
یکی دو نسل قبل از خودش را ندارد، حتی برای 
غذا خوردن در دانشــگاه هم تفکیک جنســیتی 
می شود، چه انتظاری از آن ها داریم؟ آن ها جوش 
می آورنــد و جوش آوردن این نســل با کشــتن و 
دستگیر کردن کنترل نمی شود. ممکن است دو 

روز به منزل بروند. بعد چه؟
اگر نهادهای مدنی بود، نمایندگانشــان صحبت 
می کردند تا راهی باز شود. جز این چه راهی باقی 
می ماند؟ تا کی به او بگوییم حرف نزن و نخواه؟

به نظر من اگر دیر نشده باشد، باید به سراغ فعال 
کــردن نهادهای مدنی رفــت. نهادهای مدنی ما 
را به سمت دموکراســی به معنای شایسته سالاری 
می برند تا بتوانیم از همه امکاناتمان استفاده کنیم. 
وقتی در یک شهر سیل بیاید، دیگر آمده است و 
اگر پیش تر چاره نیندیشــیده باشی، شهر را ویران 
می کند و به نفع هیچ کس هم نیســت. باید افراد 
باتجربه سیاســی مان و افرادی که در ســمت های 
سیاسی بودند به هوش بیایند و بتوانند تا حدودی 
واسطه ای شــوند تا فضا برای تشــکیل نهادهای 
مدنی ایجاد شود و مردم هم آن ها را بپذیرند. باید 
مجلس و دولت و حکومت در جای درست خود 
قرار گیرند. دولت باید به ما به چشــم ملت نگاه 
کند نه امت. به نظر می رســد امروز بیشتر به مردم 

شبیه امت نگاه می شود.
احســاس من این است که این پیام هنوز دریافت 
نشده و می شود گفت اگر نخواهیم به معنی واقعی 
کلمه نهاد مدنی را بســازیم و درد مردم را گوش 
دهیــم و از آن طریق دولت را به ســمت دولت-

ملــت ببریم، این طغیان به شــکل های گوناگون 
ادامه پیــدا خواهد کرد. در تاریــخ حیات روی 
کره زمین هیچ تکاملی به قبل از خودش برنگشته 
است. این اصل اول است، اگر شامپانزه به تکامل 
رسید، نمی توان آن را به صد میلیون سال قبل خود 
بازگردانــد. در زندگی امروز نمی توان جامعه را به 
عقب برگرداند و مردم را در قبیله سازمان داد. نه 
امکان آن است نه نیازی به آن است. بهتر اینکه تا 
دیر نشده به جامعه احترام بگذارند و با آن تعامل 
کننــد. باید به تدریج به ســمت جامعــه مدنی و 
نهادهای آن بیایند. به سمتی که جوشش مغز این 

جوانان را آرام کنند. ■
پی نوشت:

1. Homo sapiens
2. Anthropology

جوان با وضع فعلی 
نمی تواند ازدواج کند، 

خانه دار شود، شغل 
مناسب و فرزند داشته 

باشد و آن ها را هم 
خوشبخت کند. برای 

او این امکان وجود 
ندارد و نمی فهمد چرا 

این امکان وجود ندارد. 
او حتی آزادی های 

اجتماعی پدر و مادرش 
و یکی دو نسل قبل از 

خودش را ندارد
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مقدمه
اعتراضــات سیاســی در دهــه 90 ضرباهنــگ 
پرشتاب تری یافته است، به همراه آن جنبش خرد 
زندگی روزمره نیز بی قراری هایی داشته است. در 
جریان اعتراضی که بر سر مرگ مهسا امینی اواخر 
شهریور 1401 شروع شد و تا زمان نوشتن این متن 
همچنان ادامه دارد، با تبدیل نوعی جنبش زندگی 
روزمــره آرام و پیش رونده1 به ســطحی رادیکال 
روبه روییم. جنبــش زندگی روزمره از همان دهه 
60 نشــانه های خود در دفــع از امر معمولی را در 
اشــکالی چون مصرف ویدئو و پوشــیدن لباس 
جین نشان داده بود )نگاه کنید به امر روزمره در 
جامعه پساانقلابی، 1395(. در دهه 70 پوشش و 
سبک زندگی در کنار ماهواره به مسئله مهم تری 
تبدیل شد و در دهه 80 انواع جراحی های زیبایی، 
بدنســازی، مد، وسایل آرایشی )شهابی، 9138(2 
و مصــرف محصــولات متنوع فرهنگــی و اقبال 
بی نظیر از وبلاگستان فارســی و بعد فیس بوک، 
شــکل جدیدی به تحولات در زندگــی روزمره 
بخشید. اشــکال مقاومت فرهنگی در دهه 90 از 
سطح خلاقیت کنشــگران فردی )دهه های 60 تا 
80(، خارج شد و به جماعت های فرهنگی )برای 
مثال تجمع جوانان جلوی کوروش مال( کشــیده 
شــد که معطــوف به زندگــی بود. بــا این حال، 
جماعت هایــی اغلب کوچک امــا متکثر که از 
خلال مقاومت فرهنگی در برابر کسالت و ملال 
روزافزون زندگی روزمره در دهه 90 نقش آفرینی 
کردند زیر سایه تحلیل های کلان اقتصاد سیاسی 

به محاق رفتند.
اعتراضــات پراکنــده و ریزوماتیکی که از مرگ 
مهسا امینی شــروع شد به برجسته ســازی مسئله 
حجاب و گشــت ارشــاد کشــیده شــد، بعد به 
مناقشه بر سر آزادی پوشــش و در نهایت آزادی 
ســبک زندگی امتــداد یافت. تا اینجــا حاملان 
اصلی این اعتــراض در خیابان دهه هشــتادی ها 
و تا انــدازه ای دهــه هفتادی ها بودنــد. حضور 
آشــکار دانش آمــوزان و نوجوانانی کــه تا چند 
ماه پیش غیرسیاســی و بی تفاوت تعبیر می شدند 

شکاف عظیمی در تحلیل های پیشین ایجاد کرد. اکنون مسئله این است که 
مصرف گرایان دل مشــغول بدن، زیبایی و سبک زندگی چگونه می توانند در 
جلوی صف اعتراضات بایســتند؟ دانش آموزان و دانشجویان و سایر جوانان 
در کنار یکدیگر در جست وجوی معنای خود از زندگی برآمدند و امر بسیار 
معمولی را )مانند غذا خوردن مختلط در سلف یا آزادی پوشش( با امر بسیار 
رادیکال گره زدند. با این حال، دامنه اعتراضات به ســرعت فراتر از فرهنگ 
جوانان و حتی »جوانی جنسیتی شده« پیش رفت، نه تنها با مسائل انباشته شده 
زنان پیوند یافت بلکــه جنبه های قومیتی و مذهبی نیز پیدا کرد و با لایه های 
رسمی تر و عریان تر نارضایتی ازجمله فساد گسترده و ناکارآمدی گره خورد. 
به نظر می رســد جنبش اعتراضی متأخر از لایه های متعددی برخوردار است 
و به ســادگی به چنگ تحلیل نمی آید. ای بســا محققان به ابزارهای بیشتری 
از آنچــه تاکنــون از آن بهره می بردند نیــاز دارند، و مدل هــای مفهومی و 
تحلیلی جدیدی نیاز است تا بتوانند پیچیدگی موجود در اعتراضات را درک 
و تحلیــل کنند. با توجه بــه این نکته که پدیده هــای فرهنگی و اجتماعی، 
امری رابطه ای اند باید آن ها را در ارتباط با ســایر پدیده ها به شــکل درزمانی 
و برزمانی درک کــرد، این پدیده نیز امری پیچیــده، ناپایدار، غیرملموس، 
ســخت فهم و متکثر است و در کنار همه این ها مانند موجودی زنده، امری 
پویا و در حال شدن است. از این رو، نویسنده این تحلیل معترف است که از 
فهم ابعاد مستمراً دگرگون شونده این پدیده ناتوان است. باید توجه کرد آنچه 
در برخی استان ها ازجمله کردستان و سیستان و بلوچستان رخ داده، نیازمند 
برجسته ســازی و افزودن مؤلفه تبعیض مضاعف قومیتی-مذهبی اســت که 

خارج از چارچوب تحلیل این نوشتار است.
صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی

اعتراضات اخیر به بهانه گشت ارشاد شروع شد، اما به سرعت به سطح کلان تر 
مطالبات ارتقا یافته است. به تعبیر تد رابرت گر )1388( در کتاب چرا انسان ها 
شــورش می کنند، نارضایتی همیشه وجود دارد و باید دید چه چیزی اعتراض 
را ممکن می کند؟ تحقیقات جامعه شناسان که از انتهای دهه 70 به طور منظم 
انجام شــده است، تصویر نارضایتی و ترک برداشتن هژمونی مسلط در جامعه 
را نشان داده است. موج اول )1379( و دوم )1382(3 »ارزش ها و نگرش های 
ایرانیــان« بــه این دلیل که مــردم در این دو موج نگاهــی بدبینانه به جامعه و 
وضعیت پیش روی خود داشته اند، نگرانی های اولیه ای در میان جامعه شناسان 
و ســایر تحلیلگران از وضعیت جامعه ایجاد کرده بود. یوسف اباذری )1381( 
همان دوران، در مجله آفتاب برخی از ابعاد فرسودگی جامعه را به ما نشان داده 
است.4 پیمایش ارزش ها و نگرش های ایرانیان، موج سومی نیز دارد5 که آن را در 
سال 1394 دفتر طرح های ملی انجام داده است. در پاسخ به مهم ترین دغدغه 
و نگرانــی در مجموع 58.4 درصد مردم مســائل اقتصادی از قبیل بیکاری، 
اشتغال، مشکلات اقتصادی، مسکن و فقر را مثال زدند. همچنین در خصوص 
آینده نگری نسبت به فاصله ثروتمندان و فقرا حدود 63.9 درصد مردم معتقد 

 جابه جایی های عظیم فرهنگی-اجتماعی
 و جنبش زندگی روزمره در ایران

عباس کاظمی
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بوده اند که وضع مردم بدتــر و فاصله میان فقیر و 
غنی بیشتر خواهد شــد. اغلب پیمایش های ملی، 
دو مجموعه از نگرانی ها را بین مردم نشان دادند: 
اول اقتصــادی )مجموعه ای از مســائل بیکاری، 
معیشــت و مســکن( و دوم اجتماعی )احســاس 
بی اعتمادی، دروغ گویی، ریاکاری، چاپلوســی(. 
در ســال 97 گزارش آینده بان فهرســتی از مسائل 
کشــور را گزارش کرده است6 که مؤید تحقیقات 
انجام شده جامعه شناسان است. هفت بحران عمده 
جامعه از نظــر این گزارش عبارت انــد از: بحران 
تأمین آب؛ بحران ناکارآمدی عملکردها؛ بیکاری؛ 
فرسایش سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی؛ فساد 
گسترده؛ مرکزگریزی از الگوهای هنجاری رسمی؛ 
و ناهنجاری های ســاختاری اقتصــاد ایران. با این 
شرح مجمل از مســائل عمده اجتماعی ذکرشده 
می تــوان درک کرد چرا زمینه هــای نارضایتی در 
شکل گسترده، ظرف چندین دهه در ایران، فراهم 
شده اســت بدون آنکه راهی برای حل مسائل در 
پیش روی جامعه قرار داده شــده باشــد. این مردم 
انتظاراتی حداقلی از حاکمیت داشتند )اداره کردن 
درســت جامعه( و خودشان نیز کوشیدند از طریق 
انتخاب های خود در صنــدوق رأی، فرصت لازم 
را به گروه های سیاســی مختلف بدهند، اما به نظر 
می رســد روند زمانه، به سمت تشدید نارضایتی ها 

بوده است.
در پشــت لایه های اولیــه نارضایتی ها، تحقیقات 
پیمایشــی به درون اشــکال جزئی تر آن راه نیافته 
اســت. نارضایتی که علاوه بر عوامل یادشده در 
بالا به آزادی در انتخاب ســبک زندگی و اختیار 
کردن آزادانه عرصه های معمولی زیســت روزمره 
مربوط می شــود. در طول چند دهه اخیر، نیروی 
پیش برنــده زندگــی برخلاف لایه هــای رویین، 
مقاومت را در اشکال نرم تر، درون متن زندگی به 
جلو برد و علی رغــم توفیقات تدریجی تجربیات 
دردناکی را هم از ســر گذرانده است، تنها یک 
نمونــه آن تجربــه رویارویی با گشــت ارشــاد و 
جریمه های کشف حجاب در خودروهاست که 
به انباشــت پنهان خشم و تراکم احساس حقارت 

در جامعه منجر شــده اســت. با این همه، گویا 
اینک به زمان تلاقی همه اشــکال نارضایتی ها در 
سطوح خرد و کلان به یکدیگر نزدیک شده ایم.

در این نوشــتار می کوشم از طریق پنج جابه جایی 
عظیمــی کــه در یکی دو دهــه اخیــر در ایران 
رخ داده اســت، تصویــر بزرگ تــری از تحــول 
جنبــش زندگی روزمــره ارائه دهــم: جابه جایی 
سنی؛7 جابه جایی نســلی؛8 جابه جایی جنسیتی؛9 
جابه جایــی جمعیتی؛10 جابه جایــی در گروه های 

مرجع؛11 و جامعه شبکه ای شده.
 جابه جایی سنی

ســن، هنگامــی که صرفاً بــر یک فرد یــا گروه 
مشــخصی اشاره داشته باشــد ممکن است نمود 
علمــی مهمــی نداشــته باشــد، اما اگــر از بعد 
جامعه شناســانه بخــش قابل توجهــی از جامعــه 
را دربرگیــرد، می توانــد تأثیــرات بلندمدت تر و 
عمیق تــری در جامعه داشــته باشــد. بدین معنا، 
مختصــات جمعیت شــناختی می تواننــد تحولی 
کیفی در زندگی ایرانیان را شرح دهند. از سال ها 
قبل، جمعیت شناســان پیش بینی کرده بودند بین 
ســال های 1395 تا 1405 دوره میانسالی جمعیت 
را در کشــور تجربه می کنیم. این در حالی است 
کــه ایران از 1410 بــه بعد جامعه ای ســالخورده 
خواهد بــود. این جمله به نظر ســاده می آید، اما 
جامعه شناســان باید بر پیامدهای اجتماعی عظیم 

آن دقت بیشتری کنند.
یکــی از کوچک تریــن نتایج آن این اســت که 
جمعیت فعــال در انقلاب 57 حتــی اگر جوان 
بوده باشــد و در حوالی سن 20 ســال، امروز در 
بهترین حالــت 10 درصد جامعه ایران را شــکل 
می دهــد و جمعیــت بالای 65 ســال مــا تنها 6 
درصــد از کل جمعیت را شــامل می شــوند )5 
میلیــون نفر(. به عبارتی نســلی کــه انقلاب کرد 
اینک حجم کوچکی از جامعه را شامل می شود 
و ایده هایــش کــه همچنــان بــر کلیــت جامعه 
مســلط اســت غیرهژمونیک شده اســت )و این 
غیرهژمونیک شــدن ایده هــای مســلط یکــی از 
چالش های اصلی جامعه سیاســی امروز است(. 

همین طــور، جمعیتــی که بــه دلیل قلت ســن، 
نظاره گر انقلاب و سال های اولیه پس از آن بوده 
است اکنون میانســال است و اینک، بخش مهم 
جامعه یعنی 44 درصد جمعیت )35.800 میلیون 
هزار نفر( را شامل می شود. این در حالی است که 
نسل جوان و نوجوان ما )15 تا 29 سال( صرفاً 20 
میلیون نفرند. بدین ترتیب، ساختار جمعیت ایران 
در برهــه انقلاب از کودکی و جوانی به ســمت 
میانســالی در زمانه کنونی میل پیدا کرده اســت 
و این میانســال شدن ســاخت جمعیت، به تحول 
کیفی ازجمله جابه جایی مفهوم گذشته با آینده، 
تحول کیفــی در مفهوم امید، تحــول در مفهوم 
آرمان و واقع گرایی، عقلانیــت و محافظه کاری 
بیشتر منجر شده است. می توان این تفاوت کیفی 
را از ســه زاویــه گذشــته، حال و آینــده و تغییر 

جایگاهشان نسبت به نسل جوان نشان داد.
ابتدا اینکه، جامعه میانســال در مقایســه با جامعه 
جــوان، نگاهش بــه آینده متفاوت می شــود، به 
معنایی آینده اش با زمان اکنونش قرابت می یابد، 
وقتــی به آینده نگاه می کند زمان بســیار نزدیک 
را می بیند چراکه دیرهنگام اســت که آینده شــان 
شروع شده اســت یا در آستانه رســیدن به آینده 
به ســر می برنــد. جوانانی که در تخیلاتشــان در 
چند دهه گذشته به آینده ای امیدبخش، دل بسته 
بودند، اکنون میانسالانی اند که به »زمان آینده« 
رسیده اند بدون آنکه آن خیالات و رؤیاها محقق 
شــده باشــند. می توان خیال ها و امیدها را به هم 
گــره زد و آنگاه اگر فرد به این نتیجه برســد که 
توفیقاتی که داشــته قابل قبول نبوده اســت خود 
را در ســلک شکست خوردگان تعریف می کند. 
این جمعیت شکســت خورده میانســال، به یقین 
راوی قصه هــای خود بــرای نســل های جوان تر 
خواهد بود و اکنون که رو به ســمت دنیای پیری 
دارد از درافتــادن در آن امتناع می کند، از این رو 
می کوشــد از ته مانده هــای فرصت خــود برای 
ســاختن زندگی بهتر بهره ببرد، اما این نسل )دهه 
پنجاهی و شــصتی ها( هم زمان نســلی فداکار و 
جمع گرا پرورش یافته است و هنوز در تردید منافع 
فردی و جمعی به سر می برد. یکی از راهکارهای 
این نســل گســترش و تمدید جوانی است. برای 
میانســالانی که جوانی شــان، هیــچ گاه نیامده یا 
بی کیفیــت بــوده، از طریــق تــداوم تحصیلات 
و مجــرد ماندن یــا ازدواج ســفید، حتی طلاق 
و رفتــن ســراغ تجربه های جدیــد مانند ورزش، 
آموزش سازهای موســیقی، یا سایر اشکال تجربه 
خارق العاده در ســن میانســالی، در پــی تمدید 

جوانی خود هستند.
ازایــن رو برای میانســالان، فقدان چشــم انداز و 
تصویری شــکننده از آینده به مؤلفه مهمی تبدیل 
می شــود. اگر همه این موارد را با بازاندیشــی در 
گذشــته -حدود چهل یا پنجاه ساله- قرار دهیم 
می توانیم انتظار خوانشی یأس آلود از جامعه ایرانی 
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داشته باشــیم. برخی از تحقیقات کیفی به خوبی 
اشکالی از این ناکامی و ناامیدی را نشان داده اند 
)کلاهی 1400؛12 و کشاورز 1398(13 که بر مبنای 
آن، کوشــش بــرای بازیابی امید بیشــتر جنبه ای 
فردگرایانــه و کوتاه مدت و در عین حال بســیار 
ابتدایی یافته اســت. در گزارشی با عنوان »تحول 
کیفی افکار عمومی در ایران« محســن گودرزی 
)1397( با تفســیر نظرســنجی ها در طول دهه 90 
از ذهنیتــی جمعــی پرده برداشــت کــه در عین 
تعمیق نارضایتی و بی اعتمادی به حاکمان، بسیار 
از آینــده هراســان و در عین حال ناامید اســت. 
بر مبنای این گــزارش، 90 درصد پاســخگویان 

گفته اند امیدی به بهتر شدن اوضاع ندارند.14
 دوم آنکه، برای جمعیت میانسال گذشته معنادار 
می شــود، چراکــه حداقل ســه یا چهــار دهه از 
زندگی خود را پشت سر گذارده اند و می توانند به 
شکلی انتقادی در تاریخ و عملکرد خود و جامعه 
تأمل کنند. تجربه فرشته تاریخ مورد نظر بنیامین، 
برای تجربه نســل میانســال معنا می یابــد و دقیقاً 
درحالی که به ســمت پایان زندگی خود به سرعت 
بــه پیش می رود، )پایان برایش معنادار می شــود( 
نگاهش به سمت گذشــته است. برای جامعه ای 
که میانگین ســنی اش بالای ســی ســال باشد به 
تعبیر کریســتوفر بالس تبدیل به نسلی شده است 
که می تواند بر فرازی بایســتد و به آنچه گذشــته 
نــام گرفته نگاه کند و می توانــد از این خاطرات 
پراکنده و گذشته خود، کلیتی هرچند متزلزل بنا 
کند و از آن تصویری بسازد که قضاوت را ممکن 
کند و این گونه اســت کــه جامعه میانســال که 

اینک بخــش غالب جمعیت 
را دربــر می گیــرد نومیدانه به 
تأمل انتقــادی در باب زندگی 
و عملکــرد خــود در جامعه 

می پردازد.
ســوم، زمــان حال بــرای این 
تعلیــق درمی آید.  به  جمعیت 
ایــن »لحظه  به مثابه،  اکنــون 
حســاس کنونی«، پر از تزلزل 
و تشــویش است. به خصوص 
برای جمعیتی که چهل ســال 
تورم و رکــود را به خاطر دارد 
و همیشه در اضطراب زمان و 
عقب ماندن از آن به ســر برده 
باشد. خصلت چنین جامعه ای 
این اســت که زمان حسرت ها 
زود فرامی رســد و »ناگهــان 
چقدر زود دیر می شود«. برای 
مثال وقتی به »5 سال گذشته« 
می نگرد، همه چیز به خاطراتی 

حسرت بار بدل می شــود، به گونه ای که احساس 
می کند دهه ها از عمرشان گذشته است!

 چهارم آنکه، برخلاف جامعه جوان که همچنان 

رادیکال و در جســت وجوی آینده است، جامعه 
را  محافظه کارانه تری  میانســال جهت گیری های 
اتخاذ می کند، اما محافظه کاری اش را نباید زمانی 
که در شرایط اضطرار قرار می گیرد در تعارض با 
مفهوم شــهروند عاصی گودرزی )1398(15 قرار 
داد. جمعیت میانسال نیز شهروندی عاصی است 
بدون امید به آینده، عصبانــی از چیزهایی که از 
دست داده اســت، بی اعتماد به مجریان جامعه، 
درگیــر با هزاران مشــکلات اجتماعی چون فقر، 
شــکاف  حاشیه نشــینی،  اجاره نشــینی،  طلاق، 
اقتصادی و نابرابری، اما این جمعیت میانســال با 
جمعیــت جوان در لحظه پســاآرمانگرایانه به هم 
تلاقی می کننــد. ایــن زوال آرمان گرایی که در 
بدو امر از ریشــه های ســنی و جمعیت شــناختی 
سرچشمه می گیرد در سطح اجتماعی، جامعه را با 
نوعی عقلانیت، حسابگری و دم غنیمت شماری 
روبــه رو می کند. دو نســل جوان و میانســال در 
نداشتن چشم انداز نگاه برابری با یکدیگر دارند؛ 
زیرا میانسالان به گذشته نگاه می کنند که ببینند 
چه فرصت هایی را از دســت داده اند، اما جوانان 
بــه آینده می نگرند برای دیدن فرصت هایی که از 

دست خواهند داد.
جمعیت ناراضی و عاصی میانسال به دلیل تعلقات 
مادی و خانوادگی اش و همین طور واقع گرایی اش 
ملاحظــات بســیاری بــرای تبدیــل نارضایتی به 
اعتــراض دارد. اگرچه به لحاظ ذهنی با معترضان 
همدلی دارد، اما به لحاظ جسمی و عینی نمی تواند 
به ســادگی بدان بپیوندد. این جمعیت )حدود 36 
میلیونی( بــه دلیل قلت ســنش در لحظه انقلاب 
و یــک دهــه پــس از آن نیز 
بوده  )اغلب همدل(  تماشاگر 
اســت و اکنــون نیز بــه دلیل 
کثرت سن و تعلقاتش، بیشتر 
تماشاگر )اغلب همدل( است. 
با این حال به خوبی می داند که 
دربر  پیامدهایی  چــه  انقلاب 
دارد. از ایــن رو اعتراضاتــش 
را ظــرف یک دهه گذشــته 
بــا کمترین هزینه به شــکلی 
مســالمت آمیز بــه جلــو برده 
است )به عنوان نمونه از طریق 
اعتراضــات صنفــی، بیانیــه، 
با اصحاب قدرت،  گفت وگو 
صندوق رأی، بوق زدن درون 
خودرو، لایک کردن و پست 

گذاشتن(.
بنابرایــن جابه جایی ســاخت 
جمعیت در ایران در گسترش 
ناامیدی و تعمیق نارضایتی از 
یک ســو و تزریق عقلانیــت در جنبش اعتراضی 
و کند کردن روند رادیکالیزه شــدن اعتراضات از 
دیگر ســو نقش دارد. علی رغم این توضیحات، 

متغیر ســن به تنهایی نمی توانــد عاملی اجتماعی 
باثباتــی بــرای تحلیل اعتــراض باشــد، اما وقتی 
در ســاخت اجتماعی می نشــیند تأثیر مهمی در 
شکل دهی به کیفیت جامعه ایفا می کند. از سویی 
دیگر همین متغیر، پیوندی پیچیده با مفهوم نسل 
و جنسیت، مهاجرت و سایر مؤلفه های اجتماعی 

دارد.
 جابه جایی نسلی

به تعبیر مانهایم، یک نســل در برهه ای مشــترک 
از سرنوشــت جمعی مشــارکت دارد و از طریق 
تمایل به شــیوه رفتــاری معین، خود را از نســل 
دیگر متمایز می کند. از ســویی دیگر، هر نســل 
به تعبیــر مــوژه )1399(16 از طریــق رخدادها و 
اتفاقات عظیم با نسل پیش از خود متمایز می شود 
در این رویدادهاســت کــه )در اینجا اعتراضات 
اخیر( آشــنایی و ملاقات با کلیت جامعه و تاریخ 
صورت می گیرد و یک نســل معنا و هویت خود 
را برمی ســازد و ابژه های نسلی مشترک و ذهنیت 

نسلی خود را ایجاد می کند )بالس 1380(.17
ما بدین دلیل از تحولات ســنی شروع کردیم که 
بتوانیم روشــن تر از نســل دهــه 80 و تفاوتش با 
نسل های قبل از خودش سخن بگوییم. نسل دهه 
80 متمایز اســت؛ نه صرفاً به دلیل خصیصه های 
نســلی اش، بلکه به دلیل تاریخمنــدی که از آن 
برخــوردار شــده اســت. جامعه ایرانــی در دهه 
1400 با اولین نســلی روبه رو می شود که نوجوانی 
و جوانــی اش را در یــک جامعه میانســال که به 
ســمت پیری مــی رود می گذراند و بــا پیرانی از 
نسل انقلاب ســروکله می زند که اینک به لحاظ 
جمعیتــی 6 درصد کل جمعیت ایران نیســتند و 
جامعه 12 میلیونی متولد دهه 80 که قرار اســت تا 
چند سال دیگر، اداره جمعیتی را بر عهده بگیرد 
که بیشترشــان )در آن زمان دیگــر جامعه ای پیر 
خواهیم بود( به لحاظ سنی به مراقبت نیاز دارند. 
با این حال، نسل آینده وقتی به سن کار می رسد، 
یکــی از بزرگ تریــن چالش ها ایــن خواهد بود 
که جامعه عظیم میانســال رو به پیری، به سادگی 
نمی خواهد از بازار کار و احتمالًا عرصه سیاست 

دست بکشد.
 جابه جایی های نســلی در افق کوچک به همان 
پدیده های ده سال یک بار در میان عموم ارجاع 
دارد، اما در سطحی وسیع تر جابه جایی های نسلی 
می تواند تحولات عمیق تری را نشــانه رود. برای 
مثال، نســل های دهه 70 به بعد نه دوره خاتمی را 
تجربه کرده اســت و نه دوره های پیش از آن را، 
و نسل دهه 80 فقط از دوره برجام به بعد خاطره 
دارد؛ اما نســل میانســال علاوه بر اشــتراکاتش 
بــا دهه های بعــد از خود، تجربه برهــه انقلاب، 
جنــگ و اصلاحات را دارد. ایــن تجربه ها قطعاً 
در جهت گیری های سیاســی اجتماعی هر نسل 
تأثیرگذار اســت. از این رو، نســل دهه 80 به کل 
بــا ابژه های نســلی کامــلًا متفاوتی پــا به جهان 

جمعیت ناراضی و 
عاصی میانسال به 

دلیل تعلقات مادی 
و خانوادگی اش 

و همین طور 
واقع گرایی اش 

ملاحظات بسیاری 
برای تبدیل نارضایتی به 
اعتراض دارد. اگرچه به 

لحاظ ذهنی با معترضان 
همدلی دارد، اما به 

لحاظ جسمی و عینی 
نمی تواند به سادگی 

بدان بپیوندد
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گذاشــته اســت، ذهنیت نســلی به کل متفاوتی 
دارد، به دلیل موقعیت سنی اش )جوان و نوجوان( 
محافظه کاری کمتری دارد، و مهم تر از همه این 
نســل در زمانی زندگی می کند کــه همان زمان 
آینده نسل انقلابی سال 57 است. این همان برهه 
زمانی است که »آینده نســل میانسال« با »حال 
نســل کنونی« تلاقــی می کند و از نو به شــکل 

انتقادی، خوانش پذیر می شود.
 نســل دهــه 80 کــه اکنــون در آســتانه جوانی 
اســت، نه فرزند نهادهای رســمی مانند مدرســه 
و نه رســانه های رســمی چون تلویزیــون دولتی 
است، بلکه نسل شــبکه های اجتماعی است که 
زندگی اش را اســتوری و اســتوری اش را زندگی 
می کند! همه چیز برای او با ســرعت تعریف شده 
اســت. در توصیف این نسل آمده است که حتی 
زمان پســت گذاشــتن عکس ها در اینســتاگرام 
برای آن ها به کندی می گــذرد، از این رو تصاویر 
ویدئویــی در ریلز را ترجیح می دهد. از ســویی 
دیگر، نسل شبکه های اجتماعی در فضایی افقی تر 
نسبت به فضای سلسله مراتبی جامعه پیشاشبکه ای 
بزرگ شده اســت؛ از این مرزهایی که در جامعه 
پیشین )برای مثال جنسیتی و جنسی( برایشان مهم 
بوده اســت، در اینجا اهمیت چندانی ندارد. این 
نســل اگرچه وطن برایش موجودیت و معنا دارد، 
اما قلمروهای جدیدی را برای خود تعریف کرده 
اســت که مســتلزم کنار نهــادن محدودیت های 

دولت-ملت است.
فاکتور متمایزکننده بعدی نسبتی است که با جهان 
سنتی و مذهبی برقرار می کند. اگرچه تحقیقات 
جامعی در این خصوص انجام نشــده است، اما 
می توان بیان کرد که نســبتش با مذهب به کل با 
جهان پیشینیان متفاوت اســت و تا اندازه زیادی 
پرسشــگرانه با آن روبه رو می شود. عباس عبدی 
)1396( در کتاب تحول نام گذاری کودکان،18 به 
ما نشــان داده است اولین جایی که این نسل با ما 
متمایز می شوند نام های کاملًا متفاوتی )سکولار 
شــدن نام ها( اســت که با خود حمــل می کنند. 
عمده اسم هایی که این ها در شناسنامه خود دارند 

اســامی جدید و نوظهوری اســت کــه به کل با 
اسامی چند دهه قبل متفاوت است. بخشی از این 
تفاوت از خواســت خانواده های آن ها برمی خیزد 

که در جای خود بدان اشاره خواهم کرد.
در ســال 99 در پــی انجــام تحقیقــی در زمینه 
گفت وگوی نســلی برآمدیم و هدف ما مطالعه و 
تحلیل روی نقاط تعارض و منازعه میان نســل ها 
بود. با تحولات اخیر متوجه شــدیم در برهه هایی 
این چنینی، مســئله از مشکل نســلی فراتر می رود 
و نســل های مختلف گویا در چنیــن موقعیتی به 
توافقی نانوشته می رســند. مسئله گفت وگو نباید 
صرفــاً میان نســل ها بلکه باید بالاتــر از آن میان 
جامعه با ســاختار حاکمیت صورت گیرد. با این 
حال آن تحقیق نشــان داد که همواره کلیشه های 
نســلی و بدبینی نســل های قدیمی تر به نسل های 
جدیدتر وجود داشــته است. در نتیجه مختصات 
منفی ای که در زمینه نسل نوظهور گفته می شود، 
بیشــتر از نگرانی های نسل گذشــته برمی خیزد تا 
واقعیات موجود. آن کلیشــه ها چه بودند؟ نســل 
دهه 70 و 80 بیشتر توسط نسل های قبل با عنوان 
بی قید و بی هدف و بی آرمان و خودمدار شناخته 
می شدند. آنان بیشتر نسل خانواده های تک فرزند 
و تک والد به حساب می آمدند، اما خودشان وقتی 
از زندگی می گفتند نفــس زندگی و اکنونیت را 
هــدف قــرار داده بودنــد.19 آن هــا مطالبه گران 
چیزهای معمولی اند! و بــرای همه این »چیزهای 
معمولی خصوصی شده«،20 حاضرند هزینه دهند. 
برای این نســل آزادی و حریم خصوصی جایگاه 
ویژه ای دارد. نســل اتاق خواب های خصوصی و 
گوشی های هوشمندی که این فضای خصوصی 
را تعمیق بخشــیده اســت، امــا این نســل هنوز 
جوان تر از آن بود که برایش مسئولیت اجتماعی و 
حساسیت به امر اجتماعی و سیاسی قائل شویم. 
پس چه تحولاتی دانش آمــوزان و نوجوانان را به 
مرکز اتفاقــات بدل کرد؟ آیا چیــزی جز آزادی 
نســبی درون خانواده و فضای نســبتاً بسته بیرون 
بوده است؟ در دهه های پیشین، فرزندان )والدین 
نسل دهه هشتادی( برای رهایی از فضای کنترلی 

خانــه به بیــرون پنــاه می بردند. در هــر صورت 
بیرون علی رغم محدودیت ها برایشــان جایی برای 
رهایی داشــت )کافی شــاپ، کوه، سفر، سینما، 
دانشــگاه و خیابان همه فضــای رهایی بودند( از 
این طریق، فضاهای بیرون با آنچه جنبش آرام نام 
گرفته است به تدریج بازتر می شد، اما با »والدین 
شــدن دهــه پنجاهی هــا و شــصتی ها«، و ورود 
گوشی های هوشمند درون اتاق خواب ها، فضای 
خانه میزان آزادی اش از فضای بیرون بیشــتر شد. 
این گونه فرزندان دهه هشتادی، خانه را )علی رغم 
مشکلات نســلی برجای مانده با والدین( امن تر 
یافتند، چراکــه خانواده ها )در مقایســه با دولت 
و نهادهای انضباطی( بیشــتر با فرزندانشــان کنار 
می آمدند و در برابر فشــار مدرسه و دولت بر سر 
ســبک زندگی از خود استقامت نشان می دادند. 
این تنش میان دو جهان زیست، امکان مواجهه و 
مقاومت فعالانه تر در برابر محدودیت های دولتی 

را بیشتر کرده است.
با این حال ممکن اســت گفته شود که این نسل 
گاهی سیاســی اندکــی دارد، در جهــان بازی  آ
اینترنتی، اجتماعی شــده اســت، اما در طول دو 
گاهی  مــاه گذشــته آنان به انــدازه چند ســال آ
سیاســی کســب کرده اند، با گروه هــای مرجع، 
شــخصیت های ســنتی و قدیمی آشــنا شده اند. 
شــبکه های اجتماعی سرعت بلوغ سیاسی شان را 
افزایــش داد. برخلاف تصور، هیجاناتشــان را بر 
مداری از عقلانیت و مقایســه میان اخبار درست 
و نادرست سوق داده اند، سواد فرهنگی و سیاسی 
بالایی پیــدا کرده و شــروع به شــناختن افراد و 
تاریخــی کرده اند.  شــخصیت ها و رویدادهای 
این نســل جزو نادر نســل هایی اســت کــه بلوغ 
جنسی اش با بلوغ سیاسی اش همراه بوده است و 
از طریق این »بلوغ جنسی سیاسی شده« مناقشات 
جنسی و جنســیتی را در کانون اعتراضات آورده 
اســت. با این حال ما با نســلی روبه روییم که در 
حال ساخته شدن است و به نظر می رسد بر اساس 
تجربیاتی که کسب کرده است، در مقایسه با دو 
نســل پیش، از توان های بیشــتری برای بازسازی 

جامعه برخوردار باشد.
 در طول سال های دهه 90، جنبش زندگی روزمره 
از سطحی فردی به سطحی جماعتی ارتقا یافت. 
اتفاقاتــی معمولی به شــکل جمعی رخ داد که از 
نظر ناظران رسمی بســیار عجیب می نمود، مانند 
آب بازی دختران و پســران در پــارک ایران زمین 
کــرج )1392(، تشــیع جنــازه مرتضی پاشــایی 
)1393(، تجمع مقابــل کورش مال تهران و مرکز 
خرید آرمان در مشــهد )1395(، اتاکوهای مقیم 
ایــران و اجتماعــات آنلاین شــان )انتهــای دهه 
90(21 تا اســکیت بازی دختران و پسران در شیراز 
)1401(، این همه نشــانه امری بزرگ تر بود که در 
راه اســت. این وجوه فرهنگی جماعت هایی که 
به واســطه جوانان به کمک شبکه های اجتماعی 
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تغییر ساختار خانواده 
نیز بسیاری جدی است. 

ما با انواع خانواده های 
تک فرزند، تک والد، و 

تک زیست روبه روییم. 33 
درصد خانواده ها در ایران 
دارای یک فرزند هستند، 

7 درصد تک والد، 9 
درصد تک زیست که بخش 

عمده شان را )66 درصد( 
زنان تشکیل می دهند 

که مجموع آمارشان فعلًا 
نزدیک به 6 میلیون نفر 

می رسد. 

گوشــی های هوشمند، ســاماندهی می شد بدون 
در نظــر گرفتن مؤلفه جنســیت چیزی کم دارد. 
همه این جماعت هــای فرهنگی که از خصائص 
پیش بینی ناپذیــری، فقدان رهبــری، معطوف به 
امر معمولی در زندگی، منعطف بودن، شــبکه ای 
بودن، جوان بودن، شکســتن مرزهای جنســیتی 
برخوردار بودند در جنبــش فرهنگی- اجتماعی 

1401 شکل ارتقایافته خود را خلق کرده است.
 جابه جایی جنسیتی

در دو دهــه گذشــته تحولات زیــادی در حوزه 
جنســیت در ایــران رقم خورده اســت که مؤلفه 
جنسیت را به یکی از مهم ترین عوامل تبیین کننده 
جامعه جدید تبدیل کرده است. کتاب مواجهات 
نســلی و ثبات سیاســی در ایران معاصر )صمیم 
1399 ص 221(22 نشــان داده چگونــه مطالبات 
نسلی بر دوش مطالبات جنسیتی سوار شده است 
نه تنها شــاهد نســل جنسیتی شده هســتیم، بلکه 
جنســیت به عنوان عامل تعین بخش درون هرگونه 

مؤلفه اجتماعی دیگر نیز رخنه کرده است.
 در ابتــدای دهــه 1380، برای اولین بار نســبت 
جنســی به نفع زنان در دانشگاه تغییر یافته است؛ 
میزان تحصیــلات زنان در جامعــه افزایش یافته 
اســت، همین طور زنان به دلیل ارتقــای منزلتی، 
حضور اجتماعــی پررنگی در جامعه داشــته اند 
)نگاه کنید به فاضلی، زنانه شــدن شهر 1396(، 
ســاخت قدرت در خانــواده بــه کل متوازن تر و 
دموکراتیک تــر شــده، از این رو، ســهم فرزندان 
و زنان در خانواده بیشــتر شــده است. تحقیق ما 
در عرصــه فرهنگ خرید نشــان داد )نگاه کنید 
بــه مگامال هــا و مجتمع های بــزرگ تجاری در 

تهــران، 1400( که بــا افزایش 
سن زوجین، توزیع قدرت در 
خانــواده امکان بیشــتری پیدا 
در  به خصوص  اســت.  کرده 
خانواده،  مالی  مدیریت  زمینه 

زنان نقش بیشتری یافته اند.
از بعــدی دیگــر، بــا پدیــده 
تحصیلکرده  »زنــان  فرهنگی 
خانــه دار« و همچنیــن »زنان 
روبه رو شدیم.  تک زیســت« 
دو پدیده کامــلًا مجزا، یکی 
تحصیلکرده هــای  بیشــتر 
دربــر می گیرد  را  غیرشــاغل 
)تک زیســتان(  دیگــری  و 
عمدتــاً  تحصیلکرده هــای 
به نوعــی  دو  هــر  شــاغل. 
شــکل بندی حضور زنــان در 
در  را  مطالباتشــان  و  جامعــه 
طول چند دهه اخیر تغییر داده 

است.
تغییر ســاختار خانواده نیز بســیاری جدی است. 
ما بــا انواع خانواده هــای تک فرزند، تک والد، و 

تک زیست روبه روییم. 33 درصد خانواده ها در 
ایران دارای یک فرزند هستند، 7 درصد تک والد، 
9 درصــد تک زیســت که بخش عمده شــان را 
)66 درصــد( زنان تشــکیل می دهند که مجموع 
آمارشان فعلًا نزدیک به 6 میلیون نفر می رسد. بر 
اســاس یکی از آخرین پیمایش های ملی در سال 
99، 60 درصد جوانان به »تنهازیســتی« گرایش 
داشــته اند. این امر نشان می دهد که چرا میانگین 
ســن ازدواج افزایش یافته است، در حال حاضر، 
13 میلیــون مجــرد در ســن ازدواج داریــم. در 
شهرهای بزرگ میانگین ســن ازدواج زنان تا 27 
ســال و برای مردان بالای 30 ســال گزارش شده 
اســت. بخش قابل توجهی از تک زیستان و سپاه 
مجردان همان میانســالانی اند که سیاست تعویق 
جوانی را که بالاتر اشاره کردیم در پیش گرفتند.

مطالعه مــا )1399(23 در زمینه تنهازیســتی زنان 
تهرانــی )میانســالان مجــرد( نشــان داد یکی از 
مهم ترین دغدغه آن ها استقلال و اختیار در سبک 
زندگی است. آن ها دلســوز خانواده شان هستند، 
اما ترجیــح می دهند که مســتقل از آن ها زندگی 
کنند و خانواده ها نیز آن را پذیرفته اند. بسیاری از 
مطالبات زنان برخاسته از تحول در سبک زندگی 
اســت. با این حال، چیزی که برای نسل جدید و 
ازجمله زنان امری بدیهی است برای نسل مسلط، 

امری متصلب و غیرقابل تغییر است.
 در تحلیــل جنســیتی اعتراضات اخیــر، عرصه 
فرهنــگ و جامعه باید در کنار عرصه سیاســت 
و بازار کار قرار داده شــود. آنچه مســئله سنی و 
نســلی و جنسیتی شرح داده شده را به هم متصل 
می کند، مطالبه اعظم برای رفع تبعیض و نابرابری 
در کنــار مطالبــه فرهنگی به 
است.  شناخته شدن  رسمیت 
همان طور کــه گفتیم جامعه، 
پــرورش  را  مجــردی  زنــان 
داده اســت کــه تحصیلات 
دانشــگاهی دارند و تا اندازه 
زیــادی امــکان اســتقلال از 
خانواده هــای خــود را پیــدا 
کردنــد. بــا این حــال، طبق 
داده های مرکز آمــار ایران از 
میان جمعیت شاغل در کشور 
فقــط 18 درصــد جمعیــت 
تشــکیل  زنــان  را  شــاغلان 
می دهنــد )19.46 میلیون مرد 
و 4.34 میلیــون زن در ایران 
تنها  از سوی دیگر  شاغل اند( 
10 درصد زنان در ســن کار، 
شغل دارند. نابرابری جنسیتی 
در عرصه کار نشــان می دهد 
اوضاع بیــکاری در میان زنان 
تحصیلکــرده 2/5 برابر مردان اســت. در عرصه 
سیاســت اوضاع از این هم بدتر است. برای مثال 

در پارلمان در بهتریــن حالت زنان 6 درصد کل 
نمایندگان را تشــکیل می دهنــد. بگذریم از این 
نکته که آنان اساساً نمی توانند بسیاری از مشاغل 

مهم سیاسی را تصور کنند.
روشــن اســت با این همه تحــولات پیش رونده 
کــه در وضعیت زنــان رخ داده، عرصه بازار کار 
و عرصــه سیاســت تغییری نکرده اســت. هرچه 
خانواده ســاختی زنانه تر یافتــه، مردانگی بازار و 
سیاست برجسته تر شــده است. ظرف چند دهه، 
ذهنیتــی جدیــد و منعطــف و دموکراتیک تر در 
کلیت جامعه )افراد و نهاد خانواده( ایجاد شــده 
است که اینک عدم همخوانی اش با ساختارهای 
پیر و کهنه در دو عرصه دیگر آشکار شده است. 
شکاف اساسی میان خانواده و جامعه از یک سو 
و بازار و سیاست از سویی دیگر قصه اعتراضات 
را برای ما شــرح می دهد. بدیــن معنا اعتراضات 
زنان نباید صرفاً به مسئله پوشش تقلیل داده شود، 
اگرچه مســائل اقتصادی و سیاست نیز نباید مانع 
دیدن مناقشه مهم بر سر پوشش و سبک زندگی و 
آزادی های مدنی زنان قرار گیرد. پدیده ها به هم 

وابسته اند و بر هم تأثیر هم افزا دارند.
 جابه جایی جمعیتی

در کنار مؤلفه هایی که ســاختار ســنی و نسلی و 
جنسیتی در شکل گیری جامعه جدید ایجاد کرده 
اســت جابه جایی های عظیم جمعیتــی هم نقش 
مهمی داشــته اند. دو شــکل کلی از جابه جایی؛ 
یعنی داخلــی و خارجی را می توان از هم تفکیک 
کرد که در نهایت هم برخاسته از نارضایتی هایی و 

همچنین منتج به نارضایتی هایی بیشتر شده است.
در طول دو دهه گذشته حجم عظیمی از جمعیت 
روستاها و شــهرهای کوچک به کلانشهرها روی 
آوردند. مهاجرت از کلانشــهرها به حاشیه ها و از 
شهرستان ها و روستاها به حاشیه های شهرها شکل 
دیگری از موقعیت در حاشیه بودن و پا درهوا بودن 
را پدید آورده اســت. فشارهای مهاجرتی در کنار 
تورم مستمر و گرانی سکونت در کلانشهرها منجر 
به ســکنی گزینی در اشــکال متفاوت ازجمله در 
شــهرهای اقماری و روســتاهای اطراف کلانشهر 
شده است. ســرریز جمعیت، شکل روستاهای ما 
را به کل متحول کرده است. برای نمونه، بیش از 
30 روستای بالای 5 هزار نفر ساکن در استان تهران 
داریم که در مجموع جمعیتی بالغ بر 332 هزار نفر 
را دربر می گیرد. این جمعیت در مقیاس شــهری 
برابر اســت با جمعیت شــهرری یا شهر کاشان و 
بزرگ تر از حدود 300 شهر ایران است. از دیگر سو، 
13 شهر اقماری در اطراف تهران وجود دارد که در 
مجموع حداقل 4 میلیون جمعیت را در خود قرار 
داده است. اغلب این روستاها و شهرهای اقماری 
به طورکلــی از تهــران ارتزاق می کننــد و به لحاظ 
اشــتغال و فراغت به تهران وابسته اند و در مجموع 
از نارضایتی نسبت به امکانات زندگی و تأسیسات 
شهری و نابرابری های مرکز-پیرامون رنج می برند. 
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در اینجا داستان شهرهای چون اسلام شهر و کرج و 
شهریار که در این محاسبه نیامده است جداست. 
این اتفاق برای بیش از ده شهر ایران که بالای یک 
میلیون جمعیت دارد رخ داده اســت. حاشیه های 
این شــهرها تقریباً با جمعیتی که درون شهرهاست 
برابری می کند یا به سرعت در حال  پیشروی است. 
این حجم جمعیت عظیمی که بی شکل و بی قرار 
در گردش اند برای شــغلی باثبات، هویتی منسجم 
و شــرایط زندگی بهتر، موج عظیمی از نارضایتی 
را درون خــود پرورش داده انــد. جمعیتی ناراضی 
که تصور از حاشــیه بودن را در مقایسه با چند دهه 
گذشته تغییر دادند، لشــکر تحصیلکرده بیکاری 
کــه در انتظار زمینــه بروز نارضایتی ها به اشــکال 
متفاوت اعتراضی است. حاشیه بزرگ کلانشهرها 
مجموعه ای نامتجانس از نیروها را در کنار یکدیگر 
جای داده است. در این میان از تحصیلکرده های 
شــهرهای کوچک مهاجر که عمدتاً جوان هستند 
گرفته تــا افــرادی از فروطبقه هــای مهاجر که نه 
تحصیلات و نه شغل دارند تا مهاجران شاغلی که 
به واسطه تورم از مراکز کلانشهرها رانده شدند و به 
اقمار پیوستند. رساله دکترای نیلوفر باغبان مشیری 
بــا عنــوان »تجربــه بیگانگی در فضای شــهری 
تهــران« )1401( بخــش کوچکــی از این جامعه 
را مطالعه کرده اســت. او نشــان داده که چگونه 
زمان برای همه این ها بســیار کوتاه و فشرده شده 
اســت. از این رو برای بقا نیازمنــد اقداماتی فوری 
هســتند، مرگ و بیماری برایشــان بسیار دم دستی 
و امیــد مفهومــی غیرقابــل تصــور اســت و تنها 

چیــزی که آن هــا را به زندگی 
است!  انتظار  می کند  تشــویق 
همیــن انتظار آن روی ســکه 
کلانشــهرها را مستعد خیزشی 
عظیم کرده اســت. از سویی 
دیگــر، جمعیــت قابل توجهی 
به تدریج ظرف چهــار دهه از 
ایران پســاانقلابی خارج شدند 
معتبری  و  )آمارهــای قطعــی 
وجود ندارد اما برخی سایت ها 
از 8 تا 12 میلیون مهاجر ایرانی 
را گــزارش کرده اند(. آنان در 
دوره هــای مختلف بحران های 
سیاسی و اقتصادی، دانشگاه، 
خانه، شــغل و تعلقات عاطفی 
خود را بــا ناراحتی رها کردند 
انتخــاب  را  مهاجــرت  راه  و 
کردنــد. مهاجــران عظیمــی 
تحصیلکــرده  نســل های  از 

و ناراضــی از وضعیــت موجود، در طول ســال ها 
کوشــیدند تصویری از وطن مــورد انتظار خود را 
مستمر در ذهن خود بازســازی کنند، با مهاجران 
دیگر در غربت به گفت وگو بنشینند، ارتباط خود 
را با ســاکنان وطن یعنی دوســتان و خویشان خود 

حفظ کننــد. این نکته وقتی مهم می شــود که به 
تحقیقــات جامعه شناســان در مــورد اینکه حتی 
تحصیــل در خــارج از ایران به عنــوان راهی برای 
مهاجرت در نظر گرفته شــده توجه شود. در مقاله 
»سودای مهاجرت« )1398( محققان نشان دادند 
که چگونــه مهاجرت به صورت یک امکان ذهنی 
در ایران تصویر یک پادآرمانشهر ایرانی را در برابر 
آرمانشهر غربی قرار داده است.24 در این خصوص 
چیزی که باید جدی گرفته شــود مهاجرت ذهنی 
فرزندان دهه 90 از بدو تولد اســت که با تحولات 
نام گذاری فرزندان که کمی جلوتر از آن ســخن 
گفتیم بی ارتباط نیســت. داستان از این قرار است 
که در یکی دو دهه اخیر طبقات متوســط فرزندان 
خود را در کشــورهایی اروپایی و امریکایی به دنیا 
می آورند و اســامی خنثی و متناسب با محل تولد 
در کشور خارجی برمی گزینند، چراکه فرزندانشان 
را از بدو تولد ســاکن سرزمینی غیر از ایران تصور 
می کننــد. از این رو رابطه مهاجرت و ناامیدی باید 
جدی گرفته شود. این والدین حتی برای چند دهه 

دیگر نیز کورسویی از امید در کشور نمی بینند.
حمیــد نفیســی در ســاخته شــدن فرهنگ های 
در  ایرانــی  تلویزیونــی  کانال هــای  تبعیــد:  در 
لس آنجلس25 نشــان داد که چگونه تلویزیون در 
تبعید با تولید و پخش ســریال ها و فیلم فارسی ها 
و همین طور موســیقی لس آنجلســی راهی برای 
پر کردن این شــکاف برای نســل مهاجر انقلاب 
57 برآمده بــود، اما اینک، نســل مهاجر جدید 
نمی خواهد از بازنمایی های تصویری پیش ساخته 
اســتفاده کنــد، می خواهــد 
خودش در خلق تصویر سهیم 
باشــد. تفاوت این اســت که 
این هــا دیگر نســل تلویزیون 
عصــر  در  بلکــه  نیســتند، 
شــبکه های اجتماعی زندگی 
می کنند که مایل اند با جامعه 
مادری خود در تعامل مستقیم 

باشند.
به عنوان مجموعه ای  مهاجران 
گاهی  نامتجانــس بــه ایــن آ
رســیده اند کــه در یک چیز 
مشــترک اند: یعنــی آوارگی. 
دریافته انــد  به خوبــی  آنــان 
مهاجــرت در حکــم نوعــی 
به منظــور  و  اســت  تبعیــد 
کاســتن رنج تبعیــد انتظار را 
می ســازند،  خود  ایدئولوژی 
از این رو تمایل به شــرکت در 
اعتراضــات در آن هــا فزونی می گیرد. از ســوی 
دیگر، فرزندان نسل های مهاجر که هرگز ایران را 
ندیده اند از طریق مشارکت در اعتراضات هویت 
ترک خورده خود را بازســازی می کنند. مهاجران 
ماننــد روحــی ســرگردان همچنان در ســرزمین 

مادری خود حضــور دارند، این گونه اســت که 
آنــان نیــز به مثابه نیــروی مؤثر بــرای تغییر وضع 
موجود عمل می کنند. آنچه هر دو جبهه جمعیتی 
مهاجر )مهاجران حاشــیه کلانشهرها و مهاجران 
برون مرزی( را به هــم متصل نگاه می دارد همین 

مفهوم انتظار است.
 جابه جایــی در گروه هــای مرجــع در 

جامعه شبکه ای شده
مؤلفه هایی چون تحولات ســنی، نسلی، جنسیتی 
و جمعیتــی تمامــاً در بســتر جامعــه شــبکه ای 
صورت بندی جدیدی را ممکن کرده اند. از دهه 
90 شمســی بدین ســو، ایران نیز همانند بسیاری 
از کشــورها، وارد قلمرویی جدید بــه نام جامعه 
شبکه ای شــده اســت. منطق چنین جامعه ای با 
شکلی بســیار پیچیده از سازمان دهی و مدیریت 
ســروکار دارد. قدرت یافتن شبکه های اجتماعی 
و برآمدن شــکل جدیــد پیوندهــای اجتماعی، 
دولت هــا را کــه عمدتاً بــا ســاختار عمودی و 
سلســله مراتبی کار می کنند به شــگفتی واداشته 
اســت، درحالی که مناســبات اجتماعــی درون 
شبکه های اجتماعی، مسطح تر و افقی بوده است 
و رهبــران جدیــد درون آن ظهــور کردند که با 
مناسباتی جدید با پیروان خود مواجه می شدند. ما 
ظرف یک دهه گذشته شاهد چرخشی مردمی26 
بودیم که رویت پذیری آدم های معمولی را بیشــتر 
کرده اســت. هم مردم ســبک زندگی و هویت 
دلخواه خود را حداقل فراتر از خواســت مرزهای 
دولت-ملت ها برمی ســازند و هم شخصیت های 

مرجع نوظهوری در برابر آنان ظهور کرده اند.
در ایــران، به لحاظ کمی فقط درون شــبکه های 
اینستاگرام و واتســاپ و تلگرام هریک به تنهایی 
به طور میانگین 45 میلیون کاربر فعال وجود دارد. 
بر اساس گزارش بازار فروشگاه های اینستاگرامی 
و صنعــت تجارت اجتماعــی 1401 ضریب نفوذ 
شــبکه اجتماعی در ایران 71 درصد بوده است. 
ایــن به معنــای ورود ایــران به جامعــه ای کاملًا 
جدید است که قدرت اطلاع رسانی و اطلاعات 
از اختیار دولت ها خارج شــده اســت. در چنین 
وضعیتی از پیچیدگی روابط و مناسبات میان افراد 
و گروه ها، نقش اشخاص مشــهور و سلبریتی ها 
و اینفلوئنســرها که درون آن تولید می شوند بسیار 
حیاتی می شــود. نســل های جدید درون جامعه 
شبکه ای علائق خود را سامان می دهند و رهبران 
عقیــده خود را پیــدا می کنند و هرچه بیشــتر از 

رسانه های رسمی فاصله می گیرند.
تحولاتی که عمدتاً به ظهور شبکه های اجتماعی و 
مردمی تر شدن رسانه منجر شده است، نه تنها نقش 
گروه های مرجع ســنتی را کم رنگ کرده اســت، 
بلکه اعتبار رسانه های سنتی و به خصوص تلویزیون 
دولتی در ایران را به چالش کشــیده است. در موج 
ســوم ارزش ها و نگرش ها در سال 1394 لیستی از 
گروه های مرجع برای افراد فهرســت شده است که 

مهاجران به عنوان 
مجموعه ای نامتجانس به 
این آگاهی رسیده اند که 
در یک چیز مشترک اند: 

یعنی آوارگی. آنان 
به خوبی دریافته اند 

مهاجرت در حکم نوعی 
تبعید است و به منظور 

کاستن رنج تبعید 
انتظار را ایدئولوژی خود 
می سازند، از این رو تمایل 

به شرکت در اعتراضات 
در آن ها فزونی می گیرد
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در میــان آن فقط خانواده توانســته بــود آن هم تنها 
به میــزان 38 درصد در فرد تأثیرگذار باشــد. همه 
اشکال شناخته شده گروه های مرجع، نقش چندانی 
در تصمیم گیری هــای فرد در مســائل سیاســی و 
موضوعات مهم نداشته اند. با توجه به فاصله زیادی 
که از ســال 94 به این سو داریم و اضافه شدن نسل 
دهه هشــتادی ها، اضمحلال نقش گروهای مرجع 

سنتی بیشتر خود را نشان خواهد داد.
نتیجه گیری

جریان های اعتراضی در ایران پســاانقلاب از دو 
لایه درهم تنیده کلی در جامعه برخوردار اســت: 
یک لایه از آن را تحقیقات پیمایشــی ظرف چند 
دهه گذشــته به خوبی آشــکار کردند که خود را 
بیشتر در دو سطح مشکلات اقتصادی )بیکاری، 
مســکن و تورم( و ســطح مشــکلات اجتماعی 
)بی اعتمادی، دروغ گویی، ریاکاری و چاپلوسی 
و به طورکلی تضعیف ارزش های اخلاقی( نشــان 
داده اســت. لایــه دیگری وجود دارد که بیشــتر 
فرهنگی اســت و با ســبک زندگی و آزادی های 
شخصی همراه اســت و به طورکلی می توان آن را 
با به رسمیت شــناختن چیزهای معمولی )از چیز 
خوردن، قدم زدن، کنســرت یا ورزشــگاه رفتن( 
بیان کرد. این قبیل مطالعات بیشــتر در تحقیقات 
کیفی به طور خاص در عرصه مطالعات فرهنگی، 
مطالعــات زنــان و مطالعات جوانان دنبال شــده 
است. در این نوشــتار در کنار نشان دادن تعمیق 
اعتراضات در لایه اول نشــان دادیم که شکلی از 
اعتراضــات کمتر جدی گرفته شــده نیز همواره 
وجود داشــته است و مســیری متفاوت را از دل 
جنبش زندگی روزمره در طول چندین دهه گشوده 
است. این اعتراض یا مقاومت، در نام گذاری ها، 
شکل مســافرت، نحوه لباس پوشــیدن، آرایش، 
نحوه اجتماع و حضور در مکان های مشــخص، 
نوع و شــکل مصرف رســانه ها، همواره توســط 
جمعیت های معترض تبلور یافته است؛ اما از دهه 
90 این اشــکال از جنبه های فردگرایانه تر به شکل 
جماعت های فرهنگی تبدیل شد و در دهه 1400 
از طریق تلاقــی با نارضایتی های لایه اول نمودی 

آشکارا سیاسی یافت.
مرگ مهســا امینی صرفاً جرقه ای بود برای پیوند 
زدن ایــن دو لایــه به کمــک مو و بــدن زنانه. 
بدین ترتیب، لایه های آشــکار اعتراضات؛ یعنی 
اقتصادی و نظم سیاســی با لایه های پنهان تر آن؛ 
یعنی آزادی چگونه بودن و چگونه زیســتن ذیل 
ســایه مهســا امینی با یکدیگر ملاقــات کردند. 
موی زن که همواره محل چالش بنیادین فرهنگ 
مذهبی در ایران بوده، اینک توانسته است به مثابه 
پلی میــان شــکاف های اجتماعی چون ســنی، 
نسلی، جنســیتی و قومیتی و مذهبی عمل کند و 
نوعــی مفصل بندی میان آن ها را ممکن کرده که 
ضمن حفظ ترک های میانشان، بدان ها انسجام و 

اتصالی موقتی دهد.

مو و بدن زنانه، در عین حال مبنای محکمی برای 
ایجاد هــراس اخلاقی در روایت های رســمی از 
اعتراضات اخیر بوده اســت. بر مبنای این هراس 
اخلاقی، معترضین دارای خصایصی چون اعتیاد 
به الکل و مواد مخدر، برهنگی و فســاد اخلاقی، 
فرزند طلاق و دارای مشــکلات هیجانی و آلت 
دست شــیاطین رسانه ای دشــمن هستند. هراس 
اخلاقی در شرایط ترک برداشتن دیوار هژمونی به 
دلایل جابه جایی هــای پنج گانه ای که ذکر کردم 
تأثیر محدودی در جامعه گذشــته است. اینک، 
جابه جایی هــای عظیمی کــه در دو دهه اخیر در 
ایران شــاهد بودیم ضرورت تحــولات بنیادین در 
عرصــه سیاســی را اجتناب ناپذیر کرده اســت. 
درست اســت که ایدئولوژی منسجمی هنوز در 
فرآیند جنبش اجتماعــی متأخر ظهور نکرده، اما 
بی احتیاطی اســت که اگــر آن را فاقد هیچ گونه 
نظــام ارزشــی و ایدئولوژیکــی تصــور کنیــم. 
شــعارهایی که در این اعتراضات ســر داده شده 
است و مهم ترینشان زن، زندگی و آزادی بر وجه 
ایجابی )آرزوی یک زندگی معمولی( و عناصری 
چــون فقدان چشــم انداز و امیــد و نارضایتی از 
فساد گســترده، احســاس تبعیض، دیده نشدن، 
خــود به مثابه وجه ســلبی آن عمل کرده اســت. 
این عناصر متکثر، به مثابه ســیمانی میان جمعیت 
متفاوت ناراضیان )طبقات اجتماعی و گروه های 
به ظاهر متعارض( نقشــی پیونددهنده داشــته و 
توانســته اســت به ســمت ایجاد بلــوک تاریخی 

قدرتمندی گام بردارد.27 ■
پی نوشت:

1. progressive
2. شــهابی )1389( در کتاب صنعت-فرهنگ ظاهرآرایی و 
زیباســازی بدن در ایران نشان داده است که چگونه مصرف 
لوازم آرایشی در بین خانواده های شهری در دهه 80 گسترش 

یافته است.
3. دفتــر طرح های ملی )1380(، یافته هــای پیمایش در 28 
استان کشــور، ارزش ها و نگرش های ایرانیان، ویرایش اول، 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
4. فروپاشــی اجتماعی، ماهنامه آفتاب، سال 1381، دوره 1، 

شماره 19.
5. دفتر طرح های ملی و مرکز ملی رصد اجتماعی )1395(، 
پیمایــش ارزش ها و نگرش های ایرانیان، گزارش کشــوری، 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
http:// ،6. آینده پژوهــی ســال 1397، گزارش آینده بــان

www.ayandeban.ir
7. age shift
8. Generational shift
9. Gender shift
10. Population shift
11. Reference group shift

12. کلاهی، محمدرضا )1400( زمینه مندی و زمینه زدودگی 
آموزش عالی، مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

13. کشــاورز، خدیجــه، )1398( امید و ناامیــدی در میان 
دانشــجویان؛ مورد مطالعه دانشــگاه های دولتی شهر تهران، 

مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی.
14. گودرزی، محســن )1397( تحول کیفی افکار عمومی 
در ایران، تفسیر یافته های نظرسنجی، پژوهشگاه فرهنگ، هنر 

و ارتباطات.
15. گــودرزی، محســن، »شــهروند عاصــی و احتمالات 
آینــده«، ماهنامه اندیشــه پویا، شــماره 63، آذر و دی 98، 

صص 47 تا 50.
16.  موژه، ژرار )1399( دوره های نســلی و نسل ها، ترجمه 

حمیدرضا قلی پور، انتشارت شیرازه.
17. بالس، کریســتوفر )1380( ذهنیت نسلی، ترجمه حسین 

پاینده، فصلنامه ارغنون، شماره 19.
18. تحــول نام گــذاری کــودکان تهرانــی؛ 1375-1394، 

انتشارت پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.
کید بر  19. تحقیق گفت وگوی بین نسلی در جامعه ایران، با تأ
مسائل زنان، دختران و خانواده، در سال 99 در انجمن ایرانی 

مطالعات فرهنگی و ارتباطات انجام داده ایم.
20. Personalized

21. طرفــداران سرســخت انیمه ها و مانگا )داســتان مصور 
ژاپنی(.

22. صمیم، رضا 1399 مواجهات نســلی و ثبات سیاسی در 
ایران معاصر، پژوهشکده مطالعات راهبردی

23. نگاه کنید به مقاله »دلایل و زمینه های تنهازیســتی زنان 
تهران: خانــه ای از آن خود«، دوفصلنامه مســائل اجتماعی 

ایران، دوره 11 شماره 2.
24. نگاه کنید به امید آسایش و همکاران، 1398، »سودای 
مهاجــرت: میل بــه مهاجــرت و تصویر ذهنــی از غرب«، 

فصلنامه مطالعات فرهنگی و اجتماعی شماره 57.
25. نفیســی، حمید )1382( ساخته شــدن فرهنگ های در 
تبعید: کانال های تلویزیونی ایرانی در لس آنجلس، در کتاب 
مطالعات فرهنگی، ویراســته سایمون دیورینگ، ترجمه نیما 

ملک محمدی و شهریار وقفی پور.
26. The ‘demotic turn’

27. این نوشــتار دل مشــغول توضیح شــرایط ظهــور چنین 
رویدادی بوده اســت، تحلیل شــکل قوام یافتــه این جنبش، 
ســازمان دهی درونــی و تحلیــل فرآینــدی و پیامــدی آن و 
همچنین نگاهی انتقادی بــدان، نیازمند فاصله گیری زمانی 

بیشتری از آن است.
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برخــی فکــر می کنند بحــث جمهوری اســلامی و حکومت 
اسلامی بحث متأخری اســت. می گویند روحانیون انقلاب 
را مصادره کردند، درحالی کــه چپ ها انقلاب کرده بودند. 
آیت اللــه بهشــتی در دهه 40 دربــاره حکومت اســلامی و 
جامعه اســلامی صحبــت می کند و بســیاری از احــکام را به 
تشــکیل حکومت اســلامی ارجاع می دهــد و می گوید اگر 
ولی فقیه باشــد جامعه چگونه اســت و برعکــس. الگویی که 
ایشان ارائه می کند، نوعی جامعه مسلکی است که بر اساس 
آرمان های مشــترک مردم بنا شــده اســت. در آغاز درباره 
همین جامعه مسلکی توضیح دهید که خوانندگان ما بیشتر 

با این مفهوم آشنا شوند.
در مجموعه کتاب های تعلیمات دینی پیش از انقلاب که بعداً با عنوان  �

شناخت اسلام منتشر شد، آقایان بهشتی، باهنر و گلزاده غفوری بحثی دارند 
که ســرآغاز آن ولایت، به معنی پیوند مسلکی، است. گفته می شود باید بین 
اجتماع ارادی و تصادفی تمایز قائل شویم. مثلًا کسانی که در خیابان هستند 
یــک اجتماع تصادفی هســتند. اراده نکرده اند کنار هم قــرار بگیرند و تنها 
وجه اشتراکشــان، عبور از خیابان و یا ایســتادن در آنجاســت. برخی ساکن 
آن خیابان هســتند، اما برخی فقط عبور می کنند و ارتباط خاصی با آن محله 
ندارند. اینجا ما صحبت از اجتماع تصادفی می کنیم، اما زمانی عده ای برای 
انجام یک کار مشــترک دور هم جمع می شوند. اینجا بحث جامعه ارادی یا 
کامیونیتی1 اســت )من برای کامیونیتی معادل جماعت را نمی پسندم و بیشتر 
جامعــه را به کار می برم و برای سوســایتی2 اجتماع. مصادیق آن را بررســی 
کــردم دیدم این دو معادل بهتر اســت، البته در برخــی کاربردهای مضاف 

مشکلاتی هم همراه دارد(.

جامعه مسلکی مزایایی دارد؛ چه آن مسلک دین باشد چه هر مکتب اخلاقی 
یا فلســفی دیگر. در کنار مزایایش، مضراتی هم دارد. مزایایش این است که 
ســرمایه اجتماعی در آن بالاســت و افراد با تکیه بر اعتمــاد و اعتبار متقابل 
زندگی می کنند. شــاخص اعتماد که این روزها درباره آن زیاد ســخن گفته 
می شــود در این جامعه بالاســت. بازده آن هم زیاد اســت، چون اشــتراک 
مســاعی برای پیشــبرد کاری یا هدفی به آسانی شــکل می گیرد، اما ازجمله 
معایب آن این است که گاهی اعضای یک جامعه مسلکی به قدری بر هویت 
جمعی شــان تعصب دارند که از همزیستی مبتنی بر تساهل و مدارا با کسانی 

که عضو نیستند ابا دارند.
پرسش مهم این است که چگونه باید این اتحاد با »خود« و افتراق با »دیگری« 
را سامان داد تا در آن واحد ممکن باشد؟ امروزه این موضوع در فلسفه سیاسی 
و به طور کلی در سیاست، در کانون مباحثات قرار دارد. اگر بخواهم از »جان 
رالز« به عنوان احیاگر فلســفه سیاســی معاصر نقل قول کنم، پرسش این است 
کــه چطور می توان در یک جامعه سیاســی که شــهروندان آن پایبند مکاتب 
جامع و فراگیر دینی، فلسفی یا اخلاقی متعددی هستند، یا به تعبیری که بیشتر 
می پسندم، پیرو الگوهای زیســتی متفاوتی هستند، نظام همکاری عادلانه ای 
به وجود آورد که اجتماع سیاســی از پیشــرفت و ثبات برخوردار باشد و همه 
شــهروندانش در یک هم زیستی مسالمت آمیز باشند. این بحث در دهه 1990 
بازتاب اراده ای است که برای برپایی جامعه ای عادل و در عین حال آزاد پدید 
آمد. در حال حاضر، با رشد فزاینده موضوع »سیاست هویت«، بحث فراتر از 
پارادایم عدالت توزیعی رفته است. مثلًا می بینیم »مایکل سندل« در کتابی که 
اخیراً هم به فارسی با عنوان استبداد شایستگی منتشر شده، موضوع به رسمیت 
شناخته شدن تنوع و تعدد هویتی شهروندان به طور مشخص در صدر فهرست 
شاخص های جامعه عادل قرار گرفته است. این تحول در آثار اندیشمند لیبرالی 

احمد هاشــمی: شهید آیت الله ســید محمد بهشــتی را می توان مهم ترین نظریه پرداز انقلاب دانست. وی از دهه 40 خورشیدی در 
سخنرانی ها و مکتوبات خود به مفهوم حکومت اسلامی اشاره می کند. جامعه ای آرمانی که نه ایرادهای حکومت های جمع گرا را دارد 
و نه مشکلات احتمالی دولت های دموکراتیک. اکنون که بیش از چهار دهه از استقرار جمهوری اسلامی می گذرد، طرح این پرسش 
بیراه نیســت که ســاختارهای مستقر چه نسبتی با اندیشه های آیت الله بهشــتی دارند. آیا این همان الگویی است که آیت الله شهید 

ترویج و تبلیغ می کرد؟
دکتر ســید علیرضا بهشتی عضو هیئت علمی دانشــگاه تربیت مدرس است. وی تحقیقات و تألیفات زیادی در زمینه علوم سیاسی 
داشــته همچنین در زمینه نواندیشی دینی صاحب نظر است. این گفت وگو با بحث درباره آرای آیت الله بهشتی درباره حکومت داری 
آغاز شده است. در ادامه علیرضا بهشتی به مسائل جاری کشور اشاره می کند و راهکارهایی برای برون رفت از مشکلات کنونی ارائه 
می کند. او معتقد است جمهوری اسلامی با نظر اکثریت مردم مشروعیت یافته و در ادامه نیز پایه و اساس حکومت خواست اکثریت 
اســت: »جمهوری اسلامی یک ایده است، اما ممکن است اکثریت مردم نپذیرند. آن وقت چه بخواهیم چه نخواهیم نمی توانیم آن را 

تحمیل کنیم، مگر بر اساس زور عمل کنیم«.

انتخاب نوع حکومت تابع نظر 
اکثریت است

ایده تشکیل مجلس مؤسسان فراگیر، از همه سلایق 
و علایق، در گفت وگو با سید علیرضا حسینی بهشتی
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مثل »فرانســیس فوکویاما« هم مشاهده می شود. 
دیگر ایده »پایــان تاریخ« و »پایــان ایدئولوژی« 
مطرح نیســت، چــون بــه آرزوی مدرنیتــه برای 
یکپارچه ســازی هویت انســان ها به عنوان ایده ای 
که هم ناممکن اســت و هم نامطلوب نگریســته 
می شود. اندیشمندان جامعه گرایی مثل چارلز تیلور 
در همان دهه 1990 به تضاد ذاتی سیاســت مدرن 
توجه دادند: تضاد میان سیاســت جهان شمول گرا 
که حاصل ایدئولوژی سیاسی یکسان ساز مدرنیته 
اســت؛ و سیاست خاص گرا که رمانتیک ها به آن 
دامن زده اند. من از یک طرف انســانی مانند سایر 
انسان ها هستم که باید حقوقی برابر داشته باشم و از 
سوی دیگر انسان خاصی هستم که باید برای حفظ 
هویت خاص خود، از حقوقــی خاص برخوردار 
باشم. این معضل ذاتی سیاست مدرن و اجتماعات 
سیاســی مدرن اســت که باید برای آن پاســخی 

قانع کننده پیدا بشود.
به رســمیت شــناختن تعدد و تنوع، آنچه رالز آن 
را »واقعیت پلورالیســم« می نامــد، امروزه چنان 
در کانون حوزه سیاســت قــرار گرفته که به نظر 
من سیاستمدار، کنشگر سیاسی و دانشمند علوم 
سیاسی ای که متوجه صورت مسئله نشود، الفبای 
سیاســت را نمی داند. سیاســت بــه معنی صرف 
اداره یک کشــور نیســت، چــون آن یک بحث 
مدیریتی اســت، بلکه مســئله چگونگــی اداره 
کشــور به گونه ای اســت که برای انسان به عنوان 
موجــودی اخلاقــی مطلوب باشــد. این معضل 
در تمام کشــورهای جهان به درجات و اشــکال 
مختلــف خودش را نشــان داده و به همین خاطر 
سیاســت هویت در کانون مبارزات سیاسی قرار 
گرفته اســت، در ایالات متحــده امریکا، اروپا و 
ســایر کشــورها بروز کرده و ناتوانی نئولیبرالیسم 
در مواجهــه با آن هم به گســترش آن دامن زده و 
چون نمی تواند آن را حل کند، به تعبیر فوکویاما، 
به ســوی نومحافظه گرایی گرایــش پیدا می کند. 
نومحافظه کاری هم به سوی ملت گرایی نژادمحور 
تحــول یافته و معضــل بزرگی برای کشــورهای 
خواهان دموکراســی شده اســت. الآن این مسئله 

است که باید حل شود.
آیت الله بهشتی معتقد است پیش شرط 
انتخاب گــری، آزادی و آگاهی انســان 
اســت و نقش خدا و پیامبران و امامان 
باید طوری باشــد که به آزادی انســان 
خللی وارد نکنــد. حد آزادی در جامعه 
مســلکی تا کجاست؟ ایشــان می گوید 
دموکراسی خوب است، اما ما یک مدل 
بهتــر از آن داریم. به نظر ایشــان ایراد 
دموکراسی این است که اگر اکثریت به 
یک رویه غیراخلاقی مانند خودکشــی 
خودخواســته رأی دادنــد آن موضوع 
به قانون تبدیل می شــود، اما در جامعه 
اســلامی، حکومــت بر اســاس احکام 

الهــی تصمیــم می گیرد و اگــر به فرض 
هشتاد میلیون خواســته ای داشتند که 
به تشــخیص حاکم خلاف احکام الهی 
بــود، نظر حاکم صائب اســت. ایشــان 
حاکــم اســلامی را ملزم به پاســخگویی 
می داند، اما وقتی شخصی چنین قدرتی 
داشــته باشــد، چه نیازی به پاسخگویی 
دارد؟ آیت الله بهشتی در بحث شکنجه 
می گوید شــکنجه مطلقاً ممنوع است، 
حتی در شرایط اضطراری، چون ممکن 
است تبدیل به رویه شود، اما در مسئله 
حکومت داری این حق وتو را به حاکم 
می دهــد که در شــرایط خــاص خلاف 

نظر اکثریت عمل کند.
نــه، آنچــه مطرح اســت حکومــت قانون  �

موافق فقه اســت نــه مبتنی بر تشــخیص فردی. 
برای همین اســت که در مجلس خبرگان تدوین 
کید می کند که شــکنجه مطلقاً  قانون اساســی تأ
ممنوع اســت، چون اصول اخلاقی وجود دارند 
که هیچ حاکمی نمی توانــد زیر پا بگذارد؛ یعنی 
ولایت حکومت بر مردم اولًا دوطرفه اســت، ثانیاً 
مقیده اســت؛ مقید به قانون. مبنای مشــروعیت 
حکومت دینی در گذشــته با امروز تفاوت دارد. 
کیــد می کند کــه امامت در  آیت الله بهشــتی تأ
دوران حضور معصوم تعیینی است، ولی تحمیلی 
نیســت و در زمان غیبت معصوم نه تعیینی است 
و نه تحمیلی. آیت الله بهشــتی می گوید در زمان 
غیبت معصوم، این ما مردم هستیم که زمامدار را 
برمی گزینیم و هم ما مردم هســتیم که او را عزل 
می کنیم؛ بنابراین، مشروعیت و مقبولیت به مردم 

برمی گردد.
بــا توجه با این زیربنای مهم، حکومت اســلامی 
چگونه تشکیل می شود؟ پاســخ آیت الله بهشتی 
این اســت که اگر زمانی عــده ای از مردم جمع 

شــدند و گفتنــد می خواهنــد نظامی بر اســاس 
ارزش هــای اســلامی داشــته باشــند، آن وقــت 
حکومتی که تشــکیل می شــود، بدیهی اســت 
که باید اسلام شناســان بر آن حاکم باشــد. توجه 
داشته باشــید که آیت الله بهشــتی فقیه به معنای 
ســنتی را که به روحانیت منحصر می شــود قبول 
ندارد و می گوید معمم بودن ملاک نیست، بلکه 
اسلام شــناس بودن در هر لباســی که باشد، مهم 
است. پس باید این حکومت با نظر اسلام شناسان 
اداره شــود، ولی این هم باز به این معنی نیســت 
کــه آن ها فراتر از قانون هســتند، چون حکومت 
بر پایه یک قرارداد اجتماعی شکل گرفته است. 
این موضوع »قــرارداد اجتماعی« در متن مواضع 
حزب جمهوری اســلامی آخرین متنی است که 

آیت الله بهشتی نوشته و به صراحت آمده است.
پس از انقلاب اســلامی در سال 1357، اکثریت 
مردم ما می خواســتند یک جامعه اســلامی داشته 
گاهی اقشــار مختلف مردم  باشــند. من به اینکه آ
درباره ماهیت حکومت اســلامی چــه میزان بود 
کاری ندارم، هرچند انصاف نیست همه را با یک 
گاه بدانیم. به هر حال این مردم  چوب برانیم و ناآ
در رفراندوم شــرکت کردند و با آرایی بسیار بالا به 
جمهوری اســلامی رأی دادند. مــا نمی توانیم در 
گاهی های سیاســی، از مردمی که 2500  زمینــه آ
ســال در یک نظام اســتبدادی زندگــی کردند و 
تجربه و تمرین دموکراســی نداشتند و مردمی که 
در یــک حکومت دموکراتیــک زندگی کرده اند 
انتظار یکســانی داشته باشــیم! این اولین تجربه و 
تمرین دموکراســی برای ایرانیان بود. بیشــتر مردم 
به دلیل اعتمادشــان به رهبری بــه نظام جمهوری 
اسلامی رأی دادند و این اعتماد هم در طول مسیر 
کسب  شده و کســی به آن ها تحمیل نکرده بود. 
کسی آیت الله خمینی را به رهبری منصوب نکرد 
و در مســیر نهضت و انقلاب این اعتماد به وجود 

جان رالز
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آمد. البته گفتمان  نواندیشــی در میان قشر متوسط 
تحصیلکرده که موتور محرکه اصلی انقلاب بودند 
تأثیر زیادی داشــت و بیش از یک دهه آرزویشان 
ایــن بود که جامعه اســلامی تشــکیل شــود، اما 
اکثریت مردم وارد بحث نواندیشی دینی نمی شدند 
و تنها بر اســاس اعتمادی که بــه رهبری نهضت 

داشتند، می خواستند از استبداد رهایی یابند.
بعد از آن، مسئله تدوین قانون اساسی به میان آمد. 
مجلس خبــرگان تدوین قانون اساســی بر مبنای 
نظر مردم در آزادترین انتخابات تاریخ این کشور 
شکل گرفت. باید توجه داشت در مجلس، همه 
یکدســت نبودنــد و جریانات مختلفــی بودند. 
جریان نواندیشــی دینی در مجلــس خبرگان در 
اقلیت بودند. در مصاحبه ای از آیت الله بهشــتی 
می پرســند چرا زنــان نمی تواننــد رئیس جمهور 
شــوند، در جواب می گوید: »من شخصاً اعتقاد 
دارم بــا توجه به آیات و روایات ســازگار با آیات 
قــرآن، زنان هــم می توانند زمامدار اداره کشــور 
بشــوند، اما به هر حــال، قانون بــا رأی اکثریت 
نمایندگان تصویب می شــود و عده زیادی با این 
کید داشــتند که  عقیده مخالف بودند. عده ای تأ
ماده قانونی مربوطه با آوردن قید »مرد« به مردان 
منحصر شــود، اما ما گفتیم کلمه »رجل« آورده 
شــود، چون راه را باز می گــذارد و می توان بعداً 
آن را موســع تر تفسیر کرد. ایشــان امیدوار بود با 
گذشت زمان و گسترش گفتمان نواندیشی دینی، 
عالمان دینی پیرو اســلام سنتی هم قانع شوند که 

زنان هم می توانند وارد این عرصه شوند«.
وقتی به مذاکرات مجلس خبرگان نگاه می کنید 
از ایــن اختلاف نظرهــا زیاد دیده می شــود. در 
یکی از جلســات آخر مجلس، مســئله بازنگری 
مطرح می شــود و بحث به بن بســت می رســد. 
من برداشت شــخصی ام این اســت که آیت الله 
بهشتی می خواهد همان ابهام باقی بماند و چیزی 
تصویب نشــود، چون آیت اللــه منتظری و برخی 
دیگر از اعضا نظرشــان ایــن بود که برخی اصول 
مشخص شود که به هیچ عنوان نشود از آن عقب 
نشســت، ازجمله اصل ولایت  فقیه. آقای بهشتی 
می گوید این به لحاظ منطقی عملی نیست، چون 
همان مردمی که آن اصول را مشروعیت بخشیدند 
و قانونی کردند، می توانند آن را ملغی کنند. اگر 
روزی مــردم تصمیم گرفتند که اساســاً این نظام 
نباشد، کسی نمی تواند جلویشان را بگیرد، چون 
نظام مشــروعیت خــود را از همان مــردم گرفته 
است. البته منظور، اکثریت مردم است. در عمل 
چاره ای نداریم که رأی اکثریت را بپذیریم، چون 
بشــر فعلًا راهکار دیگری که بتواند همه افراد را 
دربر گیرد ســراغ ندارد. من بارها گفته ام این طور 
نیســت کــه نظر اکثریت همیشــه درســت بوده 
باشــد، اما وقتی در طول تاریخ نــگاه می کنیم، 
معــدل خطا و فســاد در تصمیمات جمعی کمتر 
از تصمیمــات فردی اســت. چطور بایــد با تنوع 

و تعــدد گفتمان های موجــود در جامعه برخورد 
کرد؟ آیت الله بهشتی می گوید اینجا باید احزاب 

وجود داشته باشد و هر حزبی 
گفتمانــی مدون و روشــن و 
اعلام شــده داشــته باشد. چه 
تعیین کند چه  کسی می تواند 
اداره  را  سیاســت هایی جامعه 
اینکه کــدام گفتمان  کنــد؟ 
کشــور را اداره کنــد چگونه 
معین می شــود؟ رأی مردم در 
انتخابات. هر حزبی نمایندگی 
فکــری یک گفتمــان را دارد 
ولی درنهایت این مردم هستند 
که تعییــن می کنند چه حزبی 
با چه افــکاری جامعه را اداره 
کنــد. ایشــان مصر بــود که 
احزاب  دیگر  و  مارکسیست ها 
هم باید فعالیت خود را داشته 
باشند و محدودیتی نباید برای 
احزاب باشــد. آیا حزبی که با 

آزادی سیاســی مردم مخالف است هم می تواند 
فعالیت کند؟ مسلماً نه. وقتی شما بحث آزادی و 
تساهل را مطرح می کنید این موضوع بیان می شود 
کــه آزادی نامحــدود به لحاظ تجربــی و نظری 
نمی شــود وجود داشــته باشــد. به لحاظ نظری 
وقتی شــما می گویید باید واقعیــت تنوع مکاتب 
و ســبک های زندگی به رسمیت شــناخته شود، 
بلافاصله می گویید مگر مکاتــب تمامیت خواه! 
این گونــه مکاتــب به لحــاظ منطقــی در طیف 
گزینه ها قرار نمی گیرند، چــون اینجا فقط جای 
کســانی اســت که قبول دارند دیگــران هم حق 
دارند نظر بدهند. به همین دلیل است که در اروپا 
اجازه نمی دهند نازی ها حاکم شوند و حتی یک 
بار صدراعظم منتخب اتریــش را برکنار کردند. 
دربــاره آزادی های اجتماعی هم محدودیت هایی 
وجــود دارد. بارهــا در خبرهــا خوانده ایــم که 
شــخصی می خواست ســوار هواپیما شود و چون 
لباســش مناسب شــئون اخلاقی پذیرفته شده در 

اجتماع نبود، اجازه ندادند.
پس آزادی نامحدود، نه به لحاظ نظری و نه به لحاظ 
عملی میســر نیســت، آزادی مرز دارد. چه چیزی 
این محــدوده آزادی و مرزها را تعیین می کند؟ در 
جامعه ای که سبک های زندگی مختلفی رایج است 
و شهروندانی هم هستند که خداناباورند نمی شود 
با ارجاع به احکام الهی تعیین شــود. این مشکل را 
ســازوکار دیگری حل می کند. خرد جمعی است 
که اینجا تصمیم می گیرد. اگر اکثریت می گویند 
مســلک اســلام جامعه را اداره کند، باید بر مبنای 
خرد جمعی باشــد و اگــر در جایی دیگر اکثریت 
می گویند مسلک دیگری، مثلًا لیبرالیسم باشد، آن 
مســلک مرزها را معین می کند. اکنون فرهنگ ها 
نقــش پررنگ تــری دارند. رالز در آثــار متأخرش 

از دادن یــک فرمول و فتوای جهان شــمول و عام 
کوتاه می آید و می گوید اصول پیشنهادی من برای 
اجــرای عدالــت در جوامعی 
اســت که ارزش هایــی معین 
در فرهنــگ مشــترک مــردم 
دارند. مثلًا چون ما در گذشته 
تجربه تلخ جنگ های مذهبی 
نمی خواهیم  دیگر  داشــته ایم، 
بــه آن دوران برگردیــم. پــس 
کدهــای اخلاقی مــورد قبول 
اکثریت باید مرتباً تبیین شــود 
قرار  قانون گــذاری  مبنــای  و 
بگیرد. این کدهــا از فرهنگ 
مشــترک برمی خیــزد و نحوه 
تبیینش را ســازوکارهای قانون 
می کند؛  مشــخص  اساســی 
بنابرایــن، از یک گفت وگوی 
عمومی بیرون می آید. به همین 
دلیل است که امروزه گرایش 
عمده به مدل های مشارکتی یا گفت وگویی است، 
مدلی کــه من از آن با  عنوان مدل  »مردم ســالاری 
هم اندیشــانه« نام می برم. این مدل از یک فرهنگ 
به فرهنگ دیگر و از یک کشــور به کشــور دیگر 
فــرق دارد؛ بنابراین این حدود در فرانســه یک نوع 
اســت در امریکا یــک نوع دیگر اســت، چون به 
فرهنگ مردم برمی گردد، اما مرجع همه آن ها، رأی 
شهروندان است، چون ما چاره  بهتری جز ارجاع به 

مردم نداریم.
این ایده در جامعه مســلکی به مشکل 

برنمی خورد؟
تصــور اینکه فکر کنیم همه در یک کشــور  �

یک مســلک دارند ما را دچار مشــکل می کند، 
چون این یکدستی هیچ وقت نبوده و نخواهد بود. 
با اجازه شــما من اینجا می خواهم مقداری بحث 
نظری کنــم. رالز تمایزی بین امــر عقلانی و امر 
عُقلایی قائل می شود که در این باره رهگشاست. 
امر عقلانی مبتنی بر اســتدلال هایی است که شما 
در پاسخ به این پرســش که چرا پیرو یک مکتب 
فلســفی، دینی یا اخلاقی هســتید ارائه می کنید. 
آیا پیروی شــما بر اســاس این اســتدلال ها کاری 
غیرعقلانی اســت؟ نه، چون اگر غیــر از این بود 
معنی نداشــت که شما پیرو آن مکتب باشید و آن 
را بر سایر مکاتب ترجیح  دهید! اینجا با امر عقلانی 
ســروکار داریم. در اســتدلال های مربــوط به امر 
عقلانی برایتان پذیرش من مخاطب مهم نیست و 
من هم ممکن اســت آن را بپذیرم یا نپذیرم، اما امر 
عُقلایی متفاوت است. شــما استدلال هایی را در 
عرصه عمومی و سیاسی مطرح می کنید که تخمین 
می زنیــد یا حــدس می زنید یا اعتقــاد دارید برای 
دیگرانی که پیرو مسلک شما نیستند هم قابل قبول 
اســت. این تمایز کلیدی رالزی چه اهمیتی دارد؟ 

چه چیزی این محدوده 
آزادی و مرزها را تعیین 

می کند؟ در جامعه ای که 
سبک های زندگی مختلفی 

رایج است و شهروندانی 
هم هستند که خداناباورند 

نمی شود با ارجاع به 
احکام الهی تعیین شود. 

این مشکل را سازوکار 
دیگری حل می کند. خرد 

جمعی است که اینجا 
تصمیم می گیرد
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اهمیتش در این اســت که در عرصه عمومی باید 
یادمان باشد که با امر عُقلایی سروکار داریم و برحق 
بودن یا نبودن مســلک ها اساساً موضوعیت ندارد. 
برای مثال، در قانون اساســی یک کشور بحث از 
امر عُقلایی اســت. آیت الله بهشتی هم به صورت 
ضمنی به این تفکیک اعتقاد داشــت، چون اوایل 
کار تدوین قانون اساســی، عده ای از روحانیون و 
نمایندگانشــان در مجلس خبــرگان، مانند مرحوم 
آیت الله مرتضی حائری یزدی، اصرار داشــتند که 
در متن قانون »مذهب حقّه شیعه اثنی عشری« قید 
شــود، درحالی که نمی شود بگوییم مذاهب دیگر 
بر اســاس فقه خود عمل کنند، اما تنها شیعه است 
که برحق اســت. اتفاقاً ســر همین ماجرا آیت الله 
حائری یــزدی قهر کرد و از مجلس خبرگان رفت. 
در دهــه 70 هم مناظره ای بیــن آقایان محمدجواد 
حجتی کرمانــی و محمدتقــی مصباح یــزدی در 
تلویزیــون برگزار شــد. آقای مصبــاح نکته ای را 
گفت که اتفاقاً درســت هم بود. می گفت تساهل 
یعنی چه؟ اگر من به بر حق بودن شــیعه اعتقادی 
ندارم چرا باید شیعه باشم؟ اما آقای حجتی کرمانی 
می گفــت در عرصه عمومی ایــن موضوع مطرح 
نیســت و ما مجبوریم کنار هم زندگی کنیم. باید 
توجه داشته باشیم ما همه حق داریم در این خانه، 
یعنــی ایران، زندگی کنیم. شــما فــرض کنید در 
بیابانی باشــید. فقط یک مجتمع مســکونی باشد 
و گفته شــود چون صد خانوار هســتند به هرکدام 
کلید یک واحد مسکونی در این مجتمع می دهیم. 
هر خانــواده ای می تواند بگوید داخل خانه مان هر 
طور دوست داریم زندگی می کنیم، اما وقتی وارد 
مشــاعات می شوید باید همدیگر را تحمل کنید و 
قوانین و مقرراتی را به عنوان اصول اداره آن مجتمع 

وضع کنید که همه قبول داشته باشند.
قانون عرفی می شود.

امــا مبتنی بر ارزش های اخلاقی اســت. ما  �
در فلســفه می گوییم اصول اخلاقی دو وجه فربه 
و نحیــف دارد. وجــه فربه وجهی اســت که در 
روابط بین پیروان آن مکاتب مطرح می شود، وجه 
نحیــف در مباحث مربوط به روابــط بین پیروان 
مکاتب گوناگون مطرح می شود. ارزش اخلاقی 
امانتــداری را در نظر بگیرید. مثلًا من می خواهم 
بروم شنا کنم، وســایلم را به شما می دهم و موقع 
برگشت، شــما وســایل را برنمی گردانید. در هر 
جامعه ای، اعم از کمونیستی و سرمایه داری، حال 
و گذشته، این کار شما به لحاظ اخلاقی محکوم 
اســت، چون امانتداری، در سطح شهود اخلاقی 
یک بحث اخلاقی نحیف و جهان شمول است، 
اما به محض اینکه بخواهیم وارد این بحث شویم 
که امانتــداری به چه دلایلی ارزشــمند اســت، 
هرکدام از ما به اســتدلال های مرتبط با مســلک 
خــود متوســل می شــویم. اینجا دیگــر بحث به 
وجــه فربه اصــول و ارزش هــای اخلاقی مربوط 

می شــود و از جهان شــمول بودن ساقط می شود. 
به اصطلاح، وابســته به زمینه فرهنگی می شــود. 
پس در امر اداره درون جوامع مســلکی ما اصول 
فربه اخلاقی داریم، اما در امر روابط مابین جوامع 
مسلکی باید اصول نحیف اخلاقی داشته باشیم و 
یا اصول غیراخلاقی. مفهــوم غیراخلاقی با ضد 
اخلاقی فرق می کند. ازجمله اصول غیراخلاقی 
می توان به این اصل اشــاره کرد که اگر بخواهیم 
جنــگ همــه علیه وضعیــت پیشــامدنی هابزی 
نداشته باشــیم، باید کاری کنیم که توافقی برای 
همزیستی مسالمت آمیز داشــته باشیم. این اصل 
غیراخلاقی اســت، ولــی ضد اخلاقی نیســت. 
اصل لاضرر هم از همین دســت اســت. شــما 
آزادیــد، اما تــا وقتی که بــه آزادی دیگری لطمه 
وارد نکنید. پس در اداره درون جوامع مســلکی 
مــا اصول فربه اخلاقی داریم، اما در روابط مابین 
جوامع مسلکی باید اصول نحیف اخلاقی داشته 
باشیم. منظور از بین جوامع این است که مثلًا در 
اجتماع بزرگ ایران، جوامع مســلکی گوناگونی 
داشــته ایم که در کنار هم زندگــی می کرده اند. 
این هم زیستی بر اصولی متکی بوده که به لحاظ 
اخلاقی فربه نبوده اســت. برای اداره امور داخل 
جامعه می شود از اصول فربه استفاده کرد، اما در 
روابط مابین جوامع در یک کشــور نمی شــود از 
اصول فربه اســتفاده کرد. به عنوان مثال در صدر 
اســلام پیامبر)ص( تا وقتی در مکه بود رهبر یک 
جامعه به نام مســلمانان بودنــد و قواعد و قوانین 
درونی آن بر اســاس اســلام بود، امــا وقتی وارد 
مدینه می شــوند وضعیت فــرق می کند. در آنجا 
مسلمانان، مسیحیان، یهودی ها و مشرکان زندگی 
می کنند؛ بنابراین، پیامبر)ص( یک سلسله قرارداد 
منعقد می کنند. ازجمله، قراردادی اســت که در 
بدو ورود بسته می شود و امروزه با عنوان نخستین 
قانون اساســی اســلام شناخته می شــود. در این 
قرارداد اســامی قبیله ها آورده می شود و می گوید 
اگر فــلان قبیله با فلان قبیله یهــود قرارداد صلح 
داشــتند ما هم با آن ها در صلح هستیم و اگر در 
جنگ هســتند با ما نیز در جنگند. مرحوم دکتر 
داود فیرحــی، که جایشــان امروز بســیار خالی 
اســت، بر اهمیت این شــبکه از قراردادها که تا 
ســال آخر حیــات پیامبر)ص( مبنــای حکومت 
کید داشــت. این نکته خیلی مهمی است،  بود تأ
چون برخی می گویند این اقدام پیامبر)ص( برای 
ســال های نخســتین حکومت در مدینه است و 
چون حکومت اسلامی هنوز قدرتی نداشت این 
کار را کردند و بعد که قدرت پیدا کرد همه را تار 
و مار کرد، اما واقعیت این اســت که پیامبر)ص( 
تا آخرین ســال های عمر بر اســاس قراردادهای 
اجتماعــی حرکت کرد. این بــرای ما خیلی مهم 
اســت. پس وقتی پیامبر)ص( در مکه است رهبر 
یک جامعه مســلکی است و قواعد آنجا برخاسته 
از قرآن و وحی اســت. وقتی پیامبر)ص( به مدینه 

می آیند، قضیه کاملًا فــرق می کند، چون بحث 
حکومت اســت، نه رهبری یک جامعه مسلکی. 
پیامبــر به لحــاظ رهبری هوشــمندانه متوجه این 
موضــوع بود. عرف جامعه هم انعقــاد قرارداد را 
می فهمید. وقتی بــه خلافت امام علی)ع( و امام 
حسن)ع( هم می رســیم، می بینیم باز هم روال بر 
همان استدلال آقای بهشــتی است، یعنی امامت 
تعیینی است اما تحمیلی نیســت. ما مسئله غدیر 
را داریم. واقعیت این است که برخی از تفاسیری 
که دربــاره غدیر ارائه می شــود بــا واقعیت های 
تاریخی و متون و نصوص ســازگار نیست. نباید 
فکر کنیم معرفی جانشــین از ســوی پیامبر)ص( 
با پذیــرش همگانی منافــات دارد. علی)ع( امام 
بالقوه اســت؛ یعنی طبیعی است که اگر از پیامبر 
می پرســیدند به جای شما چه کسی وصی است؟ 
می گفت علی )ع(. چون اینجا مسئله این بود که 
بهتریــن فردی که در مکتب اســلام پرورش یافته 
علی)ع( بوده و اساســاً استدلال هایی مثل نسبت 
فامیلی ایشان مطرح نیست. امام علی)ع( بارها در 
نهج البلاغه می گوید شــما نخواستید من بر شما 
حکومت کنم مــن هم حکومت نکردم. زندگی 
شــخصی و اجتماعی خود را داشــت. مشورت 

می داد و ارشاد می کرد، اما حکومت نکرد.
ســید خلیل کمره ای در ســخنرانی که 
داشت بیان کرد پیامبر به امام علی)ع( 
در حدیثی می گوید که اگر مردم تو را 

نخواستند کنار بکش.
صحیــح می فرمایید. جالب این اســت که  �

من از آقای عبدالمجیــد معادیخواه که در تاریخ 
اســلام صاحب نظر هستند شــنیدم که شواهد و 
گزارش های تاریخی داریم که بعد از قتل عثمان، 
امــام علی)ع(، طلحه، زبیر و دیگران در باغی در 
مدینه جمع می شوند. امام علی)ع( اصرار داشتند 
که طلحــه خلیفه باشــد. طلحه قبــول نمی کند 
و بعــد از آن اســت که مردم هجــوم می آورند تا 
بیعت می کنند. امام)ع( می گویند اگر شما بیعت 
نمی کردید من افســار شتر خلافت را می انداختم 
گردنش تا برود. این امتناع از پذیرش مســئولیت 
بســیار قابل درک اســت. این طور نبــود که امام 
علی)ع( نســبت بــه جامعــه خودش احســاس 
مســئولیت نکند. می بیند ساختار حکومت چنان 
بعد از رحلت پیامبر)ص( از مســیر اولیه اش دور 
افتاده کــه نمی تواند ارزش های صدر اســلام را 
به آســانی احیا کند. مردم طی بیســت وپنج سال 
بــه رویه هایی خو گرفته بودند کــه اگر جامعه و 
حکومــت می خواســت به سرچشــمه های زلال 

انقلاب برگردد با مشکل مواجه می شد.
این هنر سیاســی امــام علــی)ع( بود. 
چــون اصلاحــات خیلی عمیــق بود و 

باید مردم از آن حمایت می کردند.
بله می تواند این هم باشــد، اما امام)ع( نگران  �
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بــود که اگر بگوید من مال حــرام را حتی اگر در 
مهریــه زن هایتان باشــد برمی گردانــم، این یعنی 
انقلاب. این یعنی کل آدم هایی که ادعای همراهی 
با انقلاب پیامبر)ص( داشتند با مشکلات جدی و 
تغییرات سخت مواجه شــوند. به هر حال، رأی و 
رضایت مردم مبنای مشروعیت است. در مذاکرات 
مجلــس خبرگان درگیری بین حق حاکمیت الهی 
و حق حاکمیت مردم مشــاهده می شود. آیت الله 
بهشتی در آنجا سعی می کند حق حاکمیت مردم 
حذف نشود، اما نظر اکثریت چیز دیگری بوده و 

بالاخره بینابینی تصویب می شود.
آقای بهشتی می گفت هر چه می گویید 
باید مشــروط بــه پذیرش عامــه مردم 
باشــد و ولی فقیه را هم مشروط به این 
کرد و این هنر آقای بهشتی بود، آقای 

منتظری هم بعداً نظرشان عوض شد.
بله، همین طور است. به هر حال، سیاست به  �

معنای عام و جــدا از بحث های علمی یعنی اینکه 
یاد بگیریم »همه با هم« باشــیم. قرار نیست »همه 
با من« باشــند. اگر حکمرانی بر مبنــای »همه با 
من« استوار شود به بن بســت می رسد، می خواهد 
اسلامی باشــد یا غیراســلامی، چه دینی باشد چه 
غیردینی. بار دیگر تکرار می کنم که سیاستمداری 
که موجودیت ســبک های مختلف را در جامعه به 
رسمیت نشناسد، الفبای سیاست را بلد نیست و در 
نتیجه، سعی می کند هویت همه را مطابق با هویت 
خودش بینگارد و معرفی کند. این نگرش در هر جا 
و هر زمانی باشد به بن بست می خورد. در 12 اسفند 
1353 روزنامــه اطلاعــات به نقل از ســخنان روز 
گذشته محمدرضاشــاه تیتر می زند: »جای کسی 
که با قانون اساســی، نظام شاهنشاهی و انقلاب 6 
بهمن مخالف است در زندان است یا خروج راحت 
برای همیشه از کشور«. معلوم می شود او هم الفبای 
سیاست را نمی فهمید. در سه دهه اخیر هم سخنانی 
با این مضمون بارها از تریبون های رسمی گفته شده 

که حاکی از ادامه همین تفکر نادرست است.
در حــوادث اخیر هــم نکته مهم این اســت که 
معترضانی که اعتــراض می کنند، »حق تفاوت« 
را می خواهند. احترام به این حق با مبانی ارزشــی 
و انسان شناســی دینی ما هم ســازگار است؛ یعنی 
به  انتخاب گــری اش  شــهروند می خواهد حــق 
رســمیت شــناخته شــود. در مقابــل، صداهایی 
که از ســوی حاکمیت و برخی از خارج نشــینان 
شنیده می شــود به طور عجیبی مشابه است چون 
تمامیت خواهانه اســت. این مســیر به بن بســت 
می رســد. باید یادمان بماند قرار نیســت کسی از 
این کشور بیرون برود. ایران برای همه است و باید 

همه کنار هم در آن زندگی کنیم.
در تاریخ معاصر، رفتار سیاســی کسانی همچون 
نلســون ماندلا بر همین ایده »همه با هم« استوار 
بــوده که با طرح شــعار »فرامــوش نمی کنیم اما 

می بخشیم« از فروپاشــی جامعه جلوگیری کرد. 
این یعنی فهم درست ذات امر سیاسی.

آیت اللــه بهشــتی می گوید آن کســی 
کــه به عنــوان ولی فقیــه بر اســاس نظر 
مردم انتخاب می شــود باید پاســخگو 
بــوده و مردم نیــز بر آن ناظر باشــند. 
درواقــع همان نگاه اســت کــه اخلاق 
بــر دین مقدم اســت و جامعه خودش 
اخلاقیاتی دارد. اینجا تناقضی هســت. 
اختیــارات  بــا  را  نفــر  یــک  اگــر  شــما 
نامحدود منصوب کردیــد و به او حق 
وتــو دادید که اگــر 80 میلیــون گفتند 
فلان چیــز را نمی خواهیــم او گفت بر 
اســاس شــرع یا دین اشــتباه است، به 
حرف دیگــران عمــل نمی شــود. البته 
این می تواند گاهی یک حُســن باشد، 
اما می تواند یک عیب هم باشد، چون 

نمی توانید بر آن نظارت کنید.
زمانی که امــام خمینی از قم به تهران آمده  �

بودند و در بیمارستان قلب بستری شدند، پدر به 
بیمارســتان رفته بودند برای عیادت. شــب که به 
خانه آمدند پرسیدم حال امام چطور است. ایشان 
پاســخ داد که حالشان بهتر اســت. بعد گفتم به 
هر حال امام که برای همیشــه زنــده نمی مانند، 
برای بعد از ایشــان چه فکری شده است؟ گفت 
قانون اساسی مشخص کرده است. امام را کسی 
انتخاب نکرد و به صورت طبیعی رهبر شد. بعد از 
امام اگر بخواهیم اصل ولایت فقیه عمل شود باید 
رهبری انتخابی و شــورایی باشــد. پرسیدم چرا؟ 
گفت چون یک نفر نمی تواند همه توانمندی های 
لازم را برای اداره کشــور در خودش جمع کرده 
باشــد. پرســیدم مثلًا با چه ترکیبی؟ ایشان گفت 
شــورایی مثلًا مانند همان چیزی که برای مســئله 
زمین تعیین  شده است. این یک نکته، اما درباره 
فقه؛ آقای بهشتی بحثی دارد با عنوان »بهداشت و 

تنظیم خانواده« که شامل چهار جلسه گفت وگو 
در انجمــن اســلامی پزشــکان در ســال 1350 
است. دکتر ســامی، دکتر پیمان و بسیاری دیگر 
از صاحب نظران در آن هســتند. در جلسه سوم و 
چهارم آقای مطهری هم شرکت می کنند. جلسه 
چهارم علامه جعفری هم شــرکت می کنند. در 
آنجا ایشان نظر فقهی اش را می گوید که بر اساس 
آن، تا چهار ماه و نیم از آغاز تشکیل جنین، سقط 
آن اشــکال ندارد. در جلســه چهارم نکته مهمی 
می گویــد که برای موضوع مــورد نظر ما اهمیت 
زیادی دارد. می گوید رفقا توجه داشــته باشــند 
همه این چیزهایی که گفتم مربوط به زمانی است 
که جامعه اسلامی تشکیل نشده باشد. اگر پیش 
از آن موقع شــما به عنوان یک فقیه از من بپرسید 
پاســخ من این اســت، امــا اگر جامعه اســلامی 
تشکیل شــود این طور اداره نمی شــود. اگر قرار 
باشــد برای این موضوع تصمیم گیری شود، باید 
شــورایی شامل صاحب نظران و متخصصانی مثل 
پزشک زنان، زیست شــناس، مددکار اجتماعی، 
روان شناس و فقیه تشــکیل شود و تصمیم از این 
جمع صادر شود. دو شــرط را هم بیان می کند: 
اول اینکــه این افراد باید آزاد باشــند مباحثشــان 
را بیــان کننــد، آزاد از محدودیت های مربوط به 
قدرت حکومت و آزاد از محدودیت های قشری 
و صنفی. حتی فقیه هــم نباید از واکنش فقهای 
دیگر بهراســد. ما حتــی در دانشــگاه ملاحظه 
یکدیگــر را می کنیــم. در حوزه هــم همین طور 
اســت. مسئله دیگر این است که این شورا باید به 
یک زبان مشترک برسد. این شروط همان شروط 
سازوکار خرد جمعی است. امروزه می توانید این 
ســازوکار را در چارچوب الگوی مردم ســالاری 

مشورتی یا هم اندیشانه بکار بگیرید.
در قانون اساســی ذکر نکــردن برخی 
بــرای  مــاده ای  نگذاشــتن  و  چیزهــا 

بازنگری راه به کجا می برد؟
برداشت من این است که آقای بهشتی جلوی  �

این قضیه را می خواهد بگیرد، چون قبلش آیت الله 
منتظری می گوید مــا چند اصل را انتخاب کنیم و 
بگوییم این ها ثابت اســت و بقیــه قوانین می تواند 
تجدیدنظر بشــود، اما آقای بهشــتی می گوید این 
شــدنی نیســت، چون همان مردمی که رأی دادند 
بشود می توانند بگویند نشود. در نتیجه، مذاکرات در 
این موضع به بن بست می رسد. من به عنوان کسی که 
دغدغه موجودیت کشور را دارم می گویم امروز هم 
راهکار عملی برای خروج از بن بست سیاسی موجود، 
بازنگری بنیادین و اساســی در قانون اساسی است. 
بخش زیادی از قوانین اساسی ما اجرا نمی شود. در 
عمل هم، خوب یا بد، به بن بســت رســیده است. 
سازوکار بازنگری ای که در سال 68 گنجانده شد، 
هم به دلیل معیوب بودن سازوکار نظارت استصوابی 
به بن بســت می رسد. نظارت اســتصوابی سازوکار 

آیت الله سید محمد بهشتی
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عقیمی است که جمهوریت و مردم سالاری را، چه 
به نام دین چــه به نام غیردین، مضمحل می کند. با 
توســل به این سازوکار عملًا از گردش دموکراتیک 
جلوگیــری کرده ایــد. حالا که وضعیــت این طور 
است، تنها راه این اســت که خارج از این سازوکار 
عمل کنید، یعنی انتخابات آزاد، رقابتی و منصفانه 
برای تشکیل مجلس مؤسسان قانون اساسی. تأسیس 
مجلس مؤسســان در ســال اول انقلاب امکان پذیر 
نبــود. در مشــروح مذاکرات شــورای انقلاب که 
منتشــر شده می خوانیم بحث بر سر این است که یا 
رفراندوم یا مجلس مؤسســان مسئله تصویب قانون 
اساســی را معین کند. هیچ کدام مطلوب نبود. بعد 
آقایان بهشتی و طالقانی نکته ای را مطرح می کنند و 
روی آن تکیه می کنند. آقای طالقانی اول می گویند 
مجلس مؤسســان که رضاشاهی است و ما تشکیل 
نمی دهیم، همیــن رفراندوم را برگزار کنید. بالاخره 
مجلــس خبــرگان به عنوان یــک راه میانــه مطرح 
شد. مجلس مؤسســان مطلوب بود اما شدنی نبود 
چون کشــور ثبات نداشــت. رهبران انقلاب بسیار 
هوشمندانه و درست عمل کردند، چون شما یا باید 
قانون اساسی نمی داشتید یا به سرعت قانون اساسی 
را تدوین می کردید. این تأکید روی قانون اساســی 
اقدامی هوشمندانه و دموکراتیک بود. پس مجلس 
مؤسسان نمی توانست باشد چون کار آن چند سال 
طول می کشــید. از سوی دیگر این پیش نویس هم 
قابل ارائه برای رفراندوم نبود. همچنین مطرح می شود 
که چندین هفتــه درباره قانون اساســی گفت وگو 
شــود. بحث این بود که کجــا و چگونه؟ صحبت 

می شود که در تلویزیون بحث 
یا همایش هایی بگذاریم.  شود 
در جلسه مشترک امام با شورای 
انقــلاب ایــن بحــث مجلس 
خبــرگان پیشــنهاد می شــود و 
آیت الله طالقانی و بهشــتی این 
پیشــنهاد را مطــرح می کنند و 
امام هم علی رغم اینکه در ابتدا 
موافقــت نبود، بعد از شــنیدن 
دلایل، موافقت خــود را اعلام 
و تأکید کرد هرچه سریع تر این 
کار صــورت بگیــرد. ما در آن 
زمان یک نظام مستقر در کشور 
نداشتیم و بسیاری از راهکارها 
مثل تشــکیل مجلس مؤسسان 
امکان پذیر نبــود. الآن ما یک 
نظام مســتقر داریــم و راه این 
است که یک مجلس مؤسسان 
فراگیر از همه ســلایق و علایق 
در فضایی که بحث آزاد در آن 

صورت بگیرد تشکیل شود.
شــما فکــر می کنیــد نظــام با تشــکیل 

مجلس مؤسسان موافق است؟

به نظر من نظام چاره ای جز این پیش رویش  �
نــدارد. یا جنگ همه بر علیــه همه پیش خواهد 
آمد، یا بایــد راهی برای اصــلاح بنیادین نظام و 
حفظ کشــور بیابد. اگر راه حل قرار اســت پیدا 

شود، راهی بهتر از مجلس مؤسسان نیست.
اول بایــد وجــود مشــکل به رســمیت 

شناخته شود.
متأســفانه نظام هزینه خیلی بالایی را نسبت  �

بــه پذیرش واقعیت های جامعه به کشــور تحمیل 
می کند. نظام باید بین دو چیز انتخاب کند، اگر 
می خواهد ایران باقی بماند تن به این راهکار بدهد 
یا اینکه بگوید برایش مهم نیســت که ایران باقی 
بماند. متأســفانه راه دیگری نیســت. متن برآمده 
از مجلس مؤسســان هم باید مورد همه پرسی قرار 
گیرد. ممکن اســت آن متن ســی ســال کشور 
را اداره کنــد و بعد هم باز متمــم بخورد. قانون 
اساســی هند بیــش از یکصد بار متمــم خورده 
است. قانون اساســی امریکا نزدیک به 42 متمم 
خورده اســت. قانــون ما هم یــک متمم خورده 
اســت. به هر حال این قانون حاصل عقل بشری 

است و قوانین بشری نمی تواند جاودانه باشد.
در قرآن هم عنصر زمان بیان شــده که 
ثابــت نیســت. در ســوره مجادله زنی 
بــه پیامبر اعتراض می کند که همســرم 
من را طلاق ظهار داده و حالا شوهرم 
و فرزندانــم می خواهند مــن برگردم، 
خودم هــم می خواهــم برگــردم. بعد 
آن زن به خدا شــکایت 
کــه  می کنــد  را  پیامبــر 
نمی کند،  ظلــم  پیامبــر 
اما این ظلم است. بعد 
وحــی می آیــد کــه این 

قانون را لغو کن.
هــر متنــی بــه لحــاظ  �

هرمنوتیــک هــم پایــه ثابت 
دارد و هــم متغیــر. مــا وقتی 
از اســلام صحبــت می کنیم 
می گوییــم چنــد پایــه ثابت 
دارد. مثــلًا می گوییم توحید، 
نبــوت، معاد. حالا اگر شــما 
گفتیــد مــن مســلمانم، امــا 
می خواهم تفســیری از اسلام 
بدهم کــه یکــی از این ها در 
می گویید  شــما  نیست،  میان 
می توانیــد ایــن کار را بکنید، 
اما این دیگر اســمش اســلام 
یا ایگرگ  نیست، دین ایکس 
اســت. رابطه ای بین تفسیر و 
متن وجود دارد که نمی توان هر تفسیری را از متن 
کرد. چارچوب هایی هست که در تفسیر متن باید 
ملاحظه شــود، اما این بدین معنا نیست که تفاسیر 

مختلف نداشــته باشیم. نه فقط درباره اسلام بلکه 
دربــاره هر متن مقدس و غیرمقدس دیگر. شــما 
نمی توانید یک چیزی را به مارکس تحمیل کنید که 
با هیچ بخش و جزئی از اجزای منظومه اندیشگی 
مارکس سازگار نباشد. این دیگر مارکسیسم نیست. 
می توان رویش اسم دیگری گذاشت، اما از اندیشه 

مارکس درنمی آید!
ما می دانیــم که هر دو رکن جمهوری اســلامی 
برای ما مهم است. روشــنفکران دینی می گویند 
مــا می توانیــم در دنیای مدرن زندگــی کنیم، اما 
دیندار هم باشــیم. مــن می گویم اگــر اکثریت 
جامعه گفتند ما می خواهیم جامعه ای بر اســاس 
ارزش هــای اســلامی داشــته باشــیم یک بحث 
است، اما اگر بگویند نه، بحثی نیست! جمهوری 
اســلامی یک ایده اســت و به نظر من، با حذف 
برخی ارکان غیرضروری و بازنگری قانون اساسی 
آن بــا رویکــردی شــهروندمحور تحقق پذیر هم 
هســت، اما ممکن اســت اکثریت مــردم آن را 
هــم نپذیرند. آن وقت چــه بخواهیم چه نخواهیم 
نمی توانیم آن را تحمیل کنیم. مگر بر اساس زور 
عمل کنیم که راهی بدون سرانجام است؛ بنابراین 
اصلًا چــاره ای نداریم. هیــچ حکومت خنثی و 
بی طرفی هم نمی تواند وجود داشته باشد. گاهی 
شما می گویید بر اساس مکتب ناسیونالیسم ایرانی 
اداره کنیم. بــاز آنجا هم تفاســیر مختلفی پیش 
می آید. گاهی می خواهید بر اســاس لیبرالیســم 
جامعه را اداره کنید. آنجا هم باز یک لیبرالیســم 
نداریــم، بلکه لیبرالیســم ها داریم. سوسیالیســم 
هم همین طور، سوسیالیســم ها داریم. این هم به 
دلیل طبیعت ذهن بشر است. آرزوی بشر همواره 
دست یابی به حقیقت ناب بوده است و بشر دنبال 
ایــن بود که حقیقت ناب و یگانه را پیدا کند، اما 
شکســت پروژه مدرنیته نشــان داد ما نمی توانیم. 
خــدا هم از ما می خواهد به عنوان بشــر حرکت و 
راه خود را پیدا کنیم. در قرآن هم گفته می شــود 
کــه اگر ما می خواســتیم، همه را یک شــکل به 
وجود می آوردیم، اما دیگر انسان نبودند. آیت الله 
بهشتی می گوید اگر انتخاب گری از دست انسان 
برود، انسانیت از او گرفته می شود. به قول ارسطو 
دموکراسی فقط برای جامعه خدایان خوب است 
کــه در آن اختلاف دیدگاه وجــود ندارد. ما باید 
از مطلق گرایی پرهیز کنیم، چون مطلق به دســت 
نمی آید. ما از طریق دســتیابی به خیرهای نســبی 
اســت که بهتر زندگی می کنیم. بشــر همیشه با 
نســبی ها زندگی کرده، اما زندگی اش بهتر شــده 
است. البته این نســبی ها بی عیب نیست، اما بشر 
امروز از بشر دیروز زندگی بهتری دارد. مشکل ما 
این است که می خواهیم جای خدا بنشینیم و این 

امکان پذیر نیست. ■
`پی نوشت:

1. community
2. society

نظارت استصوابی 
سازوکار عقیمی است که 

جمهوریت و مردم سالاری 
را، چه به نام دین چه به نام 
غیردین، مضمحل می کند. 

با توسل به این سازوکار 
عملًا از گردش دموکراتیک 

جلوگیری کرده اید. حالا 
که وضعیت این طور است، 

تنها راه این است که 
خارج از این سازوکار عمل 

کنید، یعنی انتخابات آزاد، 
رقابتی و منصفانه برای 

تشکیل مجلس مؤسسان 
قانون اساسی
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به عنوان پرسش نخست، از نظر شما چه عواملی منشأ ایجاد 
چنین شرایطی بوده اند. با توجه به اینکه نگاه شما به مسائل 
از دریچه توسعه است، آیا می توان از این منظر شرایط فعلی 

را تحلیل کرد؟
در تحلیل منشأ یا منشأهای این شکنندگی ها، ناپایداری ها، بی ثباتی ها و  �

ناکارآمدی ها از دیدگاه تحلیل های ســطح توسعه هفت عنصر مورد تمرکز و 
کید قرار دارد: اول، رابطه مردم با حکومت اســت؛ دوم، وضعیت عمومی  تأ
تولید ملی اســت؛ ســوم، وضعیت فقر و نابرابری اســت؛ چهارم، وضعیت 
مشارکت مردم در سرنوشت اقتصادی، سیاسی و اجتماعی شان؛ پنجم، مسئله 
پایداری محیط زیســت؛ ششم، وضعیت وابســتگی به دنیای خارج؛ و هفتم 
وضعیت فســاد در جامعه؛ بنابراین اگر بخواهیم از دریچه تحلیل های سطح 
توســعه به این ماجرا نگاه کنیم، باید از خودمان بپرسیم آیا در این زمینه های 

هفت گانه عوامل نگران کننده جدی دیده می شود یا خیر؟
اگر بخواهیم درباره رابطه مردم با حکومت تمرکز داشــته باشیم، واقعیت این 
است که نحوه مواجهه حکومت گران با مردم جز در موارد استثنائی به گونه ای 
بوده اســت که گویی حاکمان در درک عالمانه واقعیت ها با محدودیت های 
جدی روبه رو هستند و با بحران شناخت دست وپنجه نرم می کنند، در تشخیص 
اولویت ها به طرز غیرمتعارفی ناتوانی و ناکفایتی از خودشان نشان داده اند، در 
مواجهه با واقعیت ها ترجیحشــان این است که به جای پذیرش آن ها رویه نفی 
و انــکار و تکذیب اولیــه را در اولویت قرار بدهند و در هنگامی که واقعیت ها 
قابل تکذیب نباشند واکنش ها به سمت کم حوصلگی و بی حوصلگی، خشونت 
و رفتار غیرصمیمانه با مردم است. در این زمینه من علاقه مندان را به مطالعه کار 
درخشان آندرو فونتن با عنوان یکی بدون دیگری دعوت می کنم که ماجرای 
فروپاشی اتحاد شوروی را به شکلی بدیع و خارق العاده تصویر کرده است. در 
آنجا فونتن می گوید کار اصلی شکرآب شدن رابطه مردم با حکومت در اتحاد 
شــوروی این بود که حکومت گران دائماً در شــعارها و تبلیغاتشان آرمان های 
بســیار اصیل و خوبی را مطرح می کردند، امــا در فرآیندهای تصمیم گیری و 
تخصیــص منابع پول به مثابــه معیار موفقیت و معیار ارزش هــا درآمده بود. از 
جنبه سیاســت گذاری هم فونتن بر این باور است این انحطاط و شکاف ریشه 
در اتخاذ رویکرد بازارگرایی افراطی به خصوص در ســال های پایانی حکومت 

شوروی داشت. همچنین حکومت گران شوروی به تنوع قومی و اقلیمی توجه 
نداشــتند و با نادیده گرفتن ها و سلب آزادی های اولیه نوعی مشارکت زدایی از 
مردم را در دستور کار قرار داده بودند. فونتن دو ریشه اصلی را به عنوان عوامل 
اصلی فساد گسترده و مشروعیت سوز در اتحاد شوروی مطرح می کند: یکی از 
آن ها این است که حکومت گران با اعتنای غیرمتعارف به قدرت سرکوبگری 
امنیتی شان به خصوص با توانایی هایی که ک گ ب داشت کمتر گوشی برای 
شــنیدن خواســته های مردم داشــتند؛ و نکته دوم و مهمی که او در ریشه یابی 
فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی مطرح می کند این است که قوه قضائیه در 
آن کشور تیغ بسیار کندی در برابر فسادها و فعالیت های مافیایی افراد وابسته به 
حکومت و تیغ بسیار تیز و جراری در مواجهه با کوچک ترین ابراز وجودهای 
اندیشه ورزان و روشنفکران و عامه مردم داشت. فونتن روی بازارگرایی افراطی 
هم به ویژه در سال های پایانی عمر اتحاد جماهیر شوروی تأکید می کند که در 
ذات خودش به شدت نابرابرساز است. پذیرش توصیه های صندوق بین المللی 
پول و بانک جهانی، بسط بی سابقه فساد و رشوه، جهش قیمت مایحتاج مردم 
و تورم های بالا و رفتن به ســمت بدهی های خارجی گســترده به عنوان عوامل 

تعیین کننده ای است که فونتن به آن ها اشاره می کند.
در مورد تجربه ایران می توانیم نکته های بسیاری را در این زمینه ها مطرح کنیم، اما 
من علاقه مندان را به مطالعه گزارش سه جلدی وزارت کشور با عنوان »وضعیت 
اجتماعی کشــور« دعوت می کنم. مؤلفه های پرشماری در این گزارش وجود 
دارد که می تواند موضوع گفت وگوهای ملی ثمربخش و اعتلادهنده باشد، اما 
کلیدی ترین نکته این است که اعتمادزدایی غیرمتعارفی در این زمینه اتفاق افتاده 
است. به جزئیات هم می پردازد که شیوه های برخورد با مسائل، تبلیغات پوچ و 
توخالی، گزافه گویی های غیرمتعارف و مواردی از این قبیل ایران را از نظر سطح 
اعتماد عمومی و نظام بوروکراتیک به آســتانه سقوط کامل رسانده است. اگر 
در ساختار قدرت قرار بود توجهی برانگیخته شود، همین یک گزارش که یک 
دستگاه دولتی هم منتشر کرده است می توانست کمک کننده باشد؛ بنابراین من 
روی این نکته تأکید می کنم که حتی در گزارش های رســمی روی این بحران 
اعتمــاد یک تمرکز ویژه ای وجود دارد. از این زاویه، رابطه مردم با حکومت به 
یک بازســازی اساســی و بنیادی نیاز دارد و اگر حکومت سعی در برگرداندن 

اعتماد به مردم نداشته باشد، همه ضرر خواهند کرد.

 کمتر کســی اســت که به حــوزه مطالعات اقتصادی علاقه مند باشــد و تحلیل ها و هشــدارهای فرشــاد مؤمنی اقتصــاددان و عضو 
هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی را نشنیده باشد. مؤمنی در تحلیل های خود عموماً با نگاه مبتنی بر اقتصاد توسعه و اقتصاد 
سیاسی، ریشه های بسیاری از نابسامانی ها را توجه نکردن به توصیه های علمی، فاصله گرفتن از واقعیت ها و اصرار بر ادامه روندهای 
خطای گذشــته می داند و از این مســیر به تحلیل وضعیت موجود و عوامل ایجاد آن می پردازد. از وی درباره چرایی اعتراضات اخیر و 
راه های برون رفت پرسیدیم و پاسخ های وی را در قالب نشست »ارزیابی تحولات اخیر کشور و ریشه های اقتصادی آن« در فرهنگستان 

علوم دریافت کردیم. این پاسخ ها را در ادامه می خوانید.

نگرش وارونه به مسئله امنیت
تجربه منحط دولت یکدست
حاکمیت و بحران درک عالمانه واقعیت



از نظر وضعیت بنیه تولیدی روی این مسئله تمرکز 
می کنم که بنیه تولیدی را معمولًا با چند شاخص 
اســتاندارد در سراســر جهــان می ســنجند و در 
همه آن موارد نشــانه هایی از سقوط نگران کننده 
مشــاهده می کنیم. وضعیت نزولی بهره وری کل 
عوامل تولید یکی از این شاخص هاست. وضعیت 
شاخص رقابت پذیری در تولیدات کشور شاخص 
دیگری اســت که در مورد آن فقط کافی اســت 
توجه داشــته باشیم در دهه 90 در این زمینه با 30 
رتبه سقوط در سطح جهان روبه رو بودیم که یکی 
از کم ســابقه ترین ســقوط ها در بین کشــورهایی 
اســت که از نظر رقابت پذیری با یکدیگر مقایسه 
می شوند. شاخص رابطه مبادله ما که حیاتی ترین 
شاخص اســت و جایگاه اقتصاد ملی در اقتصاد 
جهانی را نشــان می دهد با یک ســقوط بی سابقه 
در دهه 1390 روبه رو بوده اســت، چیزی حدود 
34 درصد سقوط در شاخص رابطه مبادله کشور 
در این ســال ها پدیدار شده است. خلاصه ماجرا 
این است که همه متر و معیارها که می شود ده ها 
معیار دیگر به آن ها افزود حکایت از این دارد که 
بنیه تولید ملی ما بــه خاطر میدان دادن غیرعادی 
به رانت جویان و رباخوارها و دلال ها و واســطه ها 
با یک ســقوط به غایت نگران کننده در سال های 
اخیر روبه رو بوده اســت. اگر چــاره ای برای آن 
اندیشــیده نشــود و حکومت گران گمان بر این 
کنند که با تداوم روندهای منحط ضد توســعه ای 
گذشــته آبی گرم خواهد شد، شکنندگی های ما 

خیلی شدیدتر خواهد شد.
در زمینه وضعیت فقــر و نابرابری برای اولین بار 
در تاریخ برنامه ریزی در ایران شــاهد این هستیم 
که در یک دوره سه ســاله در نیمه دوم دهه 1390 
اندازه جمعیت فقیر در ایران 2 برابر شــده است. 
چنین پدیده ای بالغ بر هفتاد سال گذشته بی سابقه 
بوده و به نظر می رســد خود این مســئله به اندازه 
کافــی گویاســت. با وجــود ایــن، کلیدی ترین 
جهت گیری هــای لایحــه بودجه که بعــداً برای 
1401 بــه قانون تبدیل شــد این اســت که به طرز 
نگران کننــده ای فقرزایــی و نابرابرســازی در آن 
وجود دارد. فرآیندهای بسیار منحط شیوه کسب 
درآمد توســط حکومت در ســند بودجه و شیوه 
مالیات ســتانی کاملًا مضمون ضد توسعه ای دارد 
و بیشــترین فشــارها را بر گروه های فرودست و 
حقوق بگیران می گذارد و بیشــترین معافیت ها را 
بــرای ثروتمندان و دارنــدگان درآمدهای به طرز 
غیرمتعــارف بالا در نظــر گرفته اســت. اتکای 
بی ســابقه ای در این سند روی شــوک درمانی با 
تمرکز بر شــیوه های چندلایه شــوک نرخ ارز در 
نظر گرفته شده بود. پیش تر هشدار داده بودیم از 
دل این بودجه نیمه دوم ســال به غایت پرتلاطم و 
پرتنش پیش بینی می شود، ولی متأسفانه مانند سایر 
تلاش های مشفقانه ای که دیگران هم می کنند با 

نادیده انگاری روبه رو شد.

نابرابرســازترین و فاجعه ســازترین قسمت، توزیع 
ناعادلانه قدرت است. حکومت یکدست به مثابه 
بدترین شــیوه قطبی کردن قــدرت و بیرون راندن 
شایســتگان بر اســاس توهــم غیرخودی انگاری، 
گریبان ایران را گرفته اســت. این در حالی اســت 
که تجربه حکومت یکدست در زمان احمدی نژاد 
قلــه انحطاط و فســاد را بــرای ایران ثبــت کرد. 
گزارش هــای منتشرشــده در مرکــز پژوهش های 
مجلس نشــان می دهد در زمینــه ای که حکومت 
یکدســت بیشــترین ادعا و تبلیغــات را می کرد؛ 
یعنــی مبارزه بــا امپریالیزم و صهیونیــزم، در دوره 
هشت ساله احمدی نژاد در مقایسه با دولت قبل از 
آن برای دست یابی به هر یک واحد تولید ناخالص 
داخلی وابستگی به بیرون 5 برابر افزایش پیدا کرده 
اســت؛ یعنی حکومــت یکدســت در عین حال 
که بی ســابقه ترین ابعاد فســاد را در تجربه قبلی به 
نمایش گذاشــته بود از نظر تحمیل وابستگی های 
ذلت آور به دنیای خارج هم یک کارنامه اســفبار 
و نگران کننده داشت. ما به حکومت گران گرامی 
به خصوص شــورای نگهبان مکرر گوشزد کردیم 
که دنبــال کردن این رویه جز انحطاط و فســاد و 
ســقوط و وابســتگی و ناکارآمدی در تجربه قبلی 
دستاورد دیگری نداشــته است و آن ها را همچنان 
برحذر می داریم از اینکه روی این رویکرد منحط 
و خطرناک بخواهند پافشاری بیشتری داشته باشد.

از نظــر وضعیت مشــارکت سیاســی و اقتصادی 
مردم در سرنوشــت خودشــان هم ماجرای نحوه 
اســتقبال مــردم از پدیــده انتخابات که همیشــه 
بزرگ ترین نقطــه قوت جمهوری اســلامی بود 
در ایــن دو انتخابات آخر )ریاســت جمهوری و 
مجلــس( به وضوح نشــان می دهد کــه وضعیت 
مشارکت سیاسی به دنبال ایده حکومت یکدست 

با ما چه کرده است.
از جنبه اقتصادی که داده ها شسته رفته تر و معتبرتر 
اســت با پدیده بحران در ظرفیت های انســانی و 
مادی بلااســتفاده روبه رو هســتیم؛ یعنی یکی از 
کانون هــای اصلی ناپایدارســازی و شــکنندگی 

جامعه ایران بحران بســیار خطرناکی است که در 
زمینه مشــارکت وجود دارد. در حیطه سیاسی و 
اجتماعی این بحــران را با اما و اگرهای زیادتری 
می شود اثبات کرد، اما در حیطه اقتصادی کافی 
اســت توجه داشته باشــیم که در بالغ بر سه دهه 
گذشــته و بر اساس سرشــماری های انجام گرفته 
یکــی از کانون های اصلی شــکنندگی ایران این 
اســت که از کل جمعیت سنین در حال فعالیت 
نزدیک به دوســوم آن ها هیچ نقشی در تولید ملی 
نداشــته اند. این بحران در استفاده از ظرفیت های 
انســانی و مادی برحســب آخرین گزارشــی که 
همیــن چند هفتــه پیش اتــاق بازرگانــی درباره 
اوضاع واحوال کســب وکار در ایران منتشــر کرد 
حکایت از این دارد کــه آمیزه ضعف در اعتماد 
مــردم به حکومت و ســقوط بنیه ملی و وضعیت 
فقــر و نابرابری باعث شــده که نزدیــک به 61 
درصــد از کل ظرفیت های تولیدی نصب شــده 
در ایران بلااســتفاده باشــد؛ یعنی کشوری که با 
بحران تولید و بحران وابســتگی روبه روست قادر 
نیست از نزدیک به دوســوم ظرفیت های تولیدی 
خود اســتفاده کند. ظرفیتی که هم ماشین آلات 
آن فراهم اســت و هم زیرســاخت های آن و هم 
آدم برای آن تربیت  شــده اســت؛ بنابراین مسئله 
مشــارکت یکی از کانون های حیاتی است که به 
بازنگری و تعمق بیشتر برای اصلاح و برون رفت 

از شرایط کنونی نیاز دارد.
در زمینــه پایــداری محیــط زیســت داده هــای 
هشــیارکننده و هشــداردهنده ارائه شــده است. 
در این زمینه به گزارش های ســازمان ملل ارجاع 
می دهم که می گوید از مجمــوع 43 نااطمینانی 
شناخته شــده در دنیا با منشــأ طبیعت، 34 گونه 
آن در ایــران فعال اســت. این یک نشــانه خیلی 
فرآیندهــای  اینکــه در  از  اســت  نگران کننــده 
تصمیم گیــری و تخصیــص منابــع مــا اعتنــا و 
اهتمام به محیط زیســت چقدر وضعیت آشفته و 
شــکننده ای دارد. مطالعات پرشمار دیگری هم 
در ایــن زمینه وجود دارد که نشــان می دهد ابعاد 

در یک دوره سه ساله در نیمه دوم دهه 1390 اندازه جمعیت فقیر در ایران 2 برابر شده است
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بحران آلودگی و هزینه ها و خســارت هایی که از 
این ناحیه به کشور وارد می شود چیست.

 بحران آمایش مســئله دیگر اســت کــه به خاطر 
گستره و عمق غیرمتعارف فساد و سلطه مناسبات 
رانتی شاهد این هستیم که آلوده کننده ترین رشته 
فعالیت ها را حکومت گران به عنوان پیشــران این 
کشــور جا زدند و ترجیح می دهند منابع انســانی 
و مادی را به آن ها تخصیص دهند. تکان دهنده تر 
و شــکننده تر اینکه این صنایع را در خشک ترین 
و بحرانی ترین مناطق کشــور مستقر می کنند. در 
این زمینه علاقه مندان را به کارهای ارزشــمندی 
ارجاع می دهم که در واحد پژوهشــی اتاق مشهد 

به همت مهندس بحرینیان انجام شده است.
از نظر وابســتگی به دنیای خارج ورود بایســته به 
بحث های سرنوشت ســاز و تعیین کننــده نیازمند 
مجال فراخ تری است، اما فقط برای اینکه هشداری 
به حکومت گــران بدهیم و به ویــژه توجه آن ها را 
جلب کنیم به اینکه زودتر بفهمند تداوم روندهای 
پیشــین در ایــران دائمــاً پرخســارت و پرهزینه تر 
می شــود و باید بازنگری بنیادی در ساختار نهادی 
صورت بگیرد به این نکته اشــاره می کنم. اســناد 
پشــتیبان برنامه چهارم توسعه کشور که قرار بود از 
1384 شــروع شود و همین طور اسناد پشتیبان سند 
چشم انداز کشور نشــان می دهد که با برآوردهای 
رســمی، دستیابی به رشــد اقتصادی 8 درصد که 
برای برنامه هفتم هم مثــل یک طمع خام در نظر 
گرفته شد با اختصاص سالانه به طور متوسط 16.5 
میلیارد دلار قابل تحقق است. از نقطه عطف تدوین 
برنامه ششم تا امروز برآوردهایی که رسماً از طرف 
سازمان برنامه و جاهای دیگر منتشر شده می گوید 
آن 16.5 میلیارد دلار به 200 میلیارد دلار رســیده 
است، اما وضعیت رشد را مشاهده می کنیم. وقتی 
که برخــورد ظاهری و مونتاژکارانــه به جای تولید 
اعتلابخش صنعتی مجرایی برای تداوم مناســبات 
رانتی شده ما به اندازه فاصله 16.5 میلیارد در سال 
تا 200 میلیارد دلار در ســال دچار یک وابســتگی 
بسیار ذلت آور شکننده و پرمخاطره در عرصه تولید 

ملی شــدیم. به نظر من »اگر در خانه کس است، 
همین یک حرف بس است«. باید گفت اگر شما 
مشارکت مردم را برنتابید چاره ای جز دست نشانده 
شــدن به قدرت هــای بزرگ باقــی نمی ماند، هم 
پایه های نظری مســتحکم و هم تجربیات تاریخی 
به اندازه کافی در این زمینه وجود دارد و بنابراین ما 
هشدار می دهیم این مسئله به اندازه اهمیتی که دارد 

مورد توجه قرار بگیرد.
مســئله آخری کــه به عنوان متغیر کنترلی ســطح 
توســعه ریشــه های شــکنندگی و ناپایــداری و 
بی ثباتــی را مورد شناســایی قرار می دهد مســئله 
فســاد است. بیش از دو دهه است که ما دائماً در 
این باره هشــدار می دهیم. برخوردهای انفعالی و 
پســینی با مسئله فســاد امکان ندارد ما را در مهار 
این پدیــده موفق کند و رتبه های شــرم آوری که 
ایران از نظــر پاک دامنی اقتصــادی در دنیا دارد 
و در ســازمان های بین المللــی مختلــف هم در 
دنیا به نمایش گذاشــته می شــود به وضوح نشان 
می دهــد که راه نجات ایران از مســیر یک برنامه 
ملی مبارزه با فساد بر محور پیشگیری قابل تصور 
اســت. ادامه این مناسبات به کلی حکایت از این 
خواهد داشت که ما نمی توانیم چشم انداز روشنی 
در مهار فســاد با رویکرد ســه دهه گذشته داشته 
باشیم. در این زمینه اتفاق نظر جهانی وجود دارد 
که هیچ عنصــری به اندازه شــوک های وارده به 
قیمت کلیدی قدرت هم زمان تولید نابرابری های 
گســترده، فساد عمیق و وابســتگی های ذلت آور 
به دنیــای خارج ندارد و ماجرای ما در ســه دهه 
گذشــته در ایــن زمینه واضــح اســت؛ یعنی با 
اینکه همیشه این شکســت فاجعه بار اتفاق افتاده 
ولی به قاعده ســطوحی از تسخیرشــدگی توسط 
گروه هــای غیرمولد در ســاختار قدرت شــاهد 
این هســتیم تا ســال 1401 هم همچنان حکومت 
گرامی یک دل بســتگی غیرمتعارف به شوک ها 
نشان می دهد. اگر حکومت می خواهد به صورت 
بنیادین بــا ریشــه های اصلی آنچه برای کشــور 
پیش آمده مقابله کند باید روی این هفت ســتون 

بازنگری هــای بنیــادی را در نظــام حکمرانی و 
شیوه های تصمیم گیری و تخصیص منابع خودش 

به نمایش بگذارد.
شما عوامل سطح توسعه را برای تشریح 
چرایی وضعیــت فعلی برشــمردید، اما 
یــک ســؤال مهــم این اســت کــه چرا 
مطالبه های اقتصادی جایگاه بایسته ای 

در اعتراضات اخیر نداشته است؟
طبیعتــاً در ایــن زمینــه چندگونــه می توان  �

پاســخ مطرح کرد. من یکی دو مــورد را مطرح 
می کنــم و امیدوارم که به همیــن اندازه کفایت 
داشته باشــد. متداول ترین شعاری که در این 45 
روز مطرح شــده شــعار »زن- زندگی- آزادی« 
است. زندگی، یعنی معیشت، منتها این معیشت، 
صرفاً در زمینه زنده ماندن از نظر تغذیه نیســت. 
مطالبه های مطرح شــده حکایــت از این دارد که 
مردم معیشت را فراتر می بینند و سطوحی از امنیت 
در حریم شخصی و آسودگی خاطر به آن اضافه 
می شود. برخی برآوردهای کارشناسی سطح بالا 
که تا امروز انتشــار پیدا کرده این را نشانه تشدید 
ســرخوردگی ها از تمرکز و مطالبه روی شعارهای 
معیشــتی به ویژه در ســال های 98 و 96 به شمار 
می آورنــد و می گویند چــون در آن دوره ها هم 
وعده هایی داده شــده و دقیقــاً خلاف آن عمل 
شده یا اصلًا نادیده گرفته شده است سطوحی از 
سرخوردگی از اراده اصلاح در جهت گیری های 
ساختار قدرت دیده می شود. از این دریچه گفته 
می شــود وقتی که خواسته ها و مطالبه ها به سمت 
رادیکال تــر شــدن حرکت می کند دیگــر درباره 
خواســته های دم دســتی کمتر اعتنا می شود. من 
فکر می کنم این یک مســئله بسیار سرنوشت ساز 
و حیاتی و قابل اعتناســت. باید ساعت ها در این 
زمینــه صحبت کــرد. من توجــه حکومت گران 
گرامی را به این مســئله جلب می کنم که هرقدر 
این ها درباره بی کفایتی ها و خطاهای دولت قبلی 
تمرکز داشته باشند از نظر کارشناسی کسی آن ها 
را رد نمی کند ولی همان طور که در صحبت های 
چند ماه اخیرم اشاره کردم بحث بر سر این است 
که تا کی می خواهید بگویید هر چه فریاد دارید 
بر ســر دولت های قبلی بزنید. شما الآن در مدت 
کوتاهی که ســر کار بوده ایــد کاری کردید که 
این برداشت می شود که هزار رحمت به دولت و 
دولت های قبلی. طنزهای تلخی هم در این زمینه 
وجود دارد، مثــلًا این دولت همه بدوبیراه ها را به 
دولت قبل می گوید و می گوید آن ها بی مسئولیتی 
کردند، امــا همین دولت اولین دولتی اســت در 
تاریخ برنامه ریزی ایران که دو ســال پیاپی برنامه 
دولــت قبــل را تمدید می کند. اگــر آن برنامه ها 
مقصر اوضاع و احوال اســت پافشــاری شــما بر 

همان برنامه را نشانه چه باید بگیریم.
جنبــه دوم ســهل انگاری ها و بی اعتنایی ها به نظام 

رابطه مردم با حکومت به یک بازسازی اساسی و بنیادی نیاز دارد



در تاریخ بشر دیده نشده که یک 
کشور تا زمانی که صلاحیت و 

شایستگی استفاده خردورزانه 
از منابع انسانی و مادی خودش 

را نشان نداده باشد بتواند از 
سرمایه های خارجی به صورت 
کارآمد استفاده کند. راه نجات 
ما این است که ابتدا توانمندی 
خودمان را بالا ببریم، بر اساس 

توانمندی می توانیم قابلیت 
گزینشگری داشته باشیم
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دانایی کشــور و کارشناسان کشــور است. کافی 
اســت به اسناد رسمی انتشــاریافته همین دولت و 
وعده هایــی که فقط بــرای 1401 داده بودند دقت 
کنیم. آن هایی که در ســطح رســانه ای از شرافت 
اخلاقــی و ملــی برخوردارنــد باید توجه داشــته 
باشــند اگر مســائل حیاتی ملی را به مسائل باندی 
و جناحی متنــزل کنند همه زیــان خواهیم دید و 
حواسشان باشد به خصوص هواداران این دولت که 
طرفداری عالمانه و شرافتمندانه طرفداری مبتنی بر 
چاپلوســی و دروغ نیست. طرفداری مبتنی بر نقد 
مشــفقانه اعتلابخش اســت. نگاه کنید که گفته 
بودنــد در 1401 یک میلیون مســکن بــرای مردم 
تدارک می بینند. شــما ببینید به جای یک میلیون 
مسکن چه شــرایطی از لحاظ تملک مسکن و از 
نظر اجاره نشــینی برای مردم فقــط در همین 1.5 
ســاله اخیر پدیدار شــده اســت. کمیته دستمزد 
شوراهای اسلامی کار گزارشی منتشر کرده است 
که می گوید با سیاســت هایی که در حیطه مسکن 
اتخاذ کردند امید صاحب مســکن شــدن که در 
دنیا اســتاندارد آن 5 ســال اســت )یعنی اگر یک 
فردی حقوق و دستمزد 5 سال کارش را پس انداز 
کند می تواند صاحب خانه شــود( بــرای کارگران 
ما به 123 ســال رســیده اســت. این سیاست های 
نادرست به شــدت یأس و سرخوردگی برای آینده 
شریف ترین مردم این سرزمین ایجاد کرده است. 
وزارت مســکن تحقق وعده یک میلیون مســکن 
را منوط به آن کرده که همه دســتگاه های دولتی 
زمین های مازادشــان را در اختیار وزارت مســکن 
بگذارند. میزان قابلیت مدیریتی درباره این وعده ای 
کــه دولت حیثیت خــودش را روی آن گذاشــته 
به گونه ای اســت که این گــزارش می گوید هیچ 
دستگاهی حاضر نیست با وزارت مسکن همکاری 
کند.  به عبارت دیگر قابلیت هماهنگ ســازی در 
درون خود قوه مجریه وجود ندارد. غم انگیزترین 
بخش ماجرا این است که گفتند حتی زیرمجموعه 
وزارت مسکن هم حاضر نشده زمین های مازادش 
را در اختیار بگذارد؛ البته یک بحث هم این است 
کــه این انتظــار غیرمعقول اســت و چنین چیزی 
وجود ندارد که به هر حال باید بررســی شود. مهم 
این است که هیچ ردی از تحقق آن وعده مشاهده 
نمی شــود و به همین دلیل 50 درصد تعداد را کم 
کردند و گفتند 500 هزار مسکن تحویل می دهند، 
الآن درواقع حرف هایی که زده می شود می گوید 
در بهترین حالت ممکن اســت 100 هزار مســکن 
جدید اضافه شود؛ یعنی 90 درصد عدم تحقق در 
یک وعده ای که به نظر آن ها دم دستی ترین و قابل 
تحقق ترین تلقی می شــد. عین این مسئله در مورد 
تحقق یک میلیون شغل در یک سال قابل مشاهده 
است. گزارش هایی که اتاق بازرگانی تهران منتشر 
کرده است می گوید با این شیوه ای که در برخورد 
با دسترسی به اینترنت ایجاد کردید برآورد می شود 
بین 500 تا 700 هزار شــغل موجود را از بین بردید. 

شــما چطور می خواهید مردم به شما اعتماد کنند 
وقتی که این طور در مورد مسکن وعده می دهید و 
این بلاها را از نظر قیمت زمین و قیمت ساختمان 
و اجاره مســکن برای آن ها تدارک می بینید و بعد 
هم وعده یک میلیون شغل می دهید که تقریباً فقط 
به همین اندازه اشــتغال زدایی از ناحیه یک خطای 

بزرگ و فاحش برای کشور ایجاد کردید.
اگر بخواهد یک میلیون شــغل ایجاد شود ما باید 
یک برنامه ای داشــته باشــیم که از دل آن رشــد 
اقتصادی باکیفیت بیــن 10 تا 15 درصدی حاصل 
شــود و متغیرهای کنترلی این مســئله هم منحصر 
به رشــد اقتصادی نیست. مثلًا باید متناسب با این 
انتظــار، انگیزش هایی برای ســرمایه گذاری ایجاد 
کرده باشــید ولی وقتی که ما وارد چهارمین سالی 
شدیم که کل سرمایه گذاری های انجام شده حتی 
قادر به جبران استهلاکات هم نیست این حرف ها 
آبی برای مردم گرم نمی کند ولی آبرو و مشروعیت 
وعده دهنــدگان را بــه چالش می کشــد. شــاید 
بامزه ترین یا تلخ ترین قســمت ماجــرا این بود که 
عزیزان جزو وعده های سالشان این بود که برای سه 

دهک با کمترین درآمد اینترنت را رایگان کنند.
این شــیوه برخورد همه را به ســمت سرخوردگی 
و رادیکالیــزه شــدن مطالبات پیــش می برد و من 
صمیمانه و مشفقانه می گویم این به نفع هیچ کس 
در ایران نیســت. اهل خرد و دانایی به امید دولت 
و حکومت نمانند؛ این سرنوشــت همه ما را تحت 
تأثیر قرار می دهد؛ بنابراین همه مشارکت کنند ولو 
که با تلخ کامــی و تحقیر مواجه شــوند. با وجود 
اینکه می دانم چقدر ســخت اســت، اما اصحاب 
خرد و دانایی استمداد می کنم به کمک دولت به 
معنای قوه مجریه و بــه کمک حکومت بیایند تا 
ما بتوانیم با کمترین آسیب از شرایط کنونی بیرون 

برویم.
آیا به نظر شــما سیاست 
خارجی کشور و تنش ها 
کــه  نااطمینانی هایــی  و 
زاویــه  ایــن  از  جامعــه 
متحمل شــده است نیز 
در ایــن اعتراضات نقش 

داشته است؟
یکی از وجوه سرخوردگی  �

بــزرگ نســبت بــه وعده های 
بابت  این دولت ســرخوردگی 
سیاســت خارجــی و انتخاب 
اســت.  اســتراتژیک  متحدان 
در همیــن ماجــرای ناآرامی ها 
و اعتراضــات اخیر، روســیه و 
چین، دو متحد استراتژیکی که 

سیاست خارجی ما آن ها را انتخاب کرده است با 
ما چه کار کردند؟ روسیه خبر ماجرای پهپادها را 
اعــلام کرد. روس ها مانند بارهــا و بارهای دیگر 

در تاریخ دویست ســاله ما نشان داده بودند برای 
اینکه هزینه سیاست خارجی تجاوزکارانه و منحط 
خودشــان را پاییــن بیاورند از آینــده ایران خرج 
کننــد. من ســهم ندانم کارهای طــرف ایرانی را 
نادیده نمی گیرم ولی می گویم ببینید یادگاری تان 
را کجــا می نویســید؟ روی کدام دیــوار؟ با چه 

حدی از شرافت و صداقت و یکرنگی؟
در همین ایام که برای برخی تصوراتی پیش آمده 
بود و یک مداخله غیرمتعارفی از ناحیه رسانه های 
خارجــی بــرای دامن زدن بــه ایــن ناآرامی ها و 
بحران سازی ها دیده شد یکی از کارهای شگفتی 
که دولــت به غایت محافظه کار چیــن انجام داد 
این بــود که با یک فرد منحط ورشکســته ایرانی 
در شبکه رســمی دولتی تلویزیونی چین مصاحبه 
گذاشتند. آن ها که اهل سیاست هستند می فهمند 
این یعنی چه. امیدواریم که تصمیم گیران متوجه 
شــوند که راهبرد »دشــمن دشــمن من دوست 
من اســت« راهبــرد بچه گانه ای اســت و خیلی 
ســاده انگارانه اســت و ما نیازمند یک بازنگری 
جدی در ایــن زمینه هســتیم. می خواهم بگویم 
هــر آنچــه روس و چیــن در ایــن تجربه هــا به 
نمایش گذاشــتند عین کاری اســت که متحدان 

استراتژیک محمدرضا پهلوی با او کردند.
مــا اگر در داخــل یک سیاســت غیرتنش آفرین 
داشته باشیم خودمان منابع انسانی و مادی داریم 
کــه بتوانیم یک مواجهــه اعتلابخش بــا دنیای 
خارج داشــته باشیم. ما برای کســی تنش ایجاد 
نکنیم آن ها هم برای ما تنش ایجاد نکنند خودمان 
می توانیم داخل را ســامان بدهیــم. گزارش های 
رســمی می گوید در اوج قــدرت چانه زنی رژیم 
پهلوی و در اوج آن مقبولیتی که داشتند و جهش 
درآمدهای نفتی در دوره 52-56، 972 شــرکت 
خارجی در ایران به ثبت رسید. شما ببینید تمرکز 
ایــن شــرکت های خارجــی 
روی چــه چیزهایــی بــوده 
اســت. از این 972 شــرکت 
371 شرکت در زمینه دلالی 
و بیمــه کار می کردند. 251 
شــرکت در زمینــه بازرگانی 
و  هتلــداری  و  رســتوران  و 
206 شــرکت هــم در زمینه 
فعالیت می کردند؛  ساختمان 
یعنی 828 شرکت از آن 972 
پیدا  در حیطه هایــی تمرکــز 
کرده بودند که در ســاختار 
رانتی ضد توسعه ای بیشترین 
بازده را دارد. حکمت اینکه 
می گوینــد در تاریــخ بشــر 
دیده نشــده که یک کشــور 
تا زمانــی که صلاحیت و شایســتگی اســتفاده 
خردورزانــه از منابع انســانی و مــادی خودش را 
نشــان نداده باشد بتواند از ســرمایه های خارجی 



در همین مملکت از 1372 
تا امروز تمام مطالعات 

صورت گرفته می گوید درآمد 
زنان برای خانوار خصلت مکمل 

دارد نه جایگزین؛ یعنی اگر 
می خواهید عالمانه به آن مطالبه 

خودتان که بقای خانواده است 
عینیت بپوشانید باید راه را 

باز بگذارید تا زنان شغل های 
متناسب با صلاحیت های 

تخصصی و تجربیشان داشته 
باشند نه اینکه فشارها و 

مداخلات در زندگی را تا مرز 
حیاط خلوت اینها پیش ببرید
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به صورت کارآمد استفاده کند. راه نجات ما این 
اســت که ابتدا توانمندی خودمــان را بالا ببریم، 
بر اساس توانمندی می توانیم قابلیت گزینشگری 
داشــته باشــیم. رفتار حاکمیت به گونــه ای بوده 
است که رتبه اول جذب سرمایه خارجی در سال 
1400 متعلق به افغانستان است. این را مایه تحقیر 
افغان هــا نمی دانم، می گویم همیــن که آن ها به 
مــا اعتماد کردند، درود بــر آن ها ولی می خواهم 
بگویم از طریق جذب ســرمایه افغانستان تنگنای 
توســعه فنّاورانه در ایران برطرف نمی شود. ما باید 
تجربــه ســال های 1352-1353 را بــه قول علما 
نصب العیــن کنیم تا ببینیم که باید به ســمت آن 
هفت مؤلفه ای که تحلیل های سطح توسعه معرفی 

کردند حرکت کنیم.
و  اصلــی  پدیــده  شــما  نظــر  بــه 
سرنوشت ســاز کــه می توانــد کانــون 
اصــلاح خطاهای گذشــته و بازســازی 
اعتمــاد متقابل بین مــردم و حکومت 

باشد، چیست؟
حکومت گران باید روند فرسایش و فروپاشی طبقه 
متوســط درآمدی را در مرکز توجه خودشان قرار 
بدهند. این خیلی مســئله حیاتی است و متأسفانه 
چیزی که من مشــاهده کردم این است که چون 
مطالبات اقتصادی را تحلیلگران ما کم مقدار تلقی 
کردند به این مســئله حیاتی توجه بایســته نشــده 
است. در اقتصاد سیاسی توسعه گفته می شود که 
طبقه متوسط درآمدی طبقه توسعه خواه کلیدی هر 
کشوری است، حتی در سطح کلان هم دستاورد 
سیاســتی انقلاب کینزی این بود که هر کشوری 
که می خواهــد روی آرامش و ثبات و پایداری را 

ببیند باید به بسط طبقه متوسط 
درآمــدی اهتمــام کند چیزی 
که ما دقیقاً به ویژه از نیمه دهه 
1380 تا بــه امروز برعکس آن 
حرکت کردیم و یک فرسایش 
و فروپاشــی نگران کننــده را 
کلید زدیم. در همه عرصه های 
حیــات جمعــی ایــن طبقــه 
که  اســت  درآمدی  متوســط 
اســت چه  متقاضــی کیفیت 
در شــیوه حکمرانی و چه در 
عرصه کالاها و خدمات مورد 
متقاضی  آن هــا  جامعــه،  نیاز 
استدلال های  هستند.  کیفیت 
روشنی هم در این قضیه وجود 
دارد. مثــلًا بســیار ثروتمندها 
کیفیت را در خــارج از مرزها 
جســت وجو می کننــد چیزی 
 Demonstration که بــه آن
بســیار  می گوینــد؛   effect

فقیرها هــم به باقی ماندن و زنــده ماندن و بخور 
و نمیر اهتمام دارند و فقط طبقه متوســط اســت 

که متقاضی کیفیت و تضمین کننده ثبات است. 
برای حکومتی کــه این قدر داعیه های پرطمطراق 
فرهنگــی دارد صرف نظــر از عملکــردش، طبقه 
متوسط درآمدی بزرگ ترین متقاضی فرآورده های 
کید بر کیفیت، طبقه متوسط  فرهنگی است.  با تأ
درآمدی بزرگ ترین کانون انباشــت ســرمایه های 
مادی و انسانی هم هست. میراث اندیشه ای کینز 
به بعد می گویــد کیفیت بازار هــم تابع اکثریت 
جمعیت است و اگر اکثریت جمعیت متوسط ها 
باشــند می توانیم بازار باکیفیــت مطالبه کنیم. آن 
چیزی که به گمان من مســئله حیاتی اســت این 
است که یک بی اعتنایی مشکوک و غیرمتعارف 
در این زمینه مشاهده می شود که بخشی از این که 
به ســمت رادیکالیســم و تنش و خشــونت بیشتر 
کشــیده می شــویم به همین مســئله برمی گردد. 
در دوره 1385 تا امروز ما بی ســابقه ترین ســطوح 
افزایش و تنوع حس طردشدگی و حس حاشیه ای 
شدن را به صورت ذهنی و عینی برای طبقه متوسط 
درآمدی شــاهد بودیم. ســازوکارهایی که این بلا 
را ســر ایــران آورده مهم ترینش شــوک درمانی، 
مســئولیت گریزی فزاینــده حکومــت در امــور 
حاکمیتی به ویژه در زمینه تغذیه مردم، ســلامت 
و آموزش و مســکن مردم، صنعت زدایی بی سابقه 
و شــکننده در ایــن دوره، افزایــش غیرمتعارف 
در گســتره و عمق فساد، بی ســابقه ترین سطوح 
توزیع ناعادلانه قدرت و ثــروت و منزلت، اتخاذ 
سیاســت های فلاکت زا یعنی سیاست های تورم زا 
و اشــتغال زدا بوده است. در ســال 1401 در آیینه 
آنچه در بودجه 1401 پخت وپز شد اقتدارزدایی و 
مرجعیت زدایی از چهره های مقبول غیرحکومتی 
در یک جامعه غیرسازمان یافته 
بــود و رهاشــدگی آن گــروه 
جمعیتــی کــه اصطلاحــاً به 
آن ها NEET گفته می شــود؛ 
یعنی آن هایی که نه شاغل اند 
نه مشــغول کســب دانش و 
مهارت هســتند و دامنه سنی 
آن ها بین 15 تا 24 سال است. 
آژیر خطر در این زمینه اخیر را 
در دو ماه گذشته هم گزارش 
صندوق بین المللی پول و هم 
ســازمان بین المللــی کار بــه 
صــدا درآورد، ولی متأســفانه 
قادر  گرامی  حکومت گــران 
نیستند  اولویت ها  به تشخیص 
و آن را نشــنیدند. شــما یک 
بحث جدی در ســطح دولت 
دربــاره این پدیــده نمی بینید 
درحالی که تمــام مطالعه هایی 
که در ســطح اقتصاد سیاسی 
توسعه شــده می گوید در دو دهه گذشته پیشانی 
اعتراضات همیشــه این گروه ســنی هستند و این 

نادیده انگاری بیش از این هــا در مورد زنان اتفاق 
افتاده است.

در جامعــه ای که طی حدود ســه دهه گذشــته 
نزدیــک دوســوم ورودی ها به دانشــگاه در همه 
سطوح تحصیلی زنان بودند، ما با سقوط مشارکت 
زنان در بــازار کار روبــه رو هســتیم. این خیلی 
غیرعادی است. کاش مجالی پدید بیاید ما بتوانیم 
به زبان کارشناســی به آن دســته از سنت گراهای 
افراطــی که فکر می کنند شــغل زنان این اســت 
که زایند شــیران نر، بگوییــم در همین مملکت 
از 1372 تــا امروز تمام مطالعــات صورت گرفته 
می گوید درآمد زنان برای خانوار خصلت مکمل 
دارد نه جایگزین؛ یعنی اگر می خواهید عالمانه به 
آن مطالبه خودتان که بقای خانواده است عینیت 
بپوشانید باید راه را باز بگذارید تا زنان شغل های 
متناسب با صلاحیت های تخصصی و تجربی شان 
داشــته باشــند نه اینکه فشــارها و مداخلات در 
زندگی را تا مــرز حیاط خلوت این ها پیش ببرید. 
زنان نیمی از جمعیت این کشــور هســتند. شما 
به جای اینکــه زنان را از بــازار کار برانید باید از 
شــرم نتوانید آمارهای طلاق را منتشر کنید و آن 
را طبقه بندی کنید. باید عالمانه متوجه باشید که 
اگر زن شاغل نباشد، خانواده ها متزلزل می شوند. 
من واقعاً از دوستان در حیطه جامعه شناسی تقاضا 
می کنــم که کمی بیشــتر در ایــن زمینه صحبت 
کنند. ما در ایــن زمینه خطاهای خیلی غیرعادی 

را مشاهده می کنیم.
آخریــن نکتــه این اســت که بــا کمال تأســف 
حکومت گران در تبلیغات رســمی به یک مســئله 
بسیار حیاتی توجه کردند، اما شیوه پیشبرد آن مسئله 
حیاتی شان درواقع یک شیوه وارونه ساز است و آن 
مسئله نگرش وارونه به امنیت است. شیوه های ایجاد 
امنیت صرف نظر از کیفیــت و میزان قابلیت آن تا 
امروز پشــت به توســعه بوده است و این امنیتی که 
در یک ســطوحی ایجاد کردند امنیت در خدمت 
توسعه نیست. نه راه باز می کند برای آشتی مردم با 
حکومت و حکومت با مردم و نه راه باز کرده برای 
آشتی معقول مبتنی بر عزت با دنیای خارج؛ بنابراین 
نگرش ما به این مسئله هم نیازمند یک تجدیدنظر 
اساسی است. آخرین کلام اینکه ما علی رغم همه 
آن سرخوردگی ها و روندهای ناامیدکننده و یأس آور 
این قدر انگیزه داریم و جدی کار می کنیم و یافته ها 
را هم با همــه مخاطراتی که دارد با حکومت گران 
در میان می گذاریم به خاطر اینکه می دانیم مسائل 
ایران در تسخیر علم قرار دارد. اگر حکومت گران 
گرامی این شــرافت حکومتی را بیشــتر به نمایش 
بگذارند که بر امور تخصصی علم فصل الخطاب 
باشــد ما قاطعانه تأکید می کنیــم که هم می توانیم 
بــا ابزار علم بفهمیم که چرا دچــار این انحطاط و 
پس افتادگی شدیم و هم ســازوکارهای برون رفت 
 را ارائه کنیم. ایــن دلیل پرانگیزگی ما و راه نجات

کشور است. ■



67 آبان و آذر 1401 شـماره 136

بی آیندگی جامعه را سرخورده کرده است 
ابوالقاسم مهدوی

کید کنم تمرکز بر ریشــه های اقتصــادی یک پدیده تقلیل  در ابتــدا باید تأ
یک موضوع و اتفاق نیســت. ما می توانیم ریشه های اقتصادی هر پدیده ای 
را بررســی کنیم، بدون اینکه قصد تقلیل قضیه را به یک موضوع اقتصادی 
داشــته باشــیم. فردریش پولاک کتابی با عنوان تصویــری از آینده دارد. 
پولاک جامعه شــناس، اقتصاددان و فیلسوف است و این کتاب را در سال 
1973 نوشته اســت. وی در مقدمه بحث، روشنگری، رنسانس و انقلاب 
اول صنعتــی را مطرح می کند و این تحــولات را با زمان هایی که الگوهای 
بی تفاوتــی و بی آیندگی وجود دارد مقایســه می کنــد و نتیجه می گیرد اگر 
بخواهیم ســیر تمــدن غرب را درک کنیم باید تصویــر آینده را مورد توجه 
قــرار دهیم. او به خوبی ماندن انســان روی خاک و نفس کشــیدنش و به 
عبارتی زندگی را -که شــعار اعتراضات اخیر هم هســت- با تعالی به هم 
ربط می دهــد. می گوید زندگی ای که با تعالــی و ارتقا و تصویر خوب از 
آینده ارتباط نداشــته باشد چه زندگی ای اســت. این کتاب با آنچه نعمت 
فاضلــی جامعه شــناس عزیز کشــورمان به طور ضمنی مطرح کرده اســت 
تطابق دارد. تحلیل بر اساس تصویر از آینده با شرایط ما همخوانی بسیاری 
دارد. تصویر آینده جوانان ما خوب و روشــن و درخشــان نیست و طبیعی 

است که سرخوردگی وجود داشته باشد.
بــا این مقدمه من صحبت هایم را بر مبنای چند شــاخص ارائه می دهم که 
به جز شاخص های حکمرانی سایر شاخص ها برگرفته از آمارهای حکومتی 

است.
کمی به گذشــته برگردیم. نخســتین اعتراضات به سال 1378 برمی گردد. 
ســال 1388 انتخابات و جنبش ســبز را داشــتیم که طبقه متوســط در آن 
حضور داشــتند. در ســال های 96 و 98 جنبش هایی از ســوی فرودستان 
در برابر فرادســتان صورت گرفت و مطالبه ها معیشــتی و اقتصادی بود. در 

هرکدام از این اتفاقات ما آســیب های مالی، جانی و ... داشتیم.
ســال 1401 جنبش محصول نســل زد یا زومرهاست؛ نســلی که در زمانی 
متولد شــد که ابزار IT و ICT پیش تر عمومی شــده بود. گفته می شــود 
اینترنــت به دنیای ما وارد شــد و این ها به دنیــای اینترنت و آی س تی وارد 
شــدند. این نســل مطالبه فرهنگــی دارد. از آزادی و زن صحبت می کند 
و فاقد رهبر، حزب و نهاد اســت. مطالبــات فرهنگی و اجتماعی از طریق 
شــعارها ارائه می شــود. من به شــعارهای خاص )به اصطــلاح حکمرانی 

هنجارشــکن( کاری ندارم، اما آن شعارهایی که بیشــتر مطرح بوده نقش 
زن، فرهنگ و ... را مطرح می کند و هراس از آینده در آن دیده می شود. 
یــک نوع آزادی که ممکن اســت موهوم باشــد، اما دربــاره اش صحبت 

می شود. همچنین درباره ویژگی های اعتراضات صحبت می شود.
اما ریشــه های این اعتراض را می توان از چهار وجه بررســی کرد: نخست 
تحولات جمعیتی اســت. از ســال 1355 ما هر 5 سال تحولات جمعیتی را 
بررسی می کنیم. در سال 1400 ما 84 میلیون جمعیت داریم که 63 میلیون 
)76 درصد( جمعیت شــهری و نزدیک 30 میلیــون )24 درصد( جمعیت 
روســتایی اســت. این یعنی جامعه ما مدرن تر اســت و فهم های شــهری و 
روابط شــهری بیشــتر در آن دیده می شــود؛ البته می دانیم که می توان در 
تهران بود اما حاشیه نشــینی ها را داشــت. با این وجود در مجموع جمعیت 
روســتایی ما بسیار کمتر از جمعیت شهری است. مردها 42 میلیون و زن ها 
41 میلیــون هســتند و این یعنی مــا وقتی از زن ها حــرف می زنیم به لحاظ 
عــددی با نیمی از جامعه مواجهیم. این جمعیت )زنان( که در شــعار زن، 
زندگی، آزادی پدیدار اســت در ابتدای حکومت 5 میلیون باســواد داشته 
اســت. درحالی که در سال 95، 33 میلیون باســواد دارد؛ اما آیا به تناسب 

این میزان ســواد، زنان ما شغل دارند و به آن ها اهمیت داده می شود؟
در ســال تحصیلی 57 و 58، 30 درصد دانشجوی دختر داشتیم در مقابل 
69 درصد دانشــجوی پســر. وقتی به 1399 می رســیم و در سال 1400، از 

جمعیت کل دانشــجویان، زنان 50/48 و مردان 49.5 درصد هستند.
حــالا این جوانان که در حیطه جمهوری اســلامی به عنوان زن و مرد نفس 

می کشند چه می کنند؟
در بهــار 1401 نــرخ بیــکاری مردان 15 ســاله به بالا 7.8 درصد اســت 
درصورتی کــه این نرخ برای دختران 16.1 درصد اســت. این عدد هم در 
ســال 1395، 10/5 درصد برای مردان و 20/7 برای زنان بوده اســت. از 
ایــن رو نابرابری در نرخ بیکاری زنان و مردان بالاســت و بیکاری زنان دو 

برابر مردان است. این پیام این آمار است.
این تحولات جمعیتی در نرخ مشــارکت نیز متجلی اســت. بر اساس آمار 
بهار 1401 نسبت نرخ مشارکت مردان به زنان 68 به 13/8 است. پس زنان 

در نرخ مشارکت هم مشکل دارند.
مورد دوم شاخص های حکمرانی است. در شاخص حکمرانی که برگرفته 
از آمار حکومتی کشورهاســت نیز می توان ســیر تحولات را بررسی کرد. 
اســتناد من به شاخص گافمن است که شامل شش شاخص حق اظهارنظر 

وقتی اقتصاد سخن می گوید

فرهنگســتان علوم در آبان ماه با هدف ریشــه یابی اعتراضات اخیر در ایران از منظر اقتصادی مجموعه نشست هایی را برگزار کرد. از 
آنجا که پرســش اصلی این نشســت ها، چرایی وقوع اتفاقات و چه باید کرد، با پرســش اصلی نشریه هم جهت بوده است، بر آن شدیم 
خلاصه ای از بحث های مطرح شده در این نشست را در اختیار خوانندگان قرار دهیم. در ادامه صحبت های ابوالقاسم مهدوی، رئیس 

اسبق دانشکده اقتصاد دانشگاه تهران و حسین راغفر، عضو هیئت علمی دانشگاه الزهرا را می خوانید.



و پاســخ گویی، اثربخشی، ثبات سیاسی و عدم خشونت، کیفیت مقررات، 
حاکمیت قانون و کنترل فساد است.

حق اظهارنظر و پاســخ گویی در ایران منفی است. این شاخص اگر مثبت 
2.5 باشــد، بهترین و اگر منفی 2.5 باشــد بدترین اســت. در سال های 
2010 تا 2020 ما همواره منفی هســتیم. در ســال 2020 این شــاخص برای 
کشــور ما منفی 1.48 است. در اثربخشی دولت منفی 0.99 هستیم و در 
تمام ســال ها باز منفی بودیم. در شاخص ثبات سیاسی و عدم خشونت در 
تمام سال ها منفی بودیم. در شاخص کیفیت مقررات در تمام سال ها منفی 
بودیم. در شــاخص حاکمیت قانون نیز ما در تمام ســال ها منفی بودیم! در 
شــاخص کنترل فســاد هم آفتاب آمد دلیل آفتاب. در ذیل هریک از این 

شاخص ها می شود سخن ها داشت.
بر این اســاس تمام شــاخص های حکمرانی در ایران منفی است و در این 
بیــن ثبات سیاســی و عدم خشــونت منفی 1.67 اســت و از همه منفی تر 
است. حق اظهارنظر هم منهای 1.48 هست. ما ایرانی ها اعم از باحجاب، 
بی حجاب، تحصیل کرده و بی سواد سه چیز را از حفظیم! ماجرای خلخال 
از پــای زن یهــودی، رفتار علی )ع( بــا برادرش عقیل که قصد برداشــت 

از بیت المال را داشــت و ســوم اینکه حکومت اصلش 
عدالت اســت. ایرانیان این روایت ها را حفظ اند. پس با 
محفوظات این چنینی این فســادها را می بینند، آیا دچار 
تناقض نمی شوند؟ همین هایی که از مساجد و منابع طی 
چهل سال می شنیدیم الآن خلافش را در حکومت داری 

می بینیم! این انسان را دچار تناقض می کند.
حال بــه شــاخص های اقتصــادی می رســیم. در میان 
شاخص ها رشــد اقتصادی از همه گویاتر است. لوکاس 
می گویــد اگر در اقتصاد به رشــد اقتصادی پرداختید به 
چیز دیگری نمی خواهد فکر کنید. طی دهه گذشته در 

بیشتر سال ها رشد ما منفی است و در برخی بخش ها بسیار پایین تر از همین 
اســتاندارد است. یکی از شاخص های رشد این اســت که سینوسی نباشد 
و رُند باشــد. در اینجا هم مشــکل داریم و رشــدهای ما سینوســی است. 
وقتی روند وجود ندارد معنی داری رشد کاهش می یابد. مرکز پژوهش های 
مجلس در ســال 1399 گفته اســت اگر ما 6 ســال تا سال 1405 نرخ رشد 
اقتصادی 8 درصد داشته باشیم، تازه می توانیم به درآمد سال 1390 برسیم.
شاخص دیگر درآمد ســرانه است. درآمد سرانه ترکیه و عربستان که رقیب 
منطقه ای ما هســتند را با درآمد ســرانه ایران مقایســه کنیم. درآمد ســرانه 

عربســتان 3/5 برابر ما و درآمد سرانه ترکیه 2 برابر ماست.

شــاخص بعدی اشــتغال اســت. در اشــتغال مقوله ای به نام نسبت اشتغال 
داریم که به معنای تعداد شــاغلان تقســیم بر افراد در سن کار است. این 
شــاخص بین 37 تا 38 درصد اســت؛ یعنی تعداد شاغلان به افراد در سن 
کار بســیار پایین اســت و این نگران کننده اســت. این یعنی که انسان در 
حداقل ها افســرده می شــود، در حداقل ها دنبال اعتیاد مــی رود، در خانه 
کنار پدر و مادرش احســاس ناراحتی می کند و حتی ممکن است در اوج 
آن به رفتارهایی مثل خودکشــی اقدام کند. شــاخص های اقتصادی را باید 
این گونــه ترجمه کنیم. در ایــن میان وضعیت اشــتغال فارغ التحصیلان ما 

بدتر است.
در دوره ای گفته می شــد تجارت خارجی موتور رشــد اقتصادی است. در 
این شــاخص وضعیت ما چگونه اســت؟ می گویند حجم تجارت کشــور 
باید متناســب با میــزان جمعیت باشــد. حجم تجارت مــا از کل تجارت 
جهان 0.34 درصد اســت و جمعیت ایران یک درصد از جمعیت جهان. 
در کنار حجم تجارت، شــرکای تجاری هم اهمیت دارند. طی ســال های 
گذشــته شرکای ما در تجارت خارجی نزدیک هشت کشور بودند: عراق، 
هنــد، چین، ایتالیا، ژاپن، آلمــان، آذربایجان و امارات. 54 درصد تجارت 

ما با این کشورهاست.
درباره شاخص نابرابری نیز ما از 0.37 شروع کردیم و به 0.389 رسیدیم 
کــه نشــان دهنده نابرابــری بالا در کشــور و افزایش میزان آن اســت. در 
شــاخص نســبت درآمد 10 درصد ثروتمند به 10 درصد فقیر این رقم از 11 
برابر در سال 1390 به 13/96 رسیده است. این هم نشان می دهد نابرابری 

افزایش یافته است.
وضعیت مســکن به عنوان یکی از نیازهای ابتدایی انســان هم قابل بررسی 
اســت. در تهران از نیمه دوم ســال 1391 تا بهار 1400 قیمت اجاره مسکن 
5/6 برابر شــده اســت. چطور می توانیم این پول را پرداخت کنیم؟ کدام 
حقوق معلم دانشگاهی می تواند به این رقم برسد؟ کدام رقم حقوق قاضی 

به این می رســد؟ این دو قشر را مثال زدم چون حقوق بهتری دارند.
شــاخص قیمت کالاهای اساســی مانند گوشــت و برنج به 188 درصد و 
377 درصد رســیده اســت. مصرف گوشت گوســفند ما در سال 1397 
تقریباً 234 گرم در ماه بوده اســت! این رقم نســبت به اســتاندارد مصرف 

انســان بسیار پایین تر است و طی زمان نیز بیشتر کاهش یافته است.
مســئله چهارم، فرهنگی اســت. از میان شــاخص های 
مربوط به فرهنگ من به یک شــاخص اشــاره می کنم 
که ســکوی مطلب بعدی است؛ فرهنگ تکنولوژی. بر 
اساس آمار در بین شــبکه های اجتماعی 88.5 درصد 
از افراد 15 ســاله به بالا در واتساپ عضویت دارند. در 
اینســتاگرام 68.3 درصــد و در تلگرام 66.2 درصد. 
این ارقام را با عضویت در اپلیکیشن های داخلی مقایسه 
کنیــد که مثــلًا ســروش 4/6 درصد اســت. جوان به 
صراحت بیان می کند که کدام پیام رسان را می خواهد. 
درصد افراد 15 ســال به بالا شرکت کننده در شبکه های 

اجتماعی 65 درصد مقابل 35 درصد است.
مــا در مقوله فرهنگ باید بحث بســیاری داشــته باشــیم. آنچه در 57 رخ 
داد یــک انقلاب فرهنگی بود. در شــاخص های فرهنگی من فقط به یک 
مورد اشــاره کردم. از جمعیت 84 میلیونی ایران 86 درصد بعد از انقلاب 
متولد شــدند. این رساننده و گویا نیست؟ ما 12/5 میلیون نفر زومر داریم؛ 
یعنی نســل بعد از تمام ادوار اینترنتی و آی ســی تی. این شــامل متولدین 
اواخر دهه 70 تا اوایل دهه 80 اســت. بر اســاس یک آمار که البته رسمی 
نیســت اکثریت بالای افــراد کف خیابانی ها را زومرها تشــکیل می دهند. 
این جوانان به اینترنت وارد شــدند اما حاکمیــت آن ها را از این فضا بیرون 

سرمایه گذاری داخلی و 
خارجی، اتصال معقول با 

دنیا و کاهش وابستگی 
اقتصاد به سیاست 

کشور را در مسیر خروج 
از بحران هدایت می کند
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می کنــد. در حال حاضر فضای مجازی بیشــتر از فضای فیزیکی واقعیت 
دارد. رئیس اتاق بازرگانی گفته اســت 80 هزار میلیارد تومان خسران قطع 
محدودیت اینترنت اســت. ما با این تکنولوژی درســت برخورد نمی کنیم. 
شاید پخته ترین و دقیق ترین حرف ها را درباره تکنولوژی هایدگر در 1976 
زد. او گفت تکنولوژی عالم و آدم انســان را عوض می کند پس حاکم با 
انســان هایی طرف اســت که عالم و آدم دیگری می بینند و در نتیجه نگاه 
انســان بــه عالم و آدم بــه تعبیر هایدگر عوض می شــود. در ایــن فضا این 
گفتمان که فرهنگ غرب هجوم آورده است و یکی از مصادیقش اینترنت 

اســت کار نمی کند! مگر این سیاست درباره ماهواره موفق بود؟
شــدت و حدت بخشــیدن در مقابله با اندیشــه های غرب به برخوردهای 
غضبناک و مراسم مداحی نیست، بلکه راه حل های خودش را می خواهد. 
این رفتار از ســوی کشوری صورت می گیرد که خود اهل فرهنگ، تمدن، 

فلسفه و اندیشه بوده است.
جمع بندی بحث این اســت که مــا تحولات جمعیتی داشــتیم. حکمرانی 
ســوءمدیریت داشــته و شــاخص های حکمرانی وضعیت خوبی ندارند. 
اقتصــاد در وضعیت بغرنجی اســت و فرهنگمان و سیاســت های فرهنگی 
مشکل داشته اســت. به این چالش های چهارگانه اگر مسائل آب، خاک، 
اقلیم، ســاختار بودجه، ســاختار نظام بانکی، مهاجرت و سرمایه انسانی را 
اضافــه کنیم دیگر نباید بــه خودمان اجازه می دادیم که مشــکل جدید به 

وجود بیاوریم.
حــال در ایــن وضعیــت چــه بایــد کــرد؟ نخســت، ســرمایه گذاری! تا 
ســرمایه گذاری داخلی و مســتقیم خارجی، افزایش حجــم تجارت با دنیا 
و اتصال معقول با دنیا محقق نشــود به جایی نمی رســیم. کشورهایی که ما 
با آن ها در ارتباط هســتیم زیر 10 درصد حجم تجارت جهانی را تشــکیل 

می دهنــد. باید فرض هایمان را در اقتصاد بازار درســت 
کنیــم. پس در حــوزه اقتصاد، ســرمایه گذاری داخلی 
و مســتقیم خارجــی، افزایــش حجم تجارت بــا دنیا و 
اتصال معقول با دنیا و کاهش شــدت وابستگی اقتصاد 
به سیاســت و عــزم جدی برای بحران سیاســت فارغ از 

اوضاع سیاسی مهم است.
در حــوزه فرهنگ مــا باید دعوت بــه عقلانیت کنیم. 
دینــداران بایــد از برخوردهــای غضبنــاک و تظاهرات 
دوری کنند چون ممکن است ضد خودشان عمل کند. 

باید تصویری نو خلق کنیم. باید به تعبیر پولاک آینده ای نو بســازیم.
مخاطبــان مــن هم سن وســال های خودم نیســتند بلکه جوان ترها هســتند. 
انصــاف از ایمان مهم تر اســت و باید این حرف گفته شــود. ما باید یک 
پرســپکتیو تاریخی داشــته باشــیم. تغییر در جامعه بلندمدت است و هنوز 
خیلی مانده اســت. اگــر زومر این را بداند خیلی مهم اســت. از ســوی 
دیگر تمام این اتفاقات حاصل آن چیزی اســت که حکمرانی به ما سال ها 
گفتــه اثر ندارد؛ یعنــی تحریم. این جرقه )مرگ مهســا امینی( به هر علت 
دیگری در کشــورهای دیگر می توانست رخ بدهد اما در کشور ما با استناد 
به ســعدی، به روزگاران جوری نشســته بر دل... جرقه در کشــور ما زده 
شــد، چون تحریم جامعه را فشــرده کرده است. تحلیل و پرسپکتیو ما باید 
تاریخی باشــد. من نهی از اعتراض نمی کنم ،چون اعتراض نشــاط جامعه 
اســت. زن، زندگی، آزادی درونش نشاط است و این را نهی نمی کنم، اما 
می گویم در 57 ما هیجان زده بودیم شــما هیجان زده نباشید. ما می دانستیم 
چه نمی خواهیم ولی نمی دانســتیم چه می خواهیم! این خیلی مهم اســت. 
دیگر تجربه بدون تفکر نباید داشــته باشیم و باید جوانان نگاه های تاریخی 
و ژئوپلیتیکــی را در نظر داشــته باشــند. ما امروز روشــنفکران اقناع ســاز 
نداریم که جامعه را قانع کنند که چه کنیم و این جفا در حق ماست. باید 

وضعیت بین المللی را در نظر داشــته باشــیم. ما می توانیم مطالبات داشــته 
باشــیم، اما اینکه یک دفعه همه چیز به هم بخورد حرف دیگری اســت. با 

پدرت صحبت کن. 57 روبه روی ماست!

انحطاط محصول سرمایه داری رفاقتی است
حسین راغفر

انفجاری کــه در روزهای پایانی شــهریور 1401 رخ داده درواقع یک نوع 
فــوران ناامیدی های چهار دهه پیشــین اســت کــه کاملًا قابــل پیش بینی 
بود و قبلًا هم نســبت به آن هشــدار داده بودیم اما شــنیده نشــد. بارها و 
بارهــا گفتم که متهم نخســت در بحــران کنونی نظام 
تصمیم گیری های اساســی یا نظام تدبیر و تمشیت امور 
یا بــه عبارت امروزی نظام حکمرانی اســت. ما عوامل 
متعــددی را می توانیــم برای بــروز این بحــران از منظر 
اقتصــادی در نظر بگیریم که مــن فقط به برخی از این 
موارد اشــاره می کنم که همه مــوارد را درنمی گیرد، اما 

تلاشــم این بوده که محورهای اصلی تر را مطرح کنم.
یک رابطــه تنگاتنگی بین ســاختارهای قدرت و تولید 
وجــود دارد و این یک رابطه دوطرفه و متقابل اســت و 
همدیگر را تقویت و تغذیه می کنند. ســاختار قدرت نیازمند ثروت است، 
اما هم زمان ســاختارهای تولیدی نیازمند امنیت هســتند که این را ساختار 
قدرت تأمین می کند؛ اما چرا ساختار تولیدی ما این گونه شده است؟ یعنی 
یک اقتصاد کاملًا وابســته به منابع اســت و با فروش منابع تغذیه می کند؟ 
چون ســاختار سیاســی و قدرت این را تعیین می کند نه ضرورتاً پاسخ های 
اقتصادی. سؤال بعدی این است که چرا ساختار قدرت ما این گونه است؟ 
برای این است که ساختار تولیدی به ما می گوند این ساده ترین شکل تأمین 
مالی اقتصاد است. به همین دلیل یک اقتصاد مبتنی بر سفته بازی، دلالی و 
فروش منابع طبیعی در کشور حاکم است. مدیریت غلط اقتصادی به ویژه 
پــس از جنگ تحمیلی اقتصاد را در چارچوب ســرمایه داری رفاقتی برده 
اســت؛ یعنی کســانی که در درون قدرت بودند منابع و امکانات کشور را 
بین خودشــان و افراد در سلسله مراتب وفاداری توزیع کردند. سرمایه داری 
رفاقتی ســه ویژگی اصلی دارد: نخســتین آن تخصیــص اعتبارات به رفقا 
و هم پالکی های حزبی اســت. در ســال 84، 12 هزار میلیارد تومان معوقه 
بانکی داشــتیم. در سال 92 وقتی دولت این رقم به 260 هزار میلیارد تومان 
افزایش یافته که نشان می دهد چگونه اعتبارات بانکی به رفقا رسیده بدون 
اینکــه از آن ها وثیقه کافی گرفته شــده باشــد. این نشــان می دهد قدرت 

ناکارآمدی محصول نظام 
سرمایه داری رفاقتی و 

همزمان دلیل اصلی 
سقوط قدرت ها در طول 

تاریخ است
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چگونه در ســاختار نظام بانکی و تخصیص اعتبارات مداخله کرده است؛ 
دومین ویژگی این سرمایه داری رفاقتی تخصیص فرصت های انحصاری به 
رفقا و دوســتان است که به طرز هولناکی اقتصاد امروز ایران را اسیر کرده 
است. هزاران مورد این را می شود برشمرد. این گونه است که یکی سلطان 
شــکر، دیگری سلطان واردات میوه، دیگری مافیای خودرو، دیگری مافیا 
دارو می شــوند و این هــا همه از مصونیت های سیاســی هم برخوردارند؛ و 
ســومین ویژگی اقتصاد سرمایه داری دســت کاری در نظام قیمت گذاری 
اســت. هزاران گوشــی همراه وارد می شــود بعد متعاقب آن تعرفه گوشی 
همراه به شدت افزایش می یابد و سود بسیار کلانی به جیب واردکننده های 
درون قدرت ســرازیر می شود. اتفاقی که محصول چنین نظام سرمایه داری 
رفاقتی اســت ناکارآمدی و فساد است و البته ناکارآمدی اصلی ترین علت 
سقوط ابرقدرت ها در طول تاریخ اســت. وقتی حکومت ها به ناکارآمدی 

می رســند به خودی خود زمینه سقوطشان با رشد فساد فراهم می شود.
ویژگی هــای اقتصاد ایران طی ســه دهه بعد از جنــگ عمدتاً اتکای بیش 
از حــد به درآمدهای حاصل از فروش منابــع طبیعی بوده و اقتصاد از تنوع 
کافی برای کاســتن از آســیب های داخلــی و بین المللی برخــوردار نبوده 
اســت. از ســوی دیگر از اقتصاد آزاد سخن گفته می شــود؛ بدون اینکه به 
الزامات آن پایبندی وجود داشته باشد که ازجمله فراهم کردن فرصت های 
رقابت در اقتصاد اســت و این بدون حضور یک دستگاه قضایی قدرتمند، 
مســتقل و مطلع نســبت به موارد سوءاستفاده و فســاد امکان پذیر نیست؛ 
بنابرایــن پرداخت یارانه ها به شــرکت های ناکارآمد دولتی و شــبه دولتی و 

خصوصی به فربه تر شــدن ناکارآمدی بیشتر منتهی شده است.
یک نظام تنازعی مالیاتی نیز برقرار شــده به این معنا کسانی که درآمدهای 
بالاتر دارند نرخ مالیاتی شــان بســیار کمتر از کســانی است که در سطوح 

درآمــدی پایین تر قرار دارند. این بدین معنی اســت که 
بخش قابل توجهی از مالیات ها بر دوش طبقات متوســط 
و پایین بار می شــود و زمینه هــای نارضایتی را به صورت 
گســترده به ویژه در بیــن طبقه متوســط فراهم می کند. 
این هــا برای اینکــه اقتصاد دچار رکــود تورمی مزمن و 
طولانی شــده کافی بوده است. رشد گسترده نهادهای 
نظامی، انتظامی، امنیتی، بنیادهــای مختلف در اقتصاد 
هــر روز جا را برای فعالیت های ســالم بخش خصوصی 
در کشــور تنگ تر و تنگ تر کــرده و این یکی از دلایل 
فرار ســرمایه و مغزها از کشــور بوده است. علت اصلی 
رشــد فســاد در کشــور حضور این دســته از نهادها در 

اقتصاد کشور بوده است.
بــه همیــن دلیل اســت که بیــش از دو دهه اســت که 
شــاهد فرار ســرمایه بخش خصوصی از کشــور بودیم 
که در ســال های اخیر در بســتر اقتصــاد رفاقتی به نحو 
بی ســابقه تشدید شــده اســت و به دنبال آن بیکاری و 
تورم مســتمر چشــم انداز به طور فزاینــده ناامیدکننده ای 
را در برابــر دیدگان همه و به ویژه نســل جوان قرار داده 
اســت. بیکاری فارغ التحصیلان به کابوس خانواده ها و 
والدیــن تبدیل شــده و همه این ها انباشــت نارضایتی را 

ایجاد کرده است.
اشــکال مختلف تبعیض هــا در گزینش و اســتخدام ها 
علــت دیگر فرار مغزها و ســرمایه های بخش خصوصی 
از کشــور بوده و به دلایل برشــمرده شــده در بالا رشد 

بی ســابقه اقتصاد غیررسمی را شاهد هستیم با همه مشخصه های کلاسیک 
آن اعم از دســتمزدهای نازل و واسطه گری و دست فروشی؛ رشد بازارهای 

سیاه مختلف به نحوی که بســیاری از آن ها توسط دستگاه های حکومتی و 
دولتی سازمان دهی می شوند و از آن بهره می گیرند. یکی از این انحصارها 
و شــبه انحصارها حضور دســتگاه های امنیتی و نظامــی در مافیای خودرو 
است. دیگری مسئله مافیای داروست و اینکه چه کسی باید پاسخگو باشد 
که تولید و توزیع دارو باید مســیرهایش مشــخص باشــد، چرا باید از بازار 
ســیاه ســر دربیاورد و آن وقت از مصیبت و گرفتاری های مردم درآمدهای 

بزرگــی را برای نهادهای حاضر در این حوزه فراهم کند.
اینجا نقش دســتگاه های حاکمیتی مثل دســتگاه قضایی، دولت و مجلس 
بســیار کلیدی و تعیین کننده است و متأسفانه همه در مقابل این همه تعرض 

به حقوق مردم ساکت ماندند.
همــه این ها مقارن با تغییر ایدئولوژی در جمهوری اســلامی پس از جنگ 
تحمیلی بود؛ تغییری که تکرار تجربه مشــروطیت و حاکم شــدن تدریجی 
مشــروعیت و بنابراین انســداد سیاســی در داخل بود. این اتفاقی است که 
خیلــی آرام صــورت گرفت، امــا پیامدهایــش این بود که قانون اساســی 
مصــوب بعد از انقلاب تعطیل شــد و تعطیلی عملی بســیاری از نهادهایی 
که مشــارکت مردمی در اداره جامعه و اقتصــاد فراهم می کرد را به همراه 
داشت. مجلس از ماهیت واقعی اش که انعکاس اراده ملت باشد تهی شد. 
شوراهای شهر و روســتا به فرصت های درآمدزا برای دوستان و رفقا تبدیل 

شــد درحالی که باید مکانی برای پیگیری مشکلات مردم بود.
احــزاب سیاســی به جای انعــکاس مطالبــات عمومی برای گرفتن ســهم 
خودشان از خان گسترده خصوصی سازی به رقابت با هم پرداختند و برای 
مقابلــه با تحریم ها فضــای نقد و انتقاد به سیاســت های داخلی و خارجی 
مســدودتر و شعله های فساد گســترده تغذیه بیشتری شــد. همه این موارد 
و مــوارد متعدد دیگری علت اصلی ناکارآمدی اقتصادی کشــور شــده و 
بنابراین نابرابری های گسترده فرصت ها، درآمد و ثروت 
در کشــور و همین طور فقر کمرشکن کنونی محصول 

نظام اقتصادی اســت و مردم ایران قربانی آن هستند.
همــه این موارد به ظهور و رشــد ناکارآمدی در اقتصاد 
ایــران و تخصیــص منابــع آن تبدیل شــده اســت که 
مدافعان قدرتمندی در درون ساختارهای اساسی دارد. 
اصلی تریــن مدافعان افزایش قیمت هــا و تورم نهادهای 
حاضــر در اقتصاد کشــورند چــون از افزایش قیمت ها 
ســود می برنــد، درحالی کــه افزایش قیمت هــا یکی از 
اصلی تریــن ســازوکارهای بازتوزیع ثــروت و درآمد به 
زیان طبقات محروم و متوسط است و به این دلیل شاهد 
رشــد فزاینده نابرابری ها طی این چهار دهه گذشــته و 
به ویژه ســه دهه بعد از جنگ در کشــور هســتیم که با 
تغییر ایدئولوژی چه در حوزه مســائل عقیدتی و چه در 

حوزه سیاست های اقتصادی شکل گرفتند.
خــود ناکارآمدی علت اصلی فروپاشــی همه قدرت ها 
طی تاریخ بوده که نمونه آخرش ســقوط اتحاد جماهیر 
شــوروی بود و اگر اصلاحات اساســی لازم در اقتصاد 
صــورت نگیــرد، ناکارآمدی نظام اقتصادی کشــور ما 

قربانی خواهد گرفت و آن خود نظام سیاسی است.
آنچــه در اینجا می شــود جمع بندی کنــم ابرچالش های 
راهبردی اقتصاد ایران اســت که اصلی ترین محرکه همه 
این نابســامانی ها و چالش ها نظام تدبیر و تمشــیت امور 
اســت. زمینه ای اســت که تصمیماتی کــه در آن اتخاذ 
می شــود به شــکل گیری ابرچالش های دیگری ماننــد ابرچالش جمعیت و 
اشتغال، انرژی و آب، دیپلماسی اقتصادی، نوآوری و فنّاوری منتهی می شود. 

شـماره 136آبان و آذر 701401

آنچه در اینجا می شود 
جمع بندی کنم 

ابرچالش های راهبردی 
اقتصاد ایران است 

که اصلی ترین محرکه 
همه این نابسامانی ها 

و چالش ها نظام تدبیر 
و تمشیت امور است. 

زمینه ای است که 
تصمیماتی که در 
آن اتخاذ می شود 

به شکل گیری 
ابرچالش های دیگری 

مانند ابرچالش جمعیت 
و اشتغال، انرژی و آب، 

دیپلماسی اقتصادی، 
نوآوری و فنّاوری منتهی 

می شود. 



این هــا ابرچالش های راهبردی اند و روی هم اثر می گذارند و اثر می پذیرند. 
این طور نیست که اگر در اقتصاد تصمیم گرفتید، در آب، فنّاوری و سیاست 

خارجی تأثیر نداشته باشد.
 اگر بخواهیــم راه حل هایی برای آن پیش بینی کنیم، به نظر من باید راهبرد 
کید بر انسجام اجتماعی باشد؛ یعنی باید محور  خروج از شرایط کنونی با تأ

سیاست های اقتصادی ما تقویت انسجام اجتماعی باشد 
و برای اینکه این اتفاق رخ دهد لازم است سیاست های 
اقتصادی به نســل جوان جامعه ما امید ببخشد. اقدامی 
که باید صورت بگیرد و البته هیچ جایی در هیچ دستور 
کاری وجــود ندارد خروج نهادهای قدرت از اقتصاد و 
واگذاری ســهام شرکت های آن ها و هزاران شرکت های 
وابسته به مردم اســت، چون این شرکت ها با منابع مردم 
شــکل گرفته است. اصلاح نظام مالیاتی مهم است. در 
این صورت اســت که می توانیم امیدوار باشــیم با فساد 
مقابلــه کنیم. اصــلاح نظــام مالیاتی جزئیاتــی دارد و 
می شود این جزئیات را ارائه داد. اگر طالب راه حل های 
عملیاتی باشند. باید نظام مالیاتی ما تبدیل به نظام مالیاتی 
تصاعدی شود، به نحوی که افراد با درآمد و ثروت بالاتر 
نــرخ بالاتری مالیات بدهند. از 1914 تا 1980 در دنیا و 
در کشــورهای صنعتی دنیا یعنی امریکا، بریتانیا، آلمان 
و فرانســه، نرخ مالیــات تصاعــدی 10 درصد ثروت و 
درآمد بالای جامعه، 90 درصد اســت؛ یعنی از صاحبان 
ثروت های بالا تا 90 درصد مالیات می گیرند برای اینکه 
جامعه را اداره کنند. این حرف مهملی است که بخش 
خصوصی هر آنچه به دســت مــی آورد برای نوآوری و 
خلاقیت خودش اســت. در ایــران هم که این ها با زد و 
بند حاصل می شــود. در امریکا که مدعی هســتند در 
مقابــل هر یک دلاری که بخــش خصوصی در اقتصاد 
سرمایه گذاری می کند دولت 1.3 دلار سرمایه گذاری 

روی زیرســاخت ها می کند که بخش خصوصی صاحب ثروت شود. یک 
نظــام باز توزیعی نیاز داریم که برای همه آحــاد جامعه به ویژه آن هایی که 

در ســه دهه گذشته سهمی نداشتند سهمی تعیین کند.
یکی از راه حل های خروج از بحران کنونی امیدبخشی به نسل جوان است. 
یک راه که اقتصاددانان بــزرگ دنیا طراحی کردند اعطای مبلغ قابل توجه 
به جوانانی است که به بیست سالگی می رسند تا او بتواند با اختیار خودش 
از این مبلغ برای ســرمایه گذاری در آینده استفاده کند. ضمن اینکه روی 
آموزش وپرورش عمومی، خدمات آموزش عالی عمومی، سلامت عمومی 
و ... که تعهدات قانون اساســی نســبت به مردم است باید سرمایه گذاری 
شــود و منابع آن باید از مالیات تأمین شــود. کشورهایی که این خدمات را 
عرضه می کنند مگر نفت می فروشــند یا طلا صادر می کنند؟ آن ها مالیات 
می گیرنــد؛ بنابراین اصلاح نظام مالیاتی فرصت های بســیار بزرگی را برای 

خروج جامعه از بحران کنونی فراهم می کند.
دســته دیگری از اصلاحات، اصــلاح نظام بانکی اســت که فرصت های 
دسترســی بــه اعتبارات و وام های بانکــی باید در اختیار همه باشــد و این 
مســتلزم یک برنامه توســعه دقیق اقتصادی اســت. این چیزهایی که ما در 
شــش برنامه گذشــته نوشــتیم رؤیا و آرزوســت. برنامه نیســت. برنامه ها 
مشــخصه های خیلی روشنی دارد و باید منبع تأمین مالی در برنامه مشخص 
باشــد. این ها در کشــور ما وجود ندارد. از ســوی دیگر برنامه ها باید نگاه 
به آینده داشــته باشــد و متناســب با تحولات در حوزه علم و فنّاوری های 
نوظهــور در دنیا کشــور را در آن جهت هدایت کند. ما در ســال 84، 12 

هزار میلیارد تومان معوقه بانکی داشــتیم. در ســال 92 به 260 هزار میلیارد 
تومان رســید که یکی از دلایل بحران بانکی شــد اما کماکان ادامه دارد و 
برحسب آمارهای موجود 50 درصد از جمعیت کشور اصلًا حساب بانکی 
ندارند و از آن جمعیتی که صاحب حساب بانکی است؛ 2/5 درصدشان، 
80 درصد سپرده های بانکی را دارند. این نشان می دهد این نظام اقتصادی 
در دوران بعــد از جنگ چقــدر نابرابر و ناعادلانه عمل 

کرده است.
مســئله مبارزه با فســاد از طریق خروج نهادهای نظامی 
و امنیتــی، بیوت علما، دفاتر ائمه جمعه و ســتاد اجرایی 
فرمان امــام از اقتصاد می تواند امکان پذیر باشــد. وقتی 
این ها در اقتصاد هســتند اعتبارات بانکی و ارزی متعلق 
به آن هاست و بخش خصوصی سهمی نخواهد داشت به 
غیر از اینکه کارگزاری های این نهاد اصلی را بکند. من 
فقط اشــاره ای می کنم به فسادهایی که در بهمن 1399 
در صدا و ســیما بیان شــد برای اینکه زمینه سازی برای 
انتخابات 1400 باشــد. یک پرونــده 58 هزار خودروی 
لوکس قاچاق اســت. در تلویزیون جمهوری اســلامی 
این پرونده نشــان داده می شود و دادستان کیفرخواست 
می دهد. اگر شما 58 هزار مداد می خواستید وارد کنید 
مشــخص بود قاچاق بزرگ اســت. بعد اینکه خودروها 
باید شــماره گذاری بشــود و فروش برود خودش جای 

سؤال است.
در بهمــن 1399 اعلام می کننــد دولت وقت 3200 معدن 
را به افــراد درون قــدرت توزیع کرده و دادســتان جلوی 
تخصیص این ها را گرفته و این یک مورد دیگر است. مسئله 
دیگر در اواخر اردیبهشت ماه مطرح شد در دولت سیزدهم 
در فروردیــن 1401، 13/7 میلیــون تــن گنــدم، نهادهای 
کشــاورزی و دانه های روغنی وارد کشــور شده و بعد این 
رقم را گمرک تأیید می کند و بعد شــرکت واردکننده 500 
هزار تن آن را به 1100 میلیارد تومان می فروشد و بعد معلوم می شود اصلًا جنسی 
وارد کشور نشده و بابت این چیزی که وارد نشده بانک مرکزی تأیید می کند 
این 13700 هزار تن وارد شــده و به این شــرکت خصوصی 730 میلیون دلار 
پرداخت شده است. این موارد گزارش دادستان مربوطه است. در پاسخ به این 
اتفاق و برای اینکه فساد را به گردن دولت بیندازند 49 درصد از این شرکت را 
به وزارت کشــاورزی هبه کردند که چه بشود؟ که دولت 50 درصد هزینه اش 
را بپردازد و بعد با دلار 4200 جنس وارد کند و با دلار 30 هزار تومان به دست 

مردم برساند. حالا باید دید این ها در دارو چه کسانی هستند؟!
آنچــه در کشــور رخ داده واکنش بــه همین اقدامات اســت. مردم عامی 
ممکن است این ها را نبینند اما عوارضش را در سفره شان می بینند. می بینند 
کــه دارو برای مادر بیمارشــان پیدا نمی شــود و باید فرش زیر پایشــان را 
بفروشــند. این ها واقعیات تلخی اســت که در اقتصاد ما وجود دارد و همه 
هم راه حل دارد. خروج کشــور ما از بحران کنونی در گرو تقویت انسجام 
اجتماعــی از طریق کارکــرد نهادهای صحیح اقتصاد کشــور اعم از نظام 
بانکی ومالیاتی و خروج نهادهای قدرت از اقتصاد کشــور اســت. در این 
صورت می توان انتظار داشــت که با برنامه دقیق کشــور را از این شــرایط 
کنونی خارج کرد. امیدواریم عقلانیت شــکل بگیرد که شــرایط را از این 
وضعیــت کنونی بدتر نکند. همه این ها قابــل پیش بینی بوده و بارها تذکر 
داده شــده و گوش شنوایی وجود نداشت. اگر اصلاحات اساسی صورت 
نگیرد آنچه بر کشــور خواهد رفت بســیار پرهزینه تر از آن چیزی است که 

کشور طی چهل سال گذشته شاهد بوده است. ■
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مسئله مبارزه با فساد از 
طریق خروج نهادهای 

نظامی و امنیتی، بیوت 
علما، دفاتر ائمه جمعه 
و ستاد اجرایی فرمان 

امام از اقتصاد می تواند 
امکان پذیر باشد. وقتی 

این ها در اقتصاد هستند 
اعتبارات بانکی و ارزی 

متعلق به آن هاست و 
بخش خصوصی سهمی 

نخواهد داشت به غیر از 
اینکه کارگزاری های این 

نهاد اصلی را بکند
 من فقط اشاره ای 

می کنم به فسادهایی که 
در بهمن 1399 در صدا 

و سیما بیان شد



جنابعالــی در مکتوبــات و مصاحبه های مختلفــی که در این 
ســال ها داشــته اید از دیدگاهی که آیت اللــه خمینی مطرح 
کــرد، یعنی مصلحت مــردم و نظام -کــه درنهایت در قالب 
مجمــع مصلحت مردم و نظــام در بازنگری قانون اساســی 
در ســال 68 جزو قانون اساسی شــد- دفاع کرده اید و آن 
را روش اصلاح دینی در شــرایط موجود می دانید. معتقدید 
ایشــان با طرح این دیــدگاه هم احکام ثانویــه و هم احکام 

اولیه را دور زده اند.
نظر تکمیلی شما این است که مجمع مصلحت مردم و نظام 
باید از اعضایی برخوردار باشد که واقعاً در رشته های مختلف 
کارشناس باشــند؛ مانند امور اقتصادی،  کشاورزی،  سیاست 
خارجی، جامعه شناسی و ارتباطات تا بتوانند مصلحت واقعی 
مــردم را دریابند. درباره این نظریه پرســش هایی به شــرح 

ذیل مطرح است:
1- چه تضمینی وجود دارد که رهبری جامعه از قدرت خود 
سوءاســتفاده نکنــد و افــرادی را مطابق میل خــود انتخاب 

نکند؟
2- اگــر حکم اولیه و ثانویه دور زده شــده تکلیف فقه و فقها 
و حوزه علمیه چه می شــود؟ آیــا ضرورتی برای وجود آن ها 
باقــی می ماند؟ آیــا به خاطــر واکنش نهاد دیــن، وحدت و 

ثبات ملی به خطر نخواهد افتاد؟
3- ســؤال اصلــی تعریــف )مصلحــت( اســت که مشــخص 
نیست. آقای هاشمی رفســنجانی روزی در خطبه های نماز 
جمعه مطلبی را ارائه کرد و گفت ســخنان مرا هم اکنون امام 
می شــنود و توضیــح داد کــه منظور از مصلحــت روح قرآن 
یعنی حاکمیت مستضعفین بر مستکبرین است و آیه 5 سوره 
قصص را شاهد بر ادعای خود گرفت. آیا جنابعالی نیز با این 
تعریف موافقیــد و آن را حاکمیت قرآن بــر اجتهاد مصطلح 

می دانید؟
اولًا، بایــد بگویم هرگز بنده نگفته ام آیت الله خمینی هم احکام اولیه و  �

هم احکام ثانویه را دور زده اند، بلکه آنچه بنده گفته ام این است که آیت الله 
خمینی احکام اولیه حسب استنباط شورای نگهبان را کنار گذاشته و داوری 
نهایی را به عهده مجمع تشــخیص مصلحت گذاشــته اند و مصلحت نظام 
را به عنوان حکم ثانوی پذیرفته اند. به علاوه آیت الله خمینی در اســتنباطات 

شورای نگهبان مناقشه نموده و آنان را در نحوه استنباط و عمل نقد کرده اند.
ثانیاً، ایشــان برخلاف مســئولان داخل و بازیگران سیاسی خارج، نظامی را 
مراد کرده اند که طبق قانون اساسی برآمده از رأی مردم و انتخاب مردم باشد 
و مســئولانی مراد ایشان اســت که خارج از عدالت نباشند و مصالح مردم و 
نظام مربوط را بر مصالح شــخصی ترجیح دهند. هرگز مراد ایشــان از نظام، 
نظام مبتنی بر زور و فشــار و ظلم نمی باشد و این بدیهی است، زیرا این یک 

ظلم است که نظامی مبتنی بر زور به هر صورت مورد حمایت قرار گیرد.
اینکه جناب هاشــمی در خطبه های نمــاز جمعه در مورد فتوا و قانون مجمع 
تشخیص گفته اند مراد از مصلحت، مصلحت مستضعفین است و امام سخن 
مرا می شنوند و مرا تأیید می کنند، بنده نمی دانم بنیان گذار جمهوری اسلامی 
شــنیده اســت یا نه و تأیید کرده اند یا نه؛ اما شأن فتوای بنیان گذار جمهوری 
اســلامی و مفاد قانون مصلحت دقیقاً مربوط به اختلافات مصوبات مجلس 
با شــورای نگهبان است که شامل تمام موارد اختلاف می شود. ممکن است 
اختلاف در ارث زن و مرد باشــد، ممکن اســت اختلاف در مورد حضانت 
طفل باشــد، ممکن است در مســائل بهداشتی باشد و ممکن است در مورد 
مســائل کشاورزی و اجتماعی و سیاســت داخلی و خارجی باشد. همچنان  
که در مســئله رسیدگی به صلاحیت نمایندگان بین مجلس و شورای نگهبان 
اختلاف بود و نظر مجمع تشــخیص مصلحت نظارت اســتصوابی شــورای 
نگهبان را مردود اعلام کرد و آن را منحصراً به دلایل و مدارک مراکز قانونی 
ارسال شده مقرر ســاخت و نظر شورای نگهبان را مردود اعلام کرد و قانون 

انتخابات عیناً چیزی است که مجمع تشخیص مقرر داشته است.
ســوم اینکه، بنده گفته ام اعضای مجمع تشــخیص باید کارشــناس باشند. 
ایــن مطلب و مدعا مبتنی بر قاعده عقلی و مقبول فقها و حقوقدانان اســت 
که تشــخیص مصلحت بهداشتی منوط به کارشــناس بهداشت و مصلحت 
کشاورزی به کارشناس کشاورزی و مصلحت اجتماعی و سیاسی و سیاست 
خارجی و داخلی منوط به کارشــناس اجتماعی و جامعه شــناس و سیاست 
داخلی و خارجی به کارشــناس سیاست داخلی و خارجی است؛ کسی که 
جامعه را و انســان جدیــد و مقتضیات آن را بشناســد و از معادلات قدرت 
باخبر باشد و مصلحت فرهنگی نیز نیازمند کارشناس فرهنگی است. قاعده 
عقلی و مقبول فقها عبارت اســت از مناســبت »حکم و موضوع«، که یک 
مطلب بدیهی عقلی اســت و فقها دقیقاً آن را قبول نموده و مبنای اســتنباط 
قــرار می دهند و در حکم آقای خمینی و بیان ایشــان وارد اســت که بعد از 
مشــورت با کارشناســان اکثریت این مجمع ملاک است و حاکم بر نظر و 
اســتنباط شورای نگهبان که به تعبیری حکم اولی محسوب می شود؛ بنابراین 
باید اعضای مجمع از بین کارشناســان با ملاک های مسلم کارشناسی تعیین 

شوند و درست این است که از طرف ملت انتخاب شوند.

نظریه مصلحت مردم و نظام
گفت وگو با حجت الاسلام والمسلمین 
حسین انصاری راد

شـماره 136آبان و آذر 721401



چهــارم فرموده ایــد چــه تضمینی وجــود دارد 
رهبری جامعه از قدرت خود سوءاســتفاده نکند 
و افرادی را مطابق میل خود برای مجمع انتخاب 
نکنــد؟ اولًا چنین اقدامی رهبــری را از عدالت 
خــارج می کنــد و خودبه خــود معزول اســت، 
به علاوه ملت اگر مســتقیم انتخاب کرده باشــد 
باید او را عزل کند و اگر مجلس خبرگان رهبری 
انتخاب کرده باشــد، این مجلس باید او را عزل 
کنــد و ایــن در فرض مشــروعیت ولایت فقیه و 
رهبری است، آن چنان که در قانون اساسی وجود 

دارد.
پنجــم فرموده ایــد اگر حکم اولیــه و ثانویه دور 
زده شــود تکلیف فقه و فقهــا و حوزه علمیه چه 
می شــود، آیا ضرورتی بــرای وجــود آن ها باقی 
می مانــد؟ جواب این پرســش از آنچه گذشــت 
معلــوم اســت، به عــلاوه ایــن مســئله در مورد 
مصوبــات مجلس و اختلاف با شــورای نگهبان 
اســت و مصلحــت موضوع حکم ثانوی اســت 
و هیــچ فرصتی را از فقها و حــوزه علمیه تضییع 

نمی کند.
ششــم به دلیل واکنش نهاد دین وحدت و ثبات 
ملی بــه خطــر نمی افتد؟ حاکمیــت مصلحت، 
تنهــا در مصوبــات مجلــس و اختــلاف با نوع 
استنباط شــورای نگهبان اســت و هیچ تعارضی 
بــا حوزه علمیــه و دین ندارد. بــر فرض صحت 
این اســتنباط مبنا مصلحت اســت کــه موضوع 
حکم ثانوی فقهاســت، البته ممکن است برخی 
فقها این فتوای بنیان گذار جمهوری اســلامی را 
قبول نداشته باشــند و این اختلاف در فتوا جایی 
را تنگ و خراب نمی کند، چنان که بســیاری از 
فقها اصل ولایت فقیه را قبول ندارند و من بســیار 
نوشــته و گفته ام که ظرف دویست سال گذشته 

بزرگ تریــن فقها مانند شــیخ 
انصــاری و آخوند خراســانی 
و میــرزای نائینی و بســیاری 
از معاصریــن ماننــد آیت الله 
سید علی سیستانی و آیت الله 
وحید خراســانی به ولایت فقیه 
فقــه و اصول  نمی دهند.  فتوا 
رایــج حوزه هــای علمیــه در 
همین مرحله ایســتاده و قدمی 
جلو برداشــته نشــده اســت. 
هنوز  حــوزه  مباحث  محــور 
نظریات شیخ انصاری، آخوند 
خراســانی و میــرزای نائینــی 
اســت و آنچه گفته می شــود 
در حاشیه همین بزرگان است 
و آنچــه در ظرف و شــرایط 
دینی  اصلاح  دربــاره  موجود 

می تــوان گفت این اســت که چنانکــه در قانون 
اساسی آمده اســت و قانون اساسی بر آن استوار 
اســت »رأی و انتخاب مردم« اســت. نمایندگان 

خبرگان قانون اساســی به نمایندگی از مردم قانون 
اساســی را تصویب کرده اند و در اصل نخســت 
قانون اساسی برای رسمیت قانون به رأی اکثریت 
استناد شــده اســت و در اصل 56 قانون اساسی 
تحت عنوان حاکمیت ملــی تصریح می کند که 
سرنوشت اجتماعی مردم را خداوند به خود مردم 
سپرده اســت و هیچ کس نمی تواند این حق الهی 
را از مردم تحت هیچ عنوانی سلب کند؛ بنابراین 
مســئولان از صدر تا ساقه باید منتخب و برگزیده 
مردم باشــند، در غیر این صورت از رســمیت و 
قانونــی بودن خارج انــد و غیرقانونی محســوب 

می شوند.
هفتم مشــروعیت حکومت به هــر صورتی معنا 
شــود معقولیت آن وابسته به قبول و انتخاب مردم 
اســت، حتــی مرجعیــت در 
فتوا نیز هنگامی معتبر اســت 
کــه مــردم مفتــی و مرجع را 
بپذیرنــد و او را قبــول کنند. 
بــدون انتخــاب مــردم عقلا 
رســمیت و مشــروعیتی قابل 
تحقق نمی باشــد. مقام ثبوت 
و واقع هرچه باشد مقام اثبات 
و رســمیت جــز بــا انتخاب 
محقق نمی شــود. اگر قبول و 
نباشــد  مردم ملاک  انتخاب 
مدعــی  می توانــد  هرکســی 
حکومــت و مرجعیت باشــد 
و در ایــن صــورت هــرج و 
مرجی اســت که سنگ روی 
ســنگ بند نمی شود. کسانی 
که مرجعیــت و حکومت را 
امــری آســمانی می دانند نیز 
این آســمانی بودن و حقانیت آن وابسته به قبول و 
پذیرش و انتخاب است و اگر انتخاب مردم نباشد 

مدعا همچنان در آســمان معلق است و امری لغو 
و بیهوده محسوب است.

هشتم در مورد اصلاح دینی باید بگویم چنان که 
فقهای ســلف و حکیمان مسلمان اعتقاد داشته و 
بر آن مبنا عمل کرده اند اعتبار دین و مراجع دینی 
وابسته به قبول و انتخاب مردم بوده و بدون اعمال 
قدرت بر قبول و انتخاب مردم تکیه داشــته اند و 
چنین بوده اســت که یــک فتــوای مرجع دینی 
می توانســته است سرنوشت کشــور را تغییر دهد 
و آزادی و دموکراســی در بطــن آنچه عملًا اجرا 
می شده اســت وجود داشته و نقش ایفا می کرده 
اســت. اکنون نیز دموکراســی و آزادی و اجرای 
قانــون می تواند بهترین زمینه را برای اعتبار دین و 
اخلاق فراهم ســازد. کسانی که مدعی می شوند 
کــه دروغ و تهمت بــرای اســتحکام دیانت و یا 
حکومت دینی )بر فرض صحت( واجب اســت 
مرتکب اشــتباه فاحش می شوند. اساس دیانت و 
بعثت در قرآن مجید پاکی نفس از رذایل و پلیدی 
است و این همان چیزی است که در طول تاریخ 
وجود داشــته و به آن عمل شــده و مــورد قبول 
مردم بوده است. اگر این ادعا درست باشد دینی 
وجود نخواهد داشــت و حرف زدن از دین لغوی 
مشمئزکننده است و کسانی که به این تصور غلط 
دامن می زنند یا بازیگران سیاســی گرا و یا جهال 

بی پناه اند.
حوزه های علمیه و کارشناسان دینی باید از تاریخ 
جهان اســلام و ایران و تاریخ جهــان و تحولات 
علمی کــه زندگی انســان ها را دگرگون و منقلب 
ساخته و جوامعی از نوع خاص و انسان هایی جدید 
بــه وجود آورده اســت مطلع باشــند و مقتضیات 
جامعه کنونی و انســان امروز را بشناســند و با این 
نگاه در اســتنباط از قرآن و ســیره و سنت رسول 
اکرم و ائمه اطهار تجدیدنظر کنند. مجال بیشــتر 

در این فرصت نیست و به اشاره اکتفا شد. ■

در حکم آقای خمینی و بیان 
ایشان وارد است که بعد از 

مشورت با کارشناسان اکثریت 
این مجمع ملاک است و حاکم 

بر نظر و استنباط شورای 
نگهبان که به تعبیری حکم 

اولی محسوب می شود؛ 
بنابراین باید اعضای مجمع از 
بین کارشناسان با ملاک های 

مسلم کارشناسی تعیین شوند 
و درست این است که از طرف 

ملت انتخاب شوند
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در سرمقاله شــماره 135 نشریه چشــم انداز ایران با عنوان 
»منشــأ بی اعتمادی و فســاد« مطالبی درباره تفسیر شورای 
نگهبان از قانون اساسی آمده است. همچنین ادعا شده که 
در قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران برخلاف قانون 
اساســی مشــروطه که شــورای طراز نظــر مراجــع را درباره 
مصوبات مجلــس اعلام می کرده، شــورای نگهبان که نماد 
قوانین شــرعی اســت در خود قانون اساســی ادغام شــده 
اســت که به نظر می رسد پیشرفتی باشد در هماهنگی شرع 

و قانون. نظر شما درباره این روند چیست؟
اساســاً حکمرانی و مدیریت سیاســی جامعه و به تعبیر حکمای قدیم،  �

سیاســت مدرن یک امر کاملًا عرفی و عقلانی و مبتنی بر تجارب انســانی و 
علایق و ســلایق و فهم و خواست شــهروندان آن جامعه است. به تعبیر دیگر 
اگر ما از منظر حق مبنایی و از منظر فلســفه حقوق به ریشه یابی قانون اساسی 
بپردازیــم جز این نیســت که قبــول کرده ایم با تدوین قانون اساســی، اصول 
حکمرانی و روابط بین دولت و ملت باید بر مبنای خرد جمعی و فهم و درک 
شــهروندانی که تحت آن حاکمیت هستند باشــد. اگر غیر از این باشد اساساً 
این حرکتی کاملًا بیهوده و نامعقولی خواهد بود. زمانی که شما به فکر نوشتن 
قانون می افتید معنای آن این است که می توانید قانون را به  نوعی که می خواهید 
بنویســید. اگر جز این باشــد خلاف اصل اختیار و آزادی و به اصطلاح علما 
تفویض است. شما نمی توانید مدعی باشید که ما به جبر مطلق معتقدیم و در 
عین  حال هم می خواهیم قانون بنویســیم؛ بنابراین اســاس و مبنای فلسفه ای و 
اندیشه ای این است که ما این حق را داریم که قانون تدوین کنیم. منتها بعضی 
از قوانیــن جنبه عمومی دارد مثل قانون اساســی و بعضی جنبه جزئی و فرعی 
دارد مثل قانون مصوب مجلس راجع به مسائل کوچک تر؛ از چک بلامحل تا 
مجوز مطبوعات. پس اصل و اساس این است که ما باید به عرفی بودن قانون 
اساســی بها بدهیم؛ یعنی قانون اساســی در هر کشوری جدای از آن ها نیست 
و کشــور ایران هم از کشورهای دیگری که عضو سازمان ملل متحد مستثنی 
نیست. قانون اساسی قانونی است مدون که با عقل و فهم و با توجه به فرهنگ 
و دین و آیین و مراسم و پیشینه یک ملت تدوین می شود، اما یک عقیده بسیار 
افراطی هست که ممکن است به  نوعی در ذهن بعضی از فقها خطور بکند مثل 
اینکه همان طور که به ظاهر در مقدمه قانون اساســی نوشته شده ما اینجا باید 
کشف بکنیم که پروردگار متعال و خداوند که خالق جهان است و حاکمیت 
تکوینی بر روی زمین و آسمان و همه هستی دارد بخواهد که جامعه ایرانی یا 
جامعه جهانی مســلمان ها چطور اداره شود. اگر آن مبنا باشد دیگر به تدوین 
قانون اساسی محتاج نیستیم، باید برویم کشف کنیم و بگوییم خدایا خودت 

به ما الهام بکن که نیت ما چگونه باشد!

طالبان همین گونه است و می گویند به قانون اساسی نیازی 
نداریم.

بنابراین فرمایش حاج شــیخ فضل الله نوری می شود. اگر بنا به آن باشد  �
به قانون اساســی نیازی نیست، تدوین حقوق شــهروندان در برابر حاکمیت 
احتیــاج به تفصیــل ندارد. ما در یک کشــور مــدرن امروزی بــا جمعیتی 
هشــتادوچند میلیونی زندگی می کنیم که تعدادی از مردم آن هم یا اساساً از 
آغــاز متعلق به اقلیت های مذهبی بودند و برخی دیگر در اثر تحولات فکری 
و فلسفی و فرهنگی اخیر التزام نظری و عملی به شریعت و احکام فقه شیعه 
ندارند. نمی توانیم بگوییم این ها در جامعه ما نیســتند؛ بنابراین قانون اساسی 
همچنان که برای ما شــیعیان مطرح است برای بقیه شهروندان این کشور هم 
که ممکن اســت مسیحی، کلیمی یا بی دین باشــند باید حائز اهمیت باشد. 
اگــر آن نظرِ کاملًا افراطی فقاهتی مطرح باشــد که ما می خواهیم حاکمیت 
الله را بر اســاس فهم فقیهانه خودمان در این کشــور نهادینه و اعمال بکنیم، 
معنایش این خواهد بود که هر ایرانی که شــیعه نباشــد از دایره شــهروندی 
خارج اســت. فهم فقیه شــیعه با فقیه اهل سنت و کشیش مسیحی و خاخام 
کلیمــی کاملًا متفاوت اســت، پس عاقلانه ترین تفســیر قانون اساســی این 
اســت که قانون اساســی برای تک تک شــهروندان ایران نوشته شده است، 
اعم از اینکه شــیعه باشند و یا نباشند، اصلًا خداشناس باشند یا خدانشناس، 
بنابراین قانون اساسی یک کشور باید به اندازه ای شمول داشته باشد که برای 
شــهروندانی که با تک تک اصول اساســی مخالف هستند هم حقوقی قائل 
باشــد. بر این اســاس، این توهم که ما باید کشــف کنیم در شریعت اسلام 
-آن هم نه برابر فهم حکما و فلاســفه و عرفا و ادبا، بلکه انحصاراً به استناد 
مســتندات مقبول اقلیتی بــه نام اهل فقه و اصول- چه چیزهایی هســت، به 
عقیده من فاقد هرگونه مقبولیتی نزد اکثریت شــهروندان کنونی ایران است. 

این اصل مطلب است.
حال اگر بخواهیم بگوییم شــورای نگهبان چه جایگاهی در قانون اساســی 
جمهوری اســلامی دارد؟ اول از همه به این نکته می پردازم که نام رســمی 
شورای نگهبان قانون اساسی به این دلیل است که وظیفه صیانت و حفاظت و 
نگهبانی از قانون اساسی موجود را دارد، نه اینکه خودش قادر باشد تفسیری 
بکند یا عملی را انجام بدهد که مخالف اصول و نص قانون اساســی باشد؛ 
البته در قانون اساسی ما نوشته شده است که حق تفسیر اصول قانونی اساسی 
هم با این شوراست،  اما مفسر که نباید تفسیر به رأی بکند، همان طور که در 
قرآن می گوید بهترین تفسیر، تفسیر قرآن با خودش است؛ یعنی اگر در یک 
جــای قرآن کلمه ای، تعبیری یا عبارتی ذکر شــده ما بایــد ببینیم در جاهای 
دیگر که آن عبارت به کار رفته، به چه مفهوم و معنایی  است. در تفسیر قانون 
اساســی هم شورای نگهبان مکلف اســت با ارجاع به تک تک اصول قانون 

حکمرانی یک امر عرفی است
گفت وگو با حسن امین
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اساسی تفســیر بکند نه اینکه بگوید من واحدی 
هســتم که اشــراف و اقتدار دارم جــوری قانون 
اساسی را تفســیر کنم که ناقض اصول منصوص 
قانون اساسی باشد. همان طور که تفسیر قراردادها 
یک اصول اساســی دارد و اصل اولیه آن داشتن 
حسن نیت است، اگر بخواهیم تفسیر قانون کنیم 
اعم از اینکه قانون عادی باشــد یا قانون اساسی، 
مفسر قانون باید با حســن نیت به نیت واقعی آن 
کســانی که آن مواد را نوشــته اند توجه کند و از 
همــه مهم تر به نیت اینکه از این قانون فایده ای به 
کســانی که مشــمول و مصداق این قوانین یا این 
قرارداد واقع می شوند می رسد؛ یعنی به شهروندان 
نفع برســد نه اینکه حقوق آن هــا را تضییع کند؛ 
بنابراین جاهایی که در قانون اساســی نوشته شده 
که ایــن حقوق وجود دارد به  هیچ  وجه شــورای 
نگهبان حق ندارد تفسیر مضیقی بکند که حقوق 
آن ها مسدود یا سلب شود. این یک واقعیت است 
که از نظر عملی ما در جامعه ای زندگی می کنیم 
که شهروندان از تفسیر فقاهتی عبور کرده اند و ما 
بایستی به شهروندان به عنوان کسانی که از قانون 
اساسی منتفع می شوند اولویت بدهیم و نظر آن ها 

را منظور بداریم.
تفسیر مضیقی که فقهای سنتی می خواهند نسبت 
بــه قانون اساســی بکنند چیزی اســت که نه تنها 
مقبول اکثریت جامعه ایران نیست، بلکه در نگاه 
آن ها اصلًا مشــروعیت ندارد؛ از این فراتر، شاید 
اگر ما واقعاً به اصل اساســی حقوق شــهروندان 
قائل باشــیم، اگر از کســانی که قانون اساســی 
بــرای نفع آن ها نوشــته شــده نظرخواهی کنیم، 
شــاید اکثریت آن هــا این قانون اساســی موجود 
را برای ادای حقوق شــهروندی خودشــان کافی 
نداننــد و این هیچ ایــرادی نخواهد بود. در یک 
مقطعی یک ملتی چه بر اســاس تغییر و تعویض 
قدرت به صورت کاملًا مسالمت آمیز چه بر اساس 
انقلاب و مطالبه گری جدی یک قانون اساســی 
می نویســد. این حق، حق انسانی آن ملت در آن 
مقطع است، اما آن قانون که نباید الی الابد حاکم 
باشــد، در مقاطعی که اکثریت افــراد جامعه به 
آن مشــروعیت نمی دهند و در عمل پاسخگوی 
نیازهای آن جامعه نیست، خواه ناخواه عقل بشر و 
فهم و درک انسان ها در هر محیطی حاکم بر این 
خواهد بود که آن قانون، اگر اصلاح پذیر اســت 
اصلاح شــود یا اگــر اصلاح پذیر نیســت مطابق 

آرای اکثریت آن جامعه دوباره نوشته شود.
برمی گــردم به این اصل که قانــون، اعم از قانون 
عــادی یــا قانون اساســی به هر صــورت ازلی و 
ابدی نیســت، بلکه برخاســته از منافع مشــترک 
اکثریــت افراد آن جامعه اســت، چون حکومت 
و کشــورداری یک امر کاملًا عرفی است، جنبه 
الهــی ندارد. فکر می کنم از هر هــزار نفر ایرانی 
یک نفر ممکن است فکر کند که ملت حق تغییر 
قانون اساســی خــودش را ندارد یا ملت بایســتی 

محکوم باشد به تفسیری که فقها بر اساس اجتهاد 
حوزوی مصطلح خود از قانون اساسی دارند.

در انقــلاب مشــروطیت هــم علمــا و 
فقهــای بزرگی قانون را امضا کردند اما 

این قانون اساسی تغییرپذیر شد.
بله. مرحوم نائینی و آخوند خراسانی، حاج  �

میرزا خلیل و حاج شیخ اسماعیل محلاتی و شیخ 
الشریعه ســبزواری و بسیاری دیگر از کسانی که 
آثار آن ها موجود اســت، همــه آن ها حق ملت را 
در تصویب قانون قبول کردند، منتها بر اثر اصرار 
حاج شــیخ فضل الله نوری آن اصل دوم در متمم 
قانون اساســی در 1286 خورشیدی گذاشته شد 
کــه علما و مجتهدین طراز بیایند و نظارتی بکنند 
که آن هم در عمل ممکن نشد. جالب این است 
که دیگر این درخواســت تکرار نشــد و اکثریت 
مراجع و فقها هیچ وقــت دیگر اصرار نکردند که 
ایــن نظارت احیا شــود. آیت اللــه بروجردی که 
مرجــع بلامنازع بود و اقتدار فــراوان و محبوبیت 
و مقبولیــت بســیار هم داشــت بعــد از اینکه به 
مرجعیت رســید هیچ وقت نیامــد بگوید پنج نفر 
از علمــا بیایند و قوانینــی که در مجلس تصویب 
می شــود وتو کنند و جامعه هم همچنان اسلامی 

ماند.
مراجع ســال 41 در بحث انجمن های 
ایالتی و ولایتــی و رأی زنان اظهارنظر 

کردند.
در سال 41 که آقایان در آن زمینه اظهارنظر  �

کردند مخالف اصلاحات ارضی بودند، مخالف 
دادن حق رأی بــه زنان بودند، مخالف این بودند 
هر کســی به کتاب آسمانی خودش قسم بخورد؛ 
البته این هم حرف بســیار نادرســتی بود که علما 
می فرمودنــد؛ بنابراین بر فــرض اینکه در انجمن 
ایالتی و ولایتی یزد به کســی که زرتشتی باشد و 
انتخاب بگوییم به کتاب مقدس مسلمان ها قسم 

بخور. چنین چیزی اصلًا نامعقول است.
آن ها ظاهراً از بهاییت می ترسیدند.

بایــد می گفتند این ها اصلًا انتخاب نشــوند  �
نه اینکه بگویند به کتاب مقدس خودشــان قسم 
نخورند. علما در آن زمان استدلال ناقصی کردند 
که چرا می گوید به کتاب مقدس خودشان؟ یک 
نفر آشوری، یک نفر ارمنی، یک نفر کلیمی باید 
به کتاب مقدس خودش قســم بخورد. حال اگر 
اینکــه بهاییت منظور باشــد به نظر مــن بهایی ها 
از نظر تحلیل تشــریحی و مقایســه دینی شــیعه، 
یازده امامــی هســتند؛ یعنــی پیشــینه آن ها همین 
تفکرات تشیع هســت و به هر جهت باید مراجع 
بــه حال آن ها فکری بکنند که مــن در آن مقوله 

نمی توانم نظر بدهم.
دربــاره حوثی های چهــار امامی یمن 
همین مشکل را داشــتند. این ها قرآن 

را قبــول دارند، نهج البلاغــه امام علی 
را هم قبول دارند، امام حســن و امام 
حســین را هــم قبول دارند. کســی که 
این هــا را قبول داشــته باشــد خودش 
بهترین شــیعه اســت. اکنون ایــران از 

مبارزات یمنی ها حمایت می کند.
متأســفانه متعصبیــن قدرت دافعــه زیادی  �

دارنــد. تا اینجا که اکثریت مــردم جهان خدایی 
کــه ما قبــول داریم را قبــول ندارنــد. بودایی ها 
ازنظر پیــروان دینی جهــان در اکثریت هســتند 
و مــا آن ها را قبول نداریــم. می گوییم کلیمی ها 
یعنی طرفداران حضرت موســی با آمدن حضرت 
عیسی و عیســوی ها با آمدن حضرت رسول نباید 
باشــند. پس مــا آن هــا را قبول نداریــم. چقدر 
مذاهب مختلف هســت که ما قبول نداریم، تازه 
در مذهب تشــیع و دوازده امامی خودمان هم باز 
چقدر اختلاف اســت؛ عده ای اخباری هستند و 
عده ای شــیخیه. این ها را کــه نمی توانیم بگوییم 
شــیعه نیســتند، متصــوف و دراویــش و عرفان 
نوظهور و عرفان کهنه هم هست. نمی توان با این 
تفکرات تعصب آمیز مردم را از حقوق شهروندی 

خودشان محروم کرد.
شــورای نگهبان ســه بار از مردم برای 
موجودیــت خود رأی گرفته اســت آیا 
حق دارد کــه بگوید عــده ای بیایند یا 

عده ای نیایند؟
من فکر می کنم می توانیم دو نوع تفســیر از  �

اختیاراتی که در قانون اساسی برای شورای نگهبان 
منظور شده داشته باشیم: یکی تفسیری است که 
نعل به نعل جوری باشد که این حق را به شورای 
نگهبان بدهــد از باب اینکه نیــت قانون گذاری 
نباشــد و حکومت شــریعه ای را در ایران داشته 
باشد. اگر بخواهیم با مفاهیم فقهی صحبت کنیم 
ممکن است آن ها بگویند بله ما دارای این قدرت 
هســتیم، ولی از جهت مصداقی این ها نمی توانند 
آن باشــند، برای اینکه اول نام آن ها نوشــته شده 
باید فقیه عادل و آشنا به اوضاع روز باشد. اوضاع 
روز یعنــی اینکه بیایند داخــل خیابان های تهران 
و جوانان ایــران را ببینند که دختر ایرانی و پســر 
ایرانی چه تفکراتــی دارد؟ آرزوها و آرمان هایش 
به عنوان یک انسان چیســت؟ که همین انسان ها 
با هر نوع پوشــش و هر نوع تفکر همان هســتند 
کــه خداوند گفته این ها خلیفه من در روی زمین 
هســتند. همین ها هستند که مصداق ناس و مردم 
و عموم جامعه هستند. پس باید با وضع موجود و 
با ظرفیت های زمان آشــنا باشند و ببینند تفکرات 
اکثریت شــهروندان چیســت نه اینکه بگویند بر 
اســاس آن چیزی که شیخ طوسی و شیخ مفید و 
سید مرتضی و ســید رضی گفتند چنین برداشتی 
می شــود. این دو قیدی که در باب فقهای عضو 
شورای نگهبان قانون اساسی در قانون آمده است 
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ناظر به یک امر ایجابی اســت، یعنی آن فقیه باید 
به مســائل روز آشنا باشــد. اجتهاد اصطلاحی و 
حوزوی بر اساس فتوای علمای قدیم و اسلافشان 
کافی نیســت، باید بــا توجه به نیازهــای روز، با 
توجه به تغییر تفکرات مردم، با توجه به خواســته 
و مطالبــه اکثریت مردم نظــر بدهند و نمی توانند 
بگویند چه کســی بیاید و چه کســی برود. اگر 
این طور باشــد که نوعی استبداد است و مخالف 
روح قانون اساسی است؛ چون روح قانون اساسی 
موافق آزادی افراد و دموکراســی و مردم سالاری 
است و اگر حسن نیت داشته باشند، باید جوری 
اختیارات خودشــان را تفسیر کنند که به استبداد 

منجر نشود.
امــام گفتند جوهــر اســلام در همین 
اســلامی  جمهــوری  اساســی  قانــون 
اســت، امــا آنچــه در حوزه هــا مطرح 

است چیزهای مَدرَسی است.
ایشــان از فقهی یاد کرده که بعدها به عنوان  �

فقه پویا مطرح شــد؛ یعنی فقهی که مناسب زمان 
و مکان باشــد. این تناسب با زمان و مکان به این 
مفهوم است که بایستی متحول شود و جوابگوی 
نیازهای مردم باشــد. مــا نمی توانیم قانونی وضع 
کنیم که در حوزه ها آن قانون را درســت بدانند، 
اما در جامعه کارایی نداشــته باشد. باید به عنوان 
افراد عاقل قبول کنیم کــه یک قواعد مبنایی در 
جهان وجود دارد که جهان شــمول است. مسائل 
امــروز ایران جدای از مســائل دیگر کشــورهای 
جهــان و حتی باقی کشــورهای مســلمان جهان 
نیســت. من یک مثال کوچــک می زنم. در دنیا 
شــاید بیش از چهل کشــور مســلمان داریم که 
در قانون اساســی اکثریت آن ها به اســتثناء دولت 
ترکیه، نوشــته شــده که مذهب رسمی آن کشور 

اسلام است. در قانون اساسی 
ترکیه ذکر شده سکولار. فقط 
و فقط کشــور اســلامی ایران 
و امارت اســلامی افغانســتان 
تحت حاکمیت طالبان هستند 
که می گویند حجاب اجباری 
اســت. مابقی کشــورها مثل 
عــراق، امــارات، اندونزی و 
این کشــورها که مقید به نماز 
و روزه هم هستند، هیچ کدام 
اجبــاری  را  حجــاب  آن هــا 
نکردنــد. عقــلای مــا چــه 
افــکاری دارند؟ باید به قوانین 
جهان شمول دنیا نگاه کنیم و 

ببینیم حکمرانی در ســطح جهان چگونه است. 
آن ها در کشورهای مترقی دنیا و حتی کشورهای 
مســلمان جهان، آیا چنین تفکری دارند یا چنین 
تفســیرهایی از قانون اساسی خود دارند؟ و به  هر 
حال از همه مهم تر این اســت که به قول آیت الله 

خمینی مجلــس در رأس امور اســت، این یعنی 
چه؟ یعنی نمایندگان مردم وکیل مردم هستند.

حــوزه انتخابیــه با حــوزه علمیــه فرق 
دارد.
بلــه. همین طور اســت. کار اصلــی حوزه  �

علمیه هدایت مردم آن هم در بخش هایی اســت 
که مســائل زیاد عرفی نباشد. حکمرانی یک امر 
عرفی است. مثل اینکه به شما بگویند می خواهید 
خانه تان را چگونه بســازید؟ آیــا از حوزه علمیه 
مشــورت می گیرید؟ خیر. یک مهندس می داند 
چگونــه باید پی ریزی کنــد و باقی کارها. این ها 
یک کارهــای عرفی اســت. مدیریــت دو نوع 
اســت: یک مدیریــت بازرگانــی داریم؛ و یک 
مدیریت اداری و دولتی. این بخشــی از مدیریت 
دولتی است؛ بنابراین باید ببینیم عقلای عالم چه 
کار کرد ه اند، قواعد جهان شــمول برای مدیریت 
صحیح جامعه چیســت و راه حل رفع مشکلات 
مــردم در جهان چه بوده اســت. ره چنان رو که 

رهروان رفتند.
ما به حجیت عرفی در این مســائل معتقد هستیم؛ 
یعنی اینکه این ها مســائلی نیســت کــه خداوند 
تبــارک و تعالی در عرش اعلی نشســته باشــد و 
بگوید آقایان محترمی که در سال 1401 در کشور 
زندگی می کنید من به شما دستور می دهم، به شما 
حکــم می کنم که رئیس جمهــور را چنین آدمی 
انتخاب کنید یا دستور می دهم این افراد را صالح 
بــرای انتخابات بدانید یا ندانید. خداوند بشــر را 
آفریده اســت که با عقل و فهم و درایت خودش 
زندگی اش را به احســن وجــوه مدیریت کند، با 
تدبیر جلو برود و ما می بینیم که در طول زمان هم 
تفسیر واحدی از همین مسائلی که الآن در ایران 
مطرح است وجود نداشــته؛ یعنی با تغییر نسل ها 
نسبت به همه مسائل تفسیرها 
و احکام متفاوتی داده شده، 
بایســتی یــک  بنابرایــن مــا 
بازگشــت به متن اصلی تفکر 
حق اختیار بشر داشته باشیم. 
ما شــیعیان در مســئله جبر و 
تفویض قرن هاست این مسئله 
را حــل کرده ایم کــه ما اهل 
جبر نیســتیم. مــا نمی گوییم 
خــدا مــا را مجبور کــرده و 
مقــدر کــرده کــه این طور و 
آن طــور رفتــار کنیــم. او به 
مــا اختیــار داده و اگر ما این 
اختیار را نمی داشــتیم، مسئله 
عقاب و پاســخگویی، پاداش برای کار خوب و 
مجازات برای کار بد وجود نداشت. نفس اینکه 
چنیــن چیزی وجود دارد؛ یعنی مــا اختیار داریم 
که چگونه زندگی شــخصی و فردی و اجتماعی 
و مدیریت کلان جامعه را تدبیر و مدیریت کنیم 

و این میراث فرهنگی ماســت. دانشمندان ما در 
گذشته گفته اند ما حق انتخاب و اختیار داریم و 
خودمان تشخیص می دهیم. مثلًا انسان ایرانی از 
مرز که بیرون مــی رود هیچ قیدوبندی ندارد و به 
هر جامعه دیگری می رود و منشأ اثر می شود، مثلًا 
نماینده مجلس می شود، نماینده شورا می شود و 

نمی توانیم او را منع کنیم.
علمای ســنتی روی تجربه بشری حرف 
دارنــد درحالی کــه حضــرت علــی در 
توصیه هایــی کــه به امام حســن و امام 
حســین می گوید »الله اللــه فی القرآن 
لایســبقنکم بالعمــل به غیرکــم«، چون 
قرآن راهنمای بشــریت اســت، غیر از 
شــما مســلمانان ممکن اســت از شما 
پیشــی بگیرنــد یعنــی تجربه بشــری را 

تأیید می کند.
بلــه. همــان چیزی کــه ســید جمال الدین  �

اسدآبادی هم گفت به غرب رفتم اسلام را دیدم 
اما مســلمان ندیدم، آمدم به شــرق دیدم مسلمان 
زیاد اســت، اما اسلام نیســت. چون روح اسلام 
معنویتی برای خلافت بشــر برای خدا قائل است 
و بشر برای بشر احترام و کرامت قائل شده است.

اگــر راه ایــن دانش و تجربه بشــری را 
به داخل کشــور بــاز کنیم خیلی خوب 

است.
الآن به دلیــل انفجار اطلاعاتــی که وجود  �

دارد انســان ایرانی یک انســان بین المللی شــده 
اســت. هر لحظه در گوشــی و رایانه می بیند که 
اوضاع جهان چگونه اســت و خودش را به عنوان 
یک انسان مخلوق خدا با بقیه مردم جهان مقایسه 
می کند و می گوید چــرا باید حقوق من از آن ها 
کمتر باشــد؟ من چه گناهی کرده ام که در یک 
کشور مسلمان شیعه یا ســنی متولد شده ام؟ چرا 
در کشــورهای دیگر آزادی های بیشــتر و حقوق 
بیشــتری برای شــهروندان وجود دارد؟ به علاوه 
جلوگیــری از تضییــع منابــع انســانی و مادی نه 
فقط از وظایف حاکمیت هاســت بلکه وظیفه هر 
انســانی اســت. اگر ما ببینیم که آب جوی هرز 
می رود تکلیف ماست که جلوی آن را بگیریم و 
به جایــی بیندازیم که این منبع عمده طبیعی هرز 
نرود. رفتار حاکمیت باید چگونه شود که نیروی 
کارآمد خوش فکــر تربیت شــده و تحصیلکرده 
ایرانــی از کشــور خارج نشــود؟ آیا ایــن وظیفه 
حاکمیت نیست که شرایطی ایجاب کند که این 
افراد در داخل کشــور احساس امنیت و احساس 
کرامت کنند، فرصت شــکوفایی داشته باشند و 

اینجا بمانند و خدمت کنند؟
 شــما به هر جای دنیا که بروید می بینید ایرانی ها 
آنجــا گل کرده انــد و به جامعــه میزبان خدمت 
می کنند، امــا در اینجــا گرفتار هســتیم. وجود 
نیروهای خلاق، مبتکر و مخترع بایستی به  نوعی 
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کار اصلی حوزه علمیه هدایت 
مردم آن هم در بخش هایی 
است که مسائل زیاد عرفی 

نباشد. حکمرانی یک امر 
عرفی است. مثل اینکه به 

شما بگویند می خواهید 
خانه تان را چگونه بسازید؟ 
آیا از حوزه علمیه مشورت 

می گیرید؟ 



باشــد که بتوانند در داخل کشور خدمت کنند. 
خــود حاکمیت اگر عاقــل باشــد از وجود این 

دانشمندان منتفع می شود.
ما بایســتی تجربه بشــری را یکــی از بزرگ ترین 
اصــول مورد اســتفاده مان در همــه زمینه ها قرار 
دهیم؛ یعنی اگر می خواهیم کاری را انجام دهیم 
اول برویــم ببینیــم دیگران در شــرایط مشــابه ما 

چگونه با این امر برخورد کرده اند.
در علم وقتی می خواهید تحقیق کنید 
مرحلــه اول تقلیــد اســت؛ تقلیــد یعنی 
ببینید بشــر چه کارهایی کرده اســت 
تــا آنجایــی کــه رفته تکــرار نکنیــد، اما 

ازآنجایی که نرفته شروع کنید.
درست است. اساســاً هنگامی که یک نفر  �

کادمیک  می خواهد در هر زمینه ای یک تحقیق آ
جدی بکنــد اولیــن کاری که می کند بررســی 
ادبیات متون موجود1 و تحقیقات پیشــین در این 
زمینه اســت. می گوید تا حــالا این حرف ها زده 
شده و من می خواهم از این نقطه حرف جدیدی 
بگویم. این می شــود یک تحقیــق اصیل2 تازه و 
قطعاً باید بداند که تا به  حال دیگران چه گفته اند 
که او از اینجا شــروع کند و به ســوی گســترش 
مرزهای دانش برود؛ نمی تواند بی اعتنا باشــد و به 
کارهایی که انجام شــده بی توجه باشد و بخواهد 

از صفر شروع کند.
تجربه بشــری نه تنها در مســائل علمی و فنی که 
شــما فرمودید، بلکه در مســئله مدیریت کلان و 
نوع حکمرانی هم برای ما مطرح اســت. اگر در 
این 43 سال کارهایی که کردیم جوابگو نبوده و 
ما را به شــرایط بهتری در طی این مدت نرسانده 
باید ببینیم دیگران که شرایط بهتری پیدا کرده اند، 
چه کارهایــی کرده انــد و به نحوی که مناســب 
موقعیت ما باشــد آن را انجــام دهیم. ما در تولید 
علم، در تولید و اختراع و اکتشاف و صدور علم 
خودمان به دنیا صفر هســتیم، درحالی که نیروی 
انســانی آماده به خدمت داریــم. به چه دلیل؟ به 
دلیلی که همین ها به کشــورهای دیگر می روند و 
در دنیا تأثیرگذارند، ولــی در ایران به طرف هیچ 
کاری ارجاع نمی شــود و بعــد می بینم از بهترین 

کمپانی های دنیا سر درآورده اند.
قانون گــرا  نظــام  طرفــدار  برخــی 
هســتند هم طرفــداران نظام شــرعی 
و حــوزوی. آیا اینکه مــا بگوییم آن دو 
در قانون گرایــی ادغام شــود اصلًا کار 
خوبی اســت؟ اینکه موانــع را برطرف 
کنیم تا این کار انجام شود و توسعه ای 

شکل بگیرد؟
البته. ما قائل به حذف هیچ گروهی نیستیم. �

حذف نه، منظور تعامل است و تعالی.
بله. منظور این اســت که آن گروه حوزوی  �

هم شهروندان همین کشــور هستند. به آن ها هم 
باید حق داد که تفکرات خودشان را داشته باشند. 
اگر دوســت دارند و می تواننــد در حوزه محدود 
خودشان تحقیقات کنند، حتی پیشنهادهایی ارائه 
کنند اما حاصل و نتیجه باید امری باشــد که نزد 
اکثریت افراد جامعه مقبولیت و مشروعیت داشته 
باشد. آن ها در حقیقت می توانند جزیره ای باشند. 
حالا می توانند برای خودشــان هرچه می خواهند 
بگوینــد. اگر حتی مطبوعات می خواهند یا حتی 
در رادیو و تلویزیون ســخن بگویند هیچ اشکالی 
نــدارد، اما بایــد اکثریت مردم راضی باشــند از 

نتیجه و حاصل.
پارلمانتاریزم یعنی این.

بله؛ یعنــی آن ها باشــند، آن هــا هم حرف  �
خودشــان را بزنند. به  هر حال جمعیتی هســتند. 
آن ها هم در انتخابات باشــند و نماینده خودشان 
را به مجلس و شــورای شــهر و هر جای دیگری 
بیاورنــد، امــا نمی تواننــد بگوینــد مــا به عنوان 
نماینــدگان خدا بقیه افراد را از مشــارکت محروم 

می کنیم.
آدمــی کــه مذهبــی اســت نمی تواند 
مذهــب را مثــل کت از خــودش جدا 
کند. یک زرتشــتی نمی تواند دینش را 
جدا کند. این ها بــه پارلمان می آیند و 
طرح و ایده محترم دارند. تفکرشان را 
باید پشــت در نگه دارند و در پارلمان 
همــه مطالــب را به صورت کارشناســی 
مطــرح کننــد. به  هــر حال تــو از دین 
خــودت بــه یــک مطلــب کارشناســی 
رســیده ای پــس آن را مطــرح کن که 
همه فهم باشــد. اگر کســی در مجلس 
کــه  ایــن حــلال و آن حــرام  بگویــد 

نمی شود.
بــه عقیده من اســاس زندگی سیاســی باید  �

جدا شــدن دیانت از امر حکومت باشــد. ما در 
هر حال باید برای همه ادیان و به ویژه دین اســلام 
و بالأخــص تشــیع احتــرام قائل باشــیم که دین 
اجــدادی ماســت و خدایی نکــرده نگفتیم که 
التزام نظری و اعتقادی نداریم. با حفظ همه این 
حرمت ها می گویم امر حکمرانی یک امر عرفی 
است. در این مسئله یک نفر زرتشتی است، یک 
نفر ســنی، یک نفر شــیعه اســت و نباید تفاوتی 
ایجــاد بکند و همه آن ها حــق دارند بعد از اینکه 
به وســیله موکلان خودشــان و رأی دهندگان رأی 
آوردند، بیایند و مســائل را مطــرح کنند اما نه از 
دیدگاه مذهــب، بلکه از دیــدگاه منافع اکثریت 
مردم جامعه و اگــر هم خدایی نکرده بخواهد به 
اقلیت هایی زورگویی شود و حق آن ها تضییع شود 

بتوان از حق آن ها دفاع کرد.
در پیش نویــس قانون اساســی نیامده 

بود که رئیس جمهور باید شــیعه باشد. 
بعد علما گفتند که شاه از شما بهتر بود. 
او مذهب رسمی شــیعه را پذیرفته بود 
و کار او هم ترویج مذهب شــیعه بود، 
رئیس جمهوری  می خواهید  شما  ولی 
که اکثریت قبول نداشــته باشــند سنی 
باشد یا سوسیالیسم باشد. ثبات جامعه 

را به هم زدند.
اگر اکثریت جامعه همچنان همان تعصبات  �

و گرایشــات مذهبــی را داشــته باشــند در یک 
انتخابــات طبیعــی خواه ناخــواه رئیس جمهــور 
اکثریت بایــد از بین رأی دهندگانی باشــد که به 
آن شــخص شــیعه رأی می دهند، ولــی ممکن 
اســت جامعه به اندازه ای متحول شــده باشد که 
هنگامــی که در مقام مقایســه بیــن کاندیداهای 
ریاســت جمهوری یا نمایندگی مجلس به درایت 
و تدبیر و کاردانی و پیشــینه سیاســی و آرمان و 
مانیفســت او بیشــتر اهمیت دهند تا اینکه او روز 
جمعــه به نماز جمعــه می رود یا روز یکشــنبه به 
کلیســا. عقیده فرد برای مردم علی السویه است. 
مهم این است که آرمان ها و خواسته های مردم را 
چه کسی با چه دینی یا حتی بی دینی برآورده کند 
و کدام برای انجام کارها بهتر اســت. قاعده باید 
این باشــد و به عقیده من اگر روند کنونی جامعه 
پیــش رود، خواه ناخواه در عمل چنین چیزی در 
نــگاه اکثریت مردم جا می افتــد؛ یعنی اگر الآن 
ما در خیابان انقلاب و نزدیک دانشــگاه از مردم 
عبوری بپرســیم که شــما دلتــان می خواهد یک 
فرد صالح، کاردان و سیاســتمدار و خدمتگزاری 
خوب برای کار شــما بیاید و همه آرزوهای شما 
را محقق کنــد آن هم بی دین یا کســی بیاید که 
نمازشــب خوان باشــد و قرآن را از حفظ باشــد، 
نهج البلاغه را به چند روایت بخواند، شــما کدام 
را می خواهیــد، من فکــر می کنم در حال حاضر 
اکثریت مردم جامعه مــا نفر اول را فارغ از اینکه 
چه دینی دارد انتخاب کننــد و این یک واقعیت 

است.
مــا باید قبول کنیم کــه حکمرانی یک امر عرفی 
در اســلام و فقه اسلامی اســت. مگر غیر از این 
است که ما در تاریخمان امام علی)ع( داریم که 
هنگامــی که ضربت خورد برای او جراح یهودی 
آوردند، چون آن پزشــک متخصص بود نگفتند 
کســی را بیاورید که نماز شــب بخواند. خود ما 
هم وقتی پیش پزشــک می رویم نمی پرســیم که 
این پزشک چه مذهبی دارد؟ ممکن است بی دین 
باشــد یا دینی متفاوت از اکثریت داشــته باشد؛ 
بنابراین آن مهارت و کاردانی است که باید حائز 
اهمیت باشــد نه تنها در مســائل فــردی بلکه در 
مسئله مهم سیاست و مدیریت کلان جامعه. ■
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قانون اساسی انقلاب مشروطه، به عنوان یک سند وفاق ملی سعی داشت که 
تمامی شهروندان ایرانی را در چرخه قانون گذاری شرکت داده و ملتمان را به 
هدف های انقلاب نزدیک گرداند. من ســعی ندارم به کم و کیف انقلاب 
مشــروطه بپردازم. با اینکه خون های زیــادی در راه آبیاری درخت آزادی و 
اســتقلال ریخته شد تا به این قانون اساســی برسیم، ولی در بستر زمان دچار 

فراز و نشیب هایی شد که توضیح خواهم داد.
وقتی از مدرس پرســیدند کارایی انقلاب مشــروطه چه بود، گفت انقلاب 
مشــروطه کادرهایی تربیت کرد که توانستند بعد از دخالت روس و انگلیس 
و تقسیم ایران به شمال و جنوب در سال 1907)1286 ش( استقلال و آزادی 
ایران را بازیابند. دولتمردان هرکدام از قانون عدول هایی کردند. کار به جایی 
رسید که میرزا کوچک خان جنگلی گفت تا قانون اساسی انقلاب مشروطه 
اجرا نشــود، اســلحه را زمین نمی گذاریم. توجه شود که مبارزه مسلحانه او 
برای اجرای قانون اساســی بود. از این نقطه عطف که بگذریم در مؤسســان 
دوم در ســال 1328 آن چنان با قانون اساســی بازی شــد کــه زمینه را برای 
دیکتاتوری شاه که طبق قانون مسئولیتی نداشت فراهم کرد. مؤسسان به شاه 
حق انحلال مجلسین را داد و ازآن به بعد پرونده های سیاسی که می بایست به 
دادگســتری می رفتند به دادرسی ارتش رفت. فرماندهی کل قوا که در زمان 
نخســت وزیری رضا خان به او منتقل شــده بود، پس از به ســلطنت رسیدن 
وی همچنان در اختیار او باقی ماند که خلاف قانون اساســی بود. مصدق و 

قوام السلطنه با مصوبات مؤسسان دوم مخالفت کردند.
نهضت ملی ایران با شــعار ملی کردن صنعت نفت در سراســر ایران و بسیج 
مردم رونــق گرفت. تا اینکه دکتر محمد مصدق و یارانش در انتخابات دور 
شانزدهم به مجلس شورای ملی راه یافتند و دیری نپایید که قانون ملی شدن 
در 29 اسفند 1329 در مجلس شورا و سنا تصویب شد و درنهایت به امضای 
شــاه رسید و ملت جشــن گرفتند و پایکوبی کردند. نخست وزیری مصدق 
و اوضــاع ایران در این دوره مطلب مســتقلی را می طلبــد. مهم این بود که 
مصــدق نهضت ملی ایران و قانــون نُه ماده ای ملی شــدن صنعت نفت در 
سراســر ایران را احیای قانون اساســی انقلاب مشــروطه می دانست. به نظر 
من دوران مصدق را می توان به بار نشســتن انقلابیِ قانون مشــروطه دانست. 
برای نمونه قیام ملی ملت ما با ســی شهید در ســی ام تیر 1331 بدین منظور 
انجــام گرفت که قانون احیا شــود؛ یعنــی فرماندهی کل قــوا که عملًا در 
دست شــاه افتاده بود، به جایگاه اصلی خود یعنی نخست وزیر منتقل شود؛ 
و خوشــبختانه این کار انجام گرفت. متأسفانه این نخست وزیر قانونی، ملی 
و منتخب مردم با کودتای انگلیسی-امریکایی در 28 مرداد 1332 سرنگون 
شــد. نخســتین عارضه این کودتا حذف نسلی سالم، مدیر و مدبری بود که 
توانســته بودند مملکت را در اوج تحریم مطلق نفتی به بهترین وجهی اداره 
کنند. پس از کودتا شــاهی که در قانون مســئولیتی نداشــت توانست کمر 

قانون و قانون گرایی را بشــکند و در چند مرحله توانســت نظام شاهنشــاهی 
را در ردیف قانون اساســی و حتی برجسته تر از آن معرفی نماید؛ اصلاحات 
شــش ماده ای 1341 را ملاک عزل و نصب ها و فعالیت های سیاســی کشور 
بداند و درنهایت گفت هرکســی نمی خواهد عضو حزب رســتاخیز بشود به 

خارج از کشور برود.
دوران پس از کودتا دورانی بود که از یک ســو قانون توســط شاه و مجریان 
اجرا نمی شــد و از سوی دیگر مبارزان راه آزادی و استقلال به مبارزه قانونی 
بی توجــه می شــدند و حتی قانون و پارلمانتاریســم را نقــد می کردند و این 
به صورت یک پارادایم غالبی درآمد که نمی شــد با آن مخالفت کرد. شــاه 
نخســت وزیری که توسط خود او نصب شــده بود یعنی دکتر علی امینی را 
تحمــل نکــرد و او را عزل کرد. پس از قیام ملی 15 خرداد و ســرکوب آن، 
دادگاه سران نهضت آزادی شکل گرفت و این افراد محکومیت های سنگین 
گرفتند و مرحوم بازرگان در دادگاه تجدیدنظر نظامی در سال 43 گفت: ما 
آخرین گروهی هســتیم که از قانون اساسی دفاع می کنیم؛ البته پیش بینی او 

به واقعیت پیوست.
جریان هایی چون مؤتلفه اســلامی، حزب ملل اســلامی، جبهه آزادی بخش 
ملی ایران )جاما(، گروه فلســطین، جریان چریک هــای فدایی و مجاهدین 
خلق همه با مرام و مشــی مسلحانه و نفی قانون و پارلمانتاریزم بودند. به نظر 
می رسد از یک سو مرحوم مهندس بازرگان منظور خود را خوب توضیح نداد 
و از سوی دیگر نســل دوم نهضت آزادی یعنی مجاهدین خلق نیز منظور او 

را درست نفهمیدند.
به نظــر من نیت مهندس بازرگان این نبود که قانون اساســی از اعتبار افتاده 
اســت، بلکه منظورش این بود که اجرا نمی شــود و قانون تقصیری نداشت؛ 
بنابراین چون قانون اجرا نمی شد، مبارزان راه های دیگری را انتخاب کردند. 
نیت مهندس بازرگان در ســال 51 معلوم می شــود؛ در این سال من در زندان 
عادل آباد شــیراز بودم که مهندس ســحابی با پدرشان دکتر سحابی ملاقات 
داشــتند و گفتنــد ســاواک من و مهندس بــازرگان را احضار کــرد و به ما 
گفت چرا مبارز مســلحانه مجاهدین را محکوم نمی کنید؟ مهندس بازرگان 
به ســربازجوی ساواک گفته بود، شــما به قانون اساســی انقلاب مشروطه 

بازگردید، مبارزه مسلحانه کمرنگ و بی رنگ خواهد شد.
مرحوم مهندس بازرگان، چه در جبهه ملی و چه در نهضت آزادی، مبارزاتش 
قانونی بود و در ســال 55 هم که خواســت مبارزات خود را احیا کند به قانون 
اساسی استناد کرد. مبارزات قانونی که اوج گرفت، شاه در سال 57 گفت، از 
این به بعد سعی دارم قانون اساسی به اجرا گذاشته شود و شکنجه در زندان ها 
متوقف شود. به عقیده دکتر یزدی و کارشناسان سیاسی، اگر شاه بازگشت به 

قانون اساسی را زودتر گفته بود، انقلاب 57 بدین صورت شکل نمی گرفت.
کیــد دارم بگویم علی رغم اینکه  گاهــی مردم و به ویژه جوانان تأ به منظور آ

قانون اساسی مشروطه در بستر زمان

لطف الله میثمی
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قانــون و پارلمانتاریزم یک پارادایم غالب شــده 
بــود، ولی بعــد از 15 خــرداد 1342 اســتدلالی 
بــرای آن وجود نداشــت و ملت مــا هزینه های 
زیادی پرداخت و از کادرهای بســیاری محروم 
شــدیم. نگارنده انتقاد خود را به مبارزه مسلحانه 
مجاهدین در دو ســرمقاله در نشــریه چشم انداز 
ایران آورده ام.1 در این دو سرمقاله مفصل توضیح 
داده ام دلیلی نداشــت ما قانون اساســی انقلاب 
مشــروطه را نفی کنیم. ما می توانســتیم با استناد 
به آن مانند میــرزا کوچک خان جنگلی بگوییم 
تــا اجــرای کامل قانون اســلحه زمین گذاشــته 
نمی شود. در این صورت شکافی در حاکمیت به 
وجود می آمد و نیروهای قانون گرا و سرکوب گر 
از هم تفکیک می شــدند، نه اینکه همه شان علیه 

ما یکدست شوند.
حال به انقلاب اســلامی در ســال 57 می رسیم. 
در این مقطع، هم پیش نویس قانون اساسی مطرح 
بود، هم مجلس مؤسســان و هــم مجمع خبرگان 
قانون اساســی. مرحوم امام از کســانی که روی 
پیش نویس قانون اساســی زحمت کشــیده و آن 
را تهیه کرده بودند، عمیقاً تشــکر کرده بود. در 
ایــن پیش نویس اســمی از ولایت فقیه نبود و امام 
پیشنهاد می کند که این را به رفراندوم بگذارید. با 
آن مخالفت هایی می شود که بیشتر مخالفان بعداً 

به اشتباهشان پی بردند.
مرحــوم طالقانــی و مهنــدس ســحابی در برابر 
مؤسســان، خبرگان محــدودی را مطرح می کنند 
که همه روی آن توافــق می کنند و در گیر و دار 
انتخابات خبــرگان مرحوم دکتــر مهدی حائری 
یزدی با امام ملاقاتی دارد. در این ملاقات ضمن 
اظهارنظر روی کســانی که نگران بودند که مبادا 
تشــیع از بین بــرود و گرایش به اهل ســنت پیدا 
شــود. آقای حائری درباره مسائل جاری انقلاب 
بــرای امــام توضیح می دهــد که برگرفتــه ای از 

صحبت های ایشان می آید:
»نظر بنده این اســت که شما نه احتیاج به خبرگان 
دارید و نه احتیاج به مجلس مؤسســانی که مورد 
نظر بازرگان اســت. امام گفتند: چطور؟ گفتم در 
علم اصول فقه قاعده ای هست به نام »اقل و اکثر 
ارتباطی« کــه می گوید، اگر یــک واحد قانونی 
بخواهد عمل کند که مجموعه ای از سلسله موادی 
باشــد که در ارتباط با یکدیگر است، اگر به یکی 
از این مواد شــک یا خللی واقع شــد یا به دلایلی 
چون عــدم ناکارآمدی از کار افتاد، بقیه مجموعه 
بر ســر کار خودش باقی است و فعلیت و کارایی 
دارد. به خاطر یکی از ایــن مواد همه مجموعه از 
کار نمی افتد، بلکه بقیه مجموعه سر جای خودش 
باقی است. قانون اساسی انقلاب مشروطیت ما هم 
همین طور اســت. مجموعه واحدی است از مواد 
مرتبط با هم. به قول خودتان شما انقلاب کردید. 
حال یکی از این مواد قانون که مربوط به ســلطنت 
بوده از کار افتاده است، بقیه مواد قانون چه گناهی 

کرده اســت. بنده معتقدم شما روی همین مطلب 
فردا و نه دیرتر دستور بدهید که انتخابات عمومی 
شــروع و مردم وکلای حقیقی خودشــان را تعیین 
کنند، مجلس باز شده و مشغول کار شوند. سر و 
صدا هم خواهد افتاد. نه خبرگان احتیاج دارید نه 
مؤسسان. چند دقیقه ای گذشت، امام هیچ حرفی 
نزدند و پاســخی به من ندادند. ســکوت ایشان به 
من برخورد. چون نه از ایشــان انتظار داشــتم و نه 
ایشــان چنین عادتی داشــتند. من به ایشان گفتم 
حاج آقا معلوم شد که حرف ما خیلی مزخرف بود 
که جوابی به ما ندادید. ایشــان برگشت و گفت به 
جان عزیز خــودت این بهترین حرف هایی بود که 
پس از آمدنم از پاریس شــنیده ام. من خوشــحال 
شدم و آمدم بیرون و فکر کردم که در این ملاقات 
کار بزرگی انجام دادم و کار اساسی برای مملکت 
کــردم. بعــداً عکس العملی درباره این پیشــنهاد 
ندیــدم. از آن تاریــخ به بعــد از ایشــان ناراحت 

شدم...«.
منظور ایشــان این بود که با حــذف چند ماده از 
قانون اساســی انقلاب مشــروطیت بقیه مواد آن 
به عنوان قانون اساسی جدید راهنمای عمل شود. 
مرحوم طالقانی نیز در شب های قدر سال 58 که 
در کاخ ســعدآباد سخنرانی داشــتند گفتند بهتر 
اســت چند ماده مربوط به موروثیــت را از قانون 
اساســی مشــروطیت حذف کنیــم و مملکت را 
معطــل بحث های بــی نتیجه نکنیم. مــن به این 
دلیل به این مطالب اســتناد می کنم که نشان دهم 
قانون اساسی انقلاب مشروطه گناهش چه بود؟! 
گناهی نداشت جز اینکه اجرا نمی شد. یک ماده 
به نام سلطنت داشت که بدین مضمون می گفت 
ســلطنت ودیعه ای است الهی که به موهبت الهی 
از طریق ملت به شخص پادشاه واگذار می شود؛ 
یعنــی اصــل در قانــون اساســی، »رأی مردم« 
بود. حال درآســتانه انقلاب شــکوهمند مردمی، 
مــردم می خواهند رأی خود را بــه او ندهند بلکه 

بــه رهبر انقــلاب بدهند. بدین ســان یک تحول 
بزرگ بدون خونریزی شکل می گرفت که دیگر 
ســلطنت طلبان نتوانند در ســنگر قانون اساســی 
مشــروطیت جای گیرند و هویتی یابند. ما دیدیم 
همین طور هم شــد. ســی ســال بعد از پیروزی 
انقــلاب الجزایر، عبــاس مدنی، گــول حاج و 
دوستانشان در انتخابات شورای شهر رأی آوردند 

و بعد هم انتخابات را بردند.
آن ها قانون اساســی انقلاب را نفی کردند، اینجا 
بود که نظامی ها با وسوسه های ارتش سری فرانسه 
در ســنگر قانون اساســی انقلاب جای گرفتند و 
بیش از 100 هزار نفر نسل کشــی کردند. پس از 
پیروزی انقلاب هم اگر مشــروعیت انقلاب را از 
قانون اساسی مشروطه می گرفتیم کودتای نوژه و 
هزینه هــای بعد از انقلاب رخ نمی داد و حالا هم 

سلطنت طلب ها هویتی نمی یافتند.
در راســتای تفکیک بین قانون اساسی و اجرای 
آن لازم اســت به گفت وگوی چشم انداز ایران با 

مرحوم دکتر ابراهیم یزدی نگاهی بیندازیم.2
***

»درباره مانــدن دولت بختیار و قانون 
اساســی مشــروطه، بــه نظر شــما بهتر 
نبــود ایــن اتفــاق می افتاد یــا امکانش 

وجود نداشت؟
اگــر ممکن بود و اتفاق می افتاد خوب بود؛  �

اما امــکان نداشــت و اتفاق هم نیفتاد. به شــما 
عرض کردم نزدیک تریــن یاران بختیار او را طرد 

کردند.
 اگر این اتفــاق می افتاد ممکن بود آن 
سناریویی که شــما گفتید دوباره تکرار 
شــود یعنی یک فضای باز برگزار بشود، 
شورای ســلطنت دوباره تشکیل شود 
و دو تــا انتخابــات آزاد برگــزار کنند و 

دیکتاتوری بعد از مدتی برگردد.

ابراهیم یزدی
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ببینیــد من دو رویداد تاریخی را می گویم.  �
هنگامی که ما در پاریس بودیم شــورای سلطنت 
که می خواســت تشــکیل شــود از آقــای دکتر 
ســحابی و آیت الله مطهری خواستند به شورای 
ســلطنت بروند. دکتر ســحابی علی الاطلاق رد 
کرد. با من هم تماس گرفــت. مرحوم مطهری 
هــم تلفنی به مــن گفت که به امــام بگویم این 
پیشــنهاد را به من داده اند، نظرشــان چیســت؟ 
آقای خمینی هم جواب داد که همان کاری که 
دکتر ســحابی کرد. اصلًا شما نباید وارد شورای 
سلطنت شوید. آقای مطهری مرحوم علی آبادی 
را به جــای خــودش معرفی کرد. بعداً شــورای 
ســلطنت پیشــنهادی داد که از طریــق آیت الله 
منتظری به آقای خمینی دادند. ایشان هم دادند 
من خواندم. به موجب این یادداشــت شــورای 
ســلطنت می گوید اگر آقای خمینی بخواهند ما 
نخست وزیر را عزل می کنیم. بعد هرکسی را که 
آقــای خمینی بگویند، می گوییم مجلس آن فرد 
را انتخــاب کند. بعد مجلس را منحل می کنیم. 
بعد هم ما خودمان را منحــل می کنیم. می ماند 
آقــای خمینــی و نخســت وزیر موردنظرش که 
مملکت را اداره کنــد. آقای خمینی نامه به من 
گفت نظرت چیســت؟ حالا من از شما به عنوان 
کســی که بعد از انقلاب به دنیا آمده می پرسم، 
نظرتــان چیســت؟ )خطاب دکتر یــزدی در این 

لحظه مهندس میثمی نیست(.
من به عنوان یک دیپلمــات یا به عنوان 

یک انقلابی؟
به هر عنوانی. به عنوان یک ایرانی. �

قبول می کردم.
آقای خمینی گفت شــما نظرت چیســت؟  �

من گفتم قبول ندارم. پرســیدند چرا؟ پاسخ دادم 
چون ما سال هاســت داریم با شــاه دعوا می کنیم 
که شــاه حق عزل و نصب نخســت وزیر و وزرا و 
حق انحلال مجلس را ندارد. این اختیارات شــاه 
خــلاف قانون اساســی اســت. حالا ســر بزنگاه 
تاریخی شــما آمدید همه این اختیارات شاه را که 
شورای سلطنت جانشین شاه است قبول کردید که 
شورای ســلطنت حق دارد مجلس را منحل کند. 
حق دارد نخست وزیر را عزل کند. آقای خمینی، 
شــما تضمین می کنید اگر این انقلاب پیروز شد 
شکســت نخورد؟ گفت نه. گفتم پس اگر ما این 
را بپذیریم در تاریخ می ماند که ســر بزنگاه ما زیر 
تمام حرف های قبلی خودمان زدیم. جا می افتد که 

رهبران انقلاب هم آن اختیارات شاه را پذیرفتند.
اگر شــما قبول می کردید مرحوم امام 

می پذیرفت؟
بله شما مطمئن باشید. آقای خمینی در موارد  �

متعــدد به نظراتــی که می دادم توجــه می کردند. 
به کــرات تجربه کرده بودم کــه وقتی باهم درباره 

موضوعی گفت وگو می کردیم، ایشــان نظر مرا در 
ابتــدا نمی پذیرفتند؛ اما بعداً می دیدم که آن نظر را 
پذیرفته و عمل می کنند؛ اما در ادامه پیشنهادی که 
شــورای ســلطنت داده بود، بعد از بازگشت امام، 
بختیار که هنوز نخست وزیر بود، آقای دکتر سعید 
رئیس مجلس شورا هم توسط دکتر سنجابی پیغام 
داد که اگر آقای خمینی اجازه بدهند ما بختیار را 
به قید ســه فوریت اســتیضاح می کنیم. به قید سه 
فوریت یعنی اینکه بختیــار باید به مجلس بیاید و 
به اســتیضاح جواب بدهد و در همان جلســه رأی 
اعتماد گرفته می شود و مجلس او را عزل می کند. 
بعــد ما به کاندیــدای آقای خمینــی که مهندس 
بازرگان است، رأی می دهیم. بعد که انتخاب شد، 
ما همه اســتعفا می دهیم. آقای خمینی ضمن دادن 
این خبر نظرم را پرسیدند. پاسخ دادم انقلاب ایران 
نباید مشروعیت خود را از نظام گذشته بگیرد. هر 

انقلابی قانون خودش را می نویسد.
کــه  گذشــته  اساســی  قانــون  از 

می توانست مشروعیت بگیرد؟
مجلس حق نداشت این کار را کند. مجلس  �

غیرمشروع بود. شورای سلطنت خودش را منحل 
کرده بود؛ اما مجلسی که غیرقانونی بود، رئیسش 
غیرقانونی بود، چطــور خودمان را به آن ها وصل 
می کردیم. حالا اگر ما این را می پذیرفتیم، امروز 
راجع بــه بازرگان و دولت موقــت چه چیزها که 

نمی گفتند.
مشــروطه،  انقــلاب  اساســی  قانــون 
بالاخــره قانــون انقــلاب بــود. علما و 
کــه  نوشــته اند  آن  در  اندیشــمندان 
ســلطنت موهبتــی اســت الهــی که به 
موجب رأی مردم به شــخص پادشــاه 
شــما  اگــر  حــالا  می شــود.  واگــذار 
می گفتید که رأی مردم بر آقای خمینی 
اساســی،  قانــون  طبــق  تعلق گرفتــه، 
پیــدا  هویــت  دیگــر  ســلطنت طلبی 
نمی کرد یعنی انتقال از قانون اساســی 
مشروطیت به انقلاب اسلامی از طریق 
همــان قانــون انقلابی انجام می شــد؛ 
یعنی هزینه های اجتماعی که ما دادیم 
بیشــتر بعد از انقلاب بود. هیچ انقلابی 
به انــدازه انقــلاب مــا، بعــد از انقــلاب 
هزینــه نــداد. اتفاقاتی ماننــد کودتای 
ســلطنت طلب ها  توســط  کــه  نــوژه 
انجام شــد. اگر از طریق همان قانون 
اساسی این انتقال انجام می شد، هیچ 

هزینه ای نداشتیم.
بلــه، ممکن اســت، امــا تاریخ را بــا اگر  �

نمی نویســند. در جریــان انقــلاب، مخالفت و 
مبارزه با استبداد ســلطنتی، نهایتاً به نفی سلطنت 
انجامید. قبل از همه، این شــعار مــردم در ایران 
بــود. اول می گفتند آزادی، اســتقلال حکومت 

اسلامی. بعد گفتند جمهوری اسلامی...«.
***

 این گفت وگو را برای این آوردیم که نشان دهیم 
در مقطع انقلاب 57 نیز در فکر اعضای شورای 
انقلاب چه می گذشته و این که بعد از 15 خرداد 
سال 42 پارادایم حاکم بر ذهن کنشگران، قربانی 
کــردن قانون اساســی انقلاب مشــروطیت بوده 
اســت که گناه چندانی نداشت و هیچ وقت جز 
دوره مصــدق اجرا نشــد. ملت مــا در این رابطه 
هزینه های زیادی پرداخته و هم اکنون نیز معتقدم 
قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران حتی پس 
از بازنگــری آن در ســال 68 آن هم بــا توجه به 
شــرایط حقیقی جامعه و منطقــه از اعتبار نیفتاده 
اســت و فقط به آن عمل نمی شــود؛ توجه کنیم 
به روند طالبان در افغانســتان که اعلام شده قانون 
اساســی لازم نداریــم و همچنین بــه روند مادام 
العمر شدن ریاســت جمهوری در روسیه و چین 
و اینکــه ترامپ گفت: ای کاش رئیس جمهوری 
در امریکا هم مانند چین مادام العمر می شــد. در 
ایران نیز به جای جمهوری اســلامی روند شاهد 

حکومت اسلامی هستیم.
از زمســتان 74 تا پایــان دوره خاتمــی ما چندین 
انتخابــات رفراندوم گونه در کادر قانون اساســی 
داشــته ایم. به طوری که برخی از مســئولان نگران 
شده اند که اگر این روند با توجه به محدودیت های 
خود بــدون تقلب در انتخابات ادامــه یابد، در اثر 
تحول طبیعی ممکن اســت آرای مــردم به حدی 
از کمیت و کیفیت برســد کــه بخواهند تغییری 
در قانون اساســی بدهند، بنابراین برانداز قانونی را 
مطرح کردند و جمع کثیری از کنشگران قانونی را 
در سال 80 با برچسب ناچسب براندازی به زندان 
افکندند، ولی در دادگاه چنین اتهامی مطرح نشد 
و معذرت خواهی هم در کار نبود. ناگفته نماند که 
در ترکیه نیز در سال 1381 با توجه به اصل سلامت 
انتخابــات در کادر همــان قانون اساســی تحول 
چشمگیری بدون هزینه ای رخ داد و حزب عدالت 
و توسعه به پیروزی رسید و اردوغان از طریق همان 

پارلمان نخست وزیر شد.
مرحوم طاهــر احمدزاده تنها رجل سیاســی بود 
کــه برخــلاف پارادایم غالب، نســل جــوان و 
معتقد به مبارزات مســلحانه را در زندان ها تشویق 
می کرد کــه مطالبات خودشــان را در دادگاه ها 
در بیــرون و در کادر قانون اساســی مطرح کنند 
تا نخســت شــکافی درون حاکمیت بیفتد و دوم 
محکومیت ها کمتر شود. الحق واژه هزینه قانونی 
در تاریــخ معاصر ما از ابتکارات احمدزاده بود و 
این می تواند راهنمای عمل امروز ما نیز باشد. ■
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از نظر شما عامل اصلی رسیدن کشور به نقطه فعلی چیست؟
مســائل انسانی و پدیده های اجتماعی بســیار پیچیده تر از آن است که  �

بتوان به ســادگی عوامــل وقوع آن را تفکیک و اصلــی و فرعی کرد. گاهی 
یــک پدیده یا یک کنش اجتماعی محصول علــل و عوامل متعدد درهم و 
پیچیده است. به نظر من رسیدن به نقطه فعلی محصول انباشت مجموعه ای 
از ناکارآمدی ها و نابسامانی هاست. یکی از مشکلات اصلی تعارض موجود 
در قانون اساسی در نحوه توزیع قدرت است. تجربه تاریخی جوامع مختلف 
نشــان داده است اگر قدرت مقید به قانون، زمانمند و پاسخگو نباشد و اگر 
قانون شــرایط لازم را تمهید نکرده باشــد که مردم قدرت غیرپاسخگو را به 

پاسخگویی وادارند و اگر پاسخگو نشد او را برکنار کنند، 
جامعه دچار انسداد می شود. مطابق قانون اساسی ما، مردم 
تنها سهم کوچکی در انتخاب قدرت داشته اند که این سهم 
هم عملًا روزبه روز به ســهم بزرگ تر قدرت وابســته شده 
و با اتکا به آن غیرپاســخگو شده اســت. برخی معتقدند 
قانون اساســی ظرفیت های بســیاری دارد یــا می گویند با 
اجرای بدون تنازل قانون اساســی مشــکل حل می شــود. 
مــن با این نظر موافق نیســتم و فکر می کنم اتفاقاً مشــکل 
از همین ظرفیت داشــتن قانون اساســی است. وقتی قانون 
اساســی ظرفیت تفسیر و توجیه داشــته باشد طبیعتاً بخشی 
از قدرت که ســهم بیشــتری دارد و منتخب مستقیم مردم 
نیســت و غیرپاسخگو هم هســت می تواند از این ظرفیت 
بیشتر استفاده کند. به نظر من اتفاقاً قانون اساسی باید دقیق 
باشــد و قدرت را حد زده باشــد و ســهم مردم و اکثریت 
جامعه در واگــذاری و بازپس گیری قدرت ســهم اصلی 
باشــد. تجربه غالب تاریخی در جوامع مختلف نشان داده 
اســت قدرت اگر مهلت و فرصت برای تداوم و بقای خود 

داشته باشــد یا جامعه در مقطعی این فرصت و مهلت را برای او ایجاد کرده 
باشــد، در دســت هر فرد و گروهی هم باشــد در جهت تثبیت خود خواهد 

کوشید. تجربه غیر از این استثناء و نادر کالمعدوم است و قانون اساسی باید 
به گونه ای تنظیم می شد که راه را بر انسداد قدرت می بست. من منکر نیستم 
که قانون اساســی در مورد حقوق انســان و جامعه مواد خوب و پیشــرفته ای 
دارد؛ یعنی همان چیزی که بعضی به عنوان ظرفیت های قانون اساســی از آن 
یاد می کنند، ولی مشــکل این است که در مورد این مواد؛ یعنی حقوق مردم 
و جامعه سازوکارهایی در قانون اساسی پیش بینی نشده که اجرای این حقوق 
را تضمین کند. نمی شود که جامعه برای اجرای مواد مربوط به حقوق مسلم 
خود خواهش و التماس کند. ســازوکارهایی باید در قانون پیش بینی می شد 
که این را تضمین کند، اما متقابلًا در همین قانون اساسی سازوکارهایی تعبیه 
شده است که انســداد قدرت را تمهید کرده و می کند 
و عمده مشکلات از این انســداد فزاینده قدرت ناشی 
شــده اســت. به نظر من یکــی دیگــر از عوامل اصلی 
مشــکلات این اســت که بخش حداکثری قدرت یا به 
قول بعضی هســته سخت قدرت در ایران قرائتی خاص 
از اســلام و تشــیع را به یک ایدئولــوژی صلب و دگم 
به عنوان راهنمای عمل خود تبدیل کرده اســت. قرائتی 
از اســلام و تشــیع که لزوماً قرائت غالب و مورد توافق 
همه مسلمانان شــیعه نیست، با ســیره اولین و تنها امام 
شــیعیان که فرصت رهبری و مدیریت جامعه را داشــته 
اســت به هیچ وجه مطابقت ندارد و حتــی با بیانات و 
نوشــته های قبل از انقلاب و اوایل انقلاب کســانی که 
امروز مدعیان این قرائت هستند، تعارض دارد و از همه 
مهم تر اینکه این قرائت و ایدئولوژی ساخته شده از آن با 
منافع کشــور و با الگوی زیست مطلوب و مورد مطالبه 
اکثریــت جامعه نیز مطابقت نــدارد. در این مورد همه 
تجربه تاریخی و خصوصاً تجربه رژیم های کمونیســتی 
نشــان داده است اداره کردن جوامع بر مبنای ایدئولوژی های جزمی که توان 
ســازش با خواست اکثریت و پاسخگویی به مطالبات آن ها را نداشته و منافع 

اولین گام شنوا شدن حاکمیت
گفت وگو با غلامحسین حسنتاش

من منکر نیستم که قانون 
اساسی در مورد حقوق 

انسان و جامعه مواد خوب و 
پیشرفته ای دارد؛ یعنی همان 

چیزی که بعضی به عنوان 
ظرفیت های قانون اساسی از 
آن یاد می کنند، ولی مشکل 

این است که در مورد این مواد؛ 
یعنی حقوق مردم و جامعه 

سازوکارهایی در قانون اساسی 
پیش بینی نشده که اجرای این 

حقوق را تضمین کند
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آیا قانون اساسی ظرفیت لازم برای پاسخگویی به مطالبات را دارد؟ آیا می توان راه برون رفتی از وضعیت فعلی متصور بود؟ آیا حکمان 
امروز تمایلی واقعی برای ایجاد تغییرات اساسی در ساختار کشور دارند؟ آیا جامعه میل به تغییر را در حاکمیت می بیند یا می پذیرد؟ 
این ســؤالاتی اســت که با غلامحسین حسنتاش، اقتصاددان و عضو سابق هیئت علمی دانشگاه آزاد، مطرح کردیم. وی که همواره با 
نگاه اقتصاد سیاسی مسائل کشور را تحلیل می کند، درباره عبور از بحران فعلی نیز حل مسئله را در گرو حل مسئله قدرت می بیند. 

گفت وگو با ایشان را در ادامه می خوانید.



ملی را قربانــی آرمان ها کند جامعه را دوقطبی و 
دچار مشکل و بحران می کند.

مهم تریــن عواملی که باعث انباشــت 
نارضایتی هــا در ایــن ســطح و پیگیری 
آن از طریق جنبش های خیابانی شده 

است چیست؟
عوامل متعدد فرهنگی و اجتماعی و خصوصاً  �

اقتصــادی موجب انباشــت نارضایتی هاســت و 
به نظر من یکی از مشــکلات بــزرگ حاکمیت 
ضعــف نظــام تدبیــر و ناکارآمــدی در حــل 
مشــکلات جامعه و در تأمین حداقل معیشت و 
در تأمین شــغل مناســب و تأمین حداقل هاست، 
امــا خصوصاً در دوره جدیــد و اخیر اعتراضات 
خیابانی یــک عاملی که به نظر مــن خیلی بارز 
اســت و خودنمایــی می کند واکنــش جامعه به 
انباشت توهین ها و برخوردهای تحقیرآمیز است. 
مــن در اینجا می توانم فهرســت مفصلــی از این 
توهین ها و برخوردهــای تحقیرآمیز را ارائه کنم و 
تنها به چند نمونه اشــاره می کنم: وقتی یک فرد 
نودوچندســاله برای یــک دوره طولانی دیگر در 
سمت کلیدی خود تثبیت می شود و به همه مردم 
ترجیح داده می شــود علاوه بر انسداد سیاسی و 
اشــکالات قانونی و عرفی دیگری که دارد نوعی 
اهانت به مردم و برخــورد تحقیرآمیز با جامعه نیز 
هســت و آن وقتی که مردم در قالب جوک و طنز 
و خدای نکرده فحاشــی نســبت بــه آن واکنش 
نشان می دهند، دســت اندرکاران باید بفهمند این 
واکنش ها تخلیه عصبانیت ناشــی از این توهین و 

تحقیر اســت. وقتی کسی که 
دانش و تجربه اش از متوســط 
کارکنان یک سازمان یا جامعه 
و حتــی گاهــی از حداقل آن 
کمتر است به سمتی برگزیده 
می شــود عــلاوه بــر اینکــه 
و  است  شایسته ســالاری  ضد 
را  ناکارآمدی  و  سوءمدیریت 
دامــن می زند توهیــن به همه 
کارکنــان و همــه مــردم هم 
هســت. وقتی قائل به قدرت 
تشــخیص مردم در انتخاب ها 
و تصمیمات مختلفشان اعم از 
امور سیاســی و امور اقتصادی 
و حتــی در انتخــاب لباس و 
فرهنگــی  کالای  انتخابــات 
نباشیم و به جای آن ها تصمیم 
بگیریــم به همه مــردم توهین 
مــورد  در  وقتــی  کرده ایــم. 
مســئله ای که همــه از طریق 

فضای مجازی و رســانه های خارجی دسترسی به 
حقیقــت آن دارند دروغ به خورد مردم می دهیم، 
علاوه بر اشــتباه بــودن ایــن کار و مذموم بودن 

دروغ گویی به فهم و درک مردم نیز توهین شــده 
اســت و قس علیهذا. حالا متأسفانه شاهد هستیم 
که وقتی واکنش به این انباشت توهین ها به صورت 
اعتراضات و تظاهــرات بروز می کند به جای آرام 
کــردن مردم با قــدری احترام گذاشــتن به آن ها 
ســیل توهین ها و برخوردهای تحقیرآمیز تشــدید 
می شــود و این مانند بنزین ریختن بر روی آتش 
اســت. وظیفه یک حکومت، کــه درواقع خادم 
مردم است و نه مخدوم آن ها، احترام گذاشتن به 
آحاد جامعه اســت. اینکه هرکس با همه افکار ما 
ولو به ظاهر و از سر ریاکاری 
برای حفظ منافع، موافق است 
شایســته همه گونــه احترام و 
امکانات باشــد و هرکه اندک 
نقد و مخالفتی دارد شایســته 
همه نوع اهانت باشد به قطبی 
می کند  کمک  جامعه  کردن 
و زمینه خصومت و خشونت 
را در جامعه به وجود می آورد. 
نظریه های دولت  در بعضــی 
می گوینــد یکــی از وظایف 
تقلیــل  حکومت هــا  مهــم 
یعنی  اســت؛  مردمان  مرارت 
حتی اگــر دولتــی نمی تواند 
مشــکلات اقتصادی مردم را 
حل کند باید نشــان دهد که 
در رنج ها و مشــکلات آن ها 
شــریک اســت و برخورد و 
جامعه  آرام بخــش  ســخنش 
باشــد. بعضی از بزرگان تشیع 
گفته اند ســخن خــوش و آرامش بخــش نوعی 
صدقــه اســت؛ یعنی اگــر توان مــادی پرداخت 
صدقه نقدی را نداری حداقل با زبان خوش روان 
مخاطب را آرام کن. پیامبر عظیم الشــأن اســلام 

وظیفه بعثت خود را اتمام مکارم اخلاق می داند، 
چطور می شــود مدیرانی که خود را منتســب به 
اســلامیت و تشــیع می دانند و باید خــادم مردم 
باشــند به اکثریت یا حتی بخشی از مردم اهانت 
کنند و با آن ها برخورد تحقیرآمیز داشــته باشند، 
درحالی که تحقیر دیگران در اسلام بسیار مذموم 
است. در هر حال من فکر می کنم در درجه اول 
مســئولان باید به مردم احترام بگذارند و با مردم 
با تواضع و اخلاق و ادب ســخن بگویند و خود 
این می تواند بســیاری از مشــکلات را حل کند 
و البتــه هم زمان باید حقــوق اکثریت و اقلیت و 
همه جامعه را به رســمیت بشناسند. مسئله دیگر 
این اســت که وقتی همه راه هــای نقد و اعتراض 
مسدود می شود و حتی مردم می بینند که ناصحان 
مشــفق در حبس و حصر قــرار می گیرند طبعاً به 
این نتیجه می رســند که راهی جــز خیابان وجود 
نــدارد. به نظر من این راه را خود حاکمیت پیش 

پای مردم گذاشته است.
آیــا می تــوان نقطــه فعلــی را بــه نقطــه 
عطفی بــرای گــذار از وضعیت موجود 
بــه وضعیــت مطلــوب، امــا به صــورت 
ایــن  در  کــرد؟  تبدیــل  دموکراتیــک 
صــورت دولــت در گام نخســت باید 
چه سیاســت هایی را متوقف کند و چه 

رویه ای را در پیش گیرد؟
تنها راه اینکه وضعیت فعلی و اتفاق هایی که  �

افتاده است به نقطه عطفی برای گذر از وضعیت 
موجود به وضعیت قدری مطلوب تر تبدیل شود، 
تســلیم و تمکیــن حاکمیت بــه مطالبات اصلی 
مردم اســت. در کنــار آن حاکمیــت باید زمینه 
گــوش دادن به حرف های مــردم را فراهم کند. 
وقتــی همه منافذی که مــردم بتوانند مطالبات و 
اعتراضاتشان را به حاکمیت منتقل کنند مسدود 

تجمع مردم تهران

تنها راه اینکه وضعیت 
فعلی و اتفاق هایی که 
افتاده است به نقطه 

عطفی برای گذر 
از وضعیت موجود 
به وضعیت قدری 

مطلوب تر تبدیل 
شود، تسلیم و تمکین 
حاکمیت به مطالبات 
اصلی مردم است. در 
کنار آن حاکمیت باید 

زمینه گوش دادن 
به حرف های مردم را 

فراهم کند
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می شــود، وقتی کســانی که تلاش می کنند این 
منافذ را بــاز کنند محبوس می شــوند، نمی توان 
امیــد به تحول داشــت. باید زمینه طــرح آزادانه 
انتقــادات و دیدگاه های مختلف بدون هیچ خط 
قرمــزی با تضمیــن امنیت حین و بعــد از انتقاد 
فراهم شــود. باید زمینه برگــزاری انتخابات آزاد 
فراهم شــود تا مردم بتوانند خواسته هایشــان را از 
طریــق نمایندگان واقعی شــان پیگیــری کنند و 
قوانین منبعث از خواســت اکثریت مردم باشــد. 
بایــد خــط قرمزها از جلــوی روی نشــریات و 
رســانه های مســتقل برداشته شــود و نهایتاً برای 
حــل ریشــه ای و ســاختاری مشــکلات، زمینه 
اصلاح قانون اساســی فراهم شــود. باید قرائت 
ایدئولوژیک جناح حاکم کنار گذاشــته شود و 
خواست و مطالبات مردم و منافع ملی که توسط 
نمایندگان واقعی مردم تبیین می شــود ســرلوحه 
امور باشد. باید به مردم احترام گذاشته شود و به 
حقوق اساســی آن ها توجه شود. باید کسانی که 
نارضایتی ها را شــعله ور کردند و کسانی که بعد 
از شعله ور شــدن با مواضع و سخنان خود بنزین 
بر روی آن ریختند محاکمه و تنبیه شــوند. بدون 
یک سلســله اصلاحــات اساســی و برگرداندن 
قدرت به اکثریت مردم وضعیت جامعه به صورت 
آتش زیر خاکستر باقی خواهد ماند و با هر وزش 

بادی گوشه هایی از آن شعله ور خواهد شد.
آیا در حاکمیت نشانه ای برای تمایل به 
این تغییرات دیده می شود؟ اگر پاسخ 
مثبت اســت رفتار حاکمیــت در عرصه 
اقتصــاد سیاســی باید چگونه باشــد که 

این پیام را به جامعه برساند؟
به نظر من متأســفانه هنوز در مواضع رسمی  �

و در بیان و عمل نشانه ای برای تمایل به تغییرات 
و اصلاحات در حاکمیت دیده نمی شود. گرچه 
به نظر می رســد در ســطح حاکمیت دیدگاه های 

منعطف تر و متعادل تری وجود دارد، ولی دیدگاه 
غالب نیست؛ البته حاکمیت در بسیاری از موارد 
ولو به زبان نیاورده اســت در مقابل خواسته های 
مردم تسلیم شده و عقب نشینی کرده است، ولی 
این به معنای ســازش با مردم نیســت تسلیم شدن 

از سر اجبار با سازش و تعامل 
متفاوت است.

وقتی شــما می بینیــد چندین 
حزب و تشــکل سیاسی بارها 
جمعــی  دســت  به صــورت 
برای اســتفاده از حق مســلم 
خــود در قانــون؛ یعنــی حق 
راهپیمایی درخواست می دهند 
بــه  وقعــی  و کوچک تریــن 
درخواســت آن هــا گذاشــته 
نمی شــود یعنــی تمایلی دیده 
گفتــار  و  لحــن  نمی شــود. 
حاکمیــت با مــردم باید تغییر 
این اســت  اقدام عملی  کند، 
کــه بابت اشــتباهات از مردم 
عذرخواهی شود. اقدام عملی 
این اســت که تندروهایی که 
با گفتار و رفتارشــان بر خشم 
جامعه می افزایند کنار گذاشته 
شــوند، اقدام عملی این است 

که زمینه اعتراضات مســالمت آمیز فراهم شود و 
بســیاری اقدامات دیگر. در زمینه اقتصادی مردم 
بایــد ببینند که مقابله حاکمیت با فســاد بســیار 

جدی و فراجناحی است.
به اعتقاد شــما آیا جامعــه در مرحله ای 
پذیــرش  صــورت  در  کــه  دارد  قــرار 
تغییرات اساسی از سمت حاکمیت آن 

را به رسمیت بشناسد؟
به نظر من هنــوز این فرصت وجود دارد که  �

به نظر من هنوز این 
فرصت وجود دارد 
که اگر جامعه باور 

کند حاکمیت واقعاً و 
صادقانه در صدد ایجاد 

تغییرات اساسی در 
زمینه احقاق حقوق 

مردم است این حرکت 
حاکمیت را به رسمیت 

بشناسد. بعضی ها 
در سطح حاکمیت با 

شبیه سازی های غلط 
و نامنطبق تاریخی 

نگران اند

اگــر جامعه باور کند حاکمیــت واقعاً و صادقانه 
در صدد ایجاد تغییرات اساســی در زمینه احقاق 
حقوق مردم اســت این حرکــت حاکمیت را به 
رســمیت بشناســد. بعضی ها در سطح حاکمیت 
بــا شبیه ســازی های غلــط و نامنطبــق تاریخی 
اگــر قدری  نگران انــد کــه 
عقب نشــینی کنند مــردم در 
بیان مطالباتشان جری تر شوند 
و آن را گســترش دهند، ولی 
به نظر من جامعه امروز بسیار 
هوشمندتر و مجرب تر است و 
خطرات را هم درک می کند، 
کیــد می کنــم این به  امــا تأ
شــرطی است که مردم علائم 
روشن و جدی ببینند. به عنوان 
مثال نمی شــود که حاکمیت 
به گفت وگو  افراد  معتقدترین 
و تعامــل اصلاح طلبانه را که 
با براندازان تقابل و خط کشی 
داشــته اند در حبس و حصر 
نگه دارد و بعــد نمایش های 
به  تمایل  از  بعضاً مضحکــی 
گفت وگو نشــان دهد. به نظر 
مــن جامعــه امــروز به خوبی 
تفاوت نقــش مار و کلمه مار 
را درک می کنند. یک مشــکل بزرگ این است 
که ســازه اعتماد میان مــردم و حاکمیت کاملًا 
فروریخته و تخریب شده است و این کار را بسیار 
مشکل می کند اولین اقدام باید بازسازی این سازه 

باشد.
نقــش نیروهــای فکــری و جریان های 
سیاسی ســنتی در وضعیت فعلی جامعه 
چیست؟ مهم ترین و فوری ترین اقدام 
لازم از سوی این جریان ها برای گذار 

از وضعیت فعلی چه می دانید؟
در مورد نقش نیروهای فکری و جریان های  �

سیاسی سنتی در وضعیت فعلی جامعه باید گفت 
متأسفانه حاکمیت در دهه های گذشته به گونه ای 
عمل کرده اســت کــه همه نیروهــا و گروه های 
فکری مرجع را به نوعی از بین برده اســت و حتی 
برای روزهای سخت خود و روز حادثه هم چیزی 
باقی نگذاشته اســت؛ البته خود این ها نیز گاهی 
بی تقصیــر نبوده اند. من واقعاً ایــده ای ندارم که 
چگونــه می توان ایــن مرجعیــت را برگرداند، آن 
هــم به گونه ای که مردم و خصوصاً نســل جدید 
باور کنند، کار بســیار دشواری است، اما باز هم 
به نظرم می رســد اولین قــدم را در این زمینه باید 
حاکمیت بــردارد. تمام خط قرمزها و تهدیدها و 
محدودیت ها را از پیش پای این ها بردارد و در این 
صورت اقدام بعدی حضور هوشمندانه این نیروها 

خواهد بود. ■
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آقای اطهاری شما سال هاست نسبت به ادامه وضع موجود 
هشــدار می دهید. به نظر شــما در بین عوامــل مختلفی که 
در مقــالات و گفت وگوهــای خود به آن اشــاره داشــته اید، 
مهم تریــن عاملــی کــه کشــور را بــه مرحلــه فعلی رســانده، 

چیست؟
در انقلابی که سال 57 در ایران صورت گرفت مردم خواهان درافکندن  �

طرحی نو بودنــد و این طرح نو عادتاً می بایســت به صورت نهادهای جدید 
در جامعه ما برپا می شــد و می توانست توســعه ای کامل تر از آنکه در دوران 
پهلوی بود در این جامعه به ارمغان بیاورد. جامعه ما می اندیشید توسعه ای که 
در دوران محمدرضا پهلوی سامان داده شده بود برایشان کفایت نمی کند و 
باید کامل تر باشد و این در شعارهای آن زمان و به خصوص در شعار استقلال 
و آزادی تجلی پیدا می کرد. اشــتباه بزرگی کــه محمدرضا پهلوی کرد این 
بود که در ســال 53 اعلام حزب رستاخیز کرد و ضد آن فرآیندی عمل کرد 
کــه کل جامعه ایران و حتی بورژوازی و دولتمردان پیش گرفته بودند. آن ها 
همه جهت گیری شان به سمت یک جریان دموکراتیک بود و شاه بر ضد آن 
عمل کرد و از نخبگان برید و همین مبنای سقوطش را فراهم و تسریع کرد.
با این حال در آســتانه انقلاب یک کاســتی و کمبود اساســی وجود داشت 
و آن کاســتی این بود که این طرح نو با دقت تعریف نشــده بود. نفی نظام 
موجود در دســتور کار بود و نظام عدم مشــروعیتش را هــم از کودتای 28 
مرداد داشــت، اما جریان انقلابی برای این نفی مشروعیت نتوانسته بود جنبه 
اثباتــی پیــدا بکند و آن طرح نــو را تعریف کند. این خــلاف فرآیندی بود 
که روشنفکران مشــروطه پیمودند و طرح نسبتاً کاملی را سامان دادند که بر 
اســاس آن نهادهای نوین شــکل گرفت. آن نهادها بود که امکان توسعه را 
فراهم می کرد؛ نهادهایی مثل ســازمان برنامه گرفته تــا برنامه های عمرانی تا 
نهادهایی مثل ســازمان تأمین اجتماعی و قانون تجارت و دانشگاه ها و خود 
قانون مدنی که هنوز هم پابرجاســت. تمام آن نهادهایی که آن ها توانســتند 
تعریف کنند در چارچوب یک مدل توســعه بورژوا دموکراتیک، توســعه را 
بــرای ایران به ارمغان آورده بــود و مبانی یک جامعه نویــن را هم از لحاظ 
ســخت افزاری و فیزیکی و هم از لحاظ نرم افزاری یا قوانین و ســازمان های 

مختلف که بنای یک توسعه همه جانبه را آماده می کند شکل داده بودند.
در انقلاب 57 نبود این الگوی اثباتی که تدقیق شــده باشد باعث شد نه تنها 
نهــاد نوینی ایجاد نشــود، بلکه نهادهایی که پیش تر تأســیس شــده بود نیز 
کژکارکرد شــوند. در چهل و اندی سالی که از انقلاب می گذرد کدام نهاد 
پایدار توسعه بخشی را می توانید اسم ببرید؟ بخش کشاورزی با انقلابی گری 
خرده بورژوایی تقســیم دوباره اراضی شــد، شــرکت های تعاونــی زراعی و 
شرکت های ســهامی زراعی منحل شــدند و وضعیتی به وجود آمده که هم 
اغلب کشــاورزها فقیرتر شدند )مگر به استثناء( و هم محیط زیست در حال 
نابودی اســت. در بخش صنعت شــاخص های پیچیدگی اقتصاد نســبت به 
قبل از انقلاب کاســته شــده، چون آن موقع که ایــران ذوب آهن و کارخانه 
خودروســازی و غیره داشت اکثریت کشــورهای جهان سوم نداشتند، ولی 
الآن همه آن ها دارند و بعضی هایشان پیشرفت های بسیار شگرفی هم کردند. 
ویتنام کشــوری که آن موقع جنگ زده بود و اصلاحاتش را حدوداً ده سال 
بعد از انقلاب ایران آغاز کرد صادراتش را از یک میلیارد دلار به 150 میلیارد 
دلار رسانده است و ایران به زحمت می تواند 30-40 میلیارد کالای غیرنفتی 
صــادر بکند که بخش اعظم آن هم پتروشــیمی اســت که نفتی محســوب 

می شود.
در شاخص های رفاه اجتماعی سقوط وحشتناکی اتفاق افتاده و سیاست های 
غیرقابل دفاعی مثل مســکن مهر اجرایی شده است که با کنار گذاشتن طرح 
جامع مســکن محقق شــد. اتفاقاً اکثریت اصلاح طلب ها از این طرح دفاع 
می کردند و به عنوان بزرگ ترین پروژه ساختمان ســازی یا بهتر است بگوییم 
به عنــوان بزرگ ترین پــروژه بنایی در ایران از آن یاد و دفــاع می کردند. این 
سیاســت نه تنها در رفاه اکثریت جامعه تأثیری نگذاشــت، بلکه کل اقتصاد 
را هــم زمین گیر کرد و یــک نوع ضدیت با صنعت هم ایجاد شــد و رابطه 

متعارضی با صنعت پیدا کرد.
در همین سیاســت ها تعاونی های مســکن را منحل کردند. شما هیچ نهادی 
را ندارید که بتواند برای اکثریت جامعه مســکن مناسب ایجاد کند؛ چراکه 
تعاونی های مســکن پایه اصلی سیاســت مســکن مناســب اســت. انحلال 
تعاونی های مسکن در دوره اصلاح طلب ها انجام گرفت. آن ها حتی از برنامه 

گفت وگو با کمال اطهاری، پژوهشگر توسعه 

کمال اطهاری پژوهشــگر توســعه ازجمله افرادی اســت که سال هاســت نســبت به ادامه وضعیت موجود، هم بــه حاکمیت و هم به 
جریان های اپوزیسیون و روشنفکران مدنی هشدار می دهد؛ هشدار از این رو که حرکت در مسیری بدون الگوی توسعه جز فروپاشی 
چیزی به دنبال ندارد و نیروهای جایگزین نیز در این شــرایط طرحی برای ارائه در دســت ندارند. با او درباره وضعیت امروز جامعه که 

به نوعی تحقق پیش بینی های گذشته است به گفت وگو نشستیم.

آن را که خانه نئین است بازی 
نه این است
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چهارم توســعه که یک اجماع نخبگانی را بعد از 
انقلاب پشت خودش داشت دفاع نکردند، اما از 

این سیاست دفاع کردند.
این هــا مصداق هایی اســت از آنکــه هیچ نهاد 
پایــداری برای توســعه پس از انقلاب تشــکیل 
نشــد یا پایدار نماند. در کنــار آن این جریان به 
فساد سیســتماتیک و فرار مغزها و فرار سرمایه ها 
انجامید. ســالی 80 میلیارد دلار از ایران سرمایه 
خارج شــده اســت و این یعنی تمام رمق جامعه 
را این دولت رانتی یا نئوفئودال کشــیده اســت. 
فــرار مغزها یعنی تهی کردن جامعه از اندیشــه و 
به خصوص از اندیشــه توسعه؛ فرار مغزها اندیشه 
توســعه را تضعیــف کرده اســت. فضای بســته 
هم که خودبه خود نوآوری اندیشــه ای را از بین 

می برد.
جامعه این روندها را مشاهده کرده و حق خودش 
را برای توســعه نه تنها تحقق نایافته دیده، بلکه آن 
چیزی را هم که قبلًا ســاخته بود از دســت رفته 
می بیند و حتی حســرت گذشته را می خورد. این 
برای حاکمیــت مصیبت بزرگی اســت و معلوم 

است واکنش ایجاد می شود.
چرا نهادهای نوین شکل نگرفت؟

 می شــود گفت پیش از انقلاب دیکتاتوری  �
و تفــوق اندیشــه چریکی مانع ایــن بود که یک 
اندیشــه جامع را بتوانند تدویــن بکنند. آن موقع 
روشــنفکران و راهبران انقلاب نتوانستند آن طرح 
نــو را تدقیق بکننــد و آن چیزی هــم که وجود 
داشت یک گرته برداری هایی بود که به هیچ وجه 

با شرایط ایران تدقیق و منطبق نشده بود.
چهل وچهــار ســال از انقلاب گذشــته 
است. اگر آن موقع تلاشی برای ایجاد 
نهادهای توســعه وجود نداشــت، چرا 
طی زمان اراده ای در این مسیر شکل 

نگرفت؟
پرسش درستی است. در دانشگاه ها، داخل  �

احــزاب، همین احــزاب نیم بند باید ایــن اتفاق 
می افتــاد. در دوره پهلوی همیــن احزاب نیم بند 
هم وجود نداشــتند. این قدر آزادی مطبوعات در 
آن دوره وجود نداشــت و متفکران نمی توانستند 
جمع بشــوند. فنّاوری نوین ارتباطی هم که الآن 
وجــود دارد و امــکان ارتباطات داخــل با خارج 
به راحتــی وجــود دارد و دیگــر روی کاغذهای 
پوست پیازی بنا نیســت آدم ها برای همدیگر پیام 
بفرســتند. رهبران فکری، چه در حاکمیت باشند 
و چه در اپوزیسیون، باید به این موضوع بیندیشند 
که چرا این میزان تنزل رخ داده اســت. شــرایط 
ایران پیش از انقلاب که بســیار بدتر از این بوده، 
از همه لحاظ بدتر بوده ولی روشنفکران مشروطه 
توانستند نهادهای جدید را شکل دهند؛ نهادهایی 
که هنوز بر آن پایه استواریم و جامعه مدنی و کل 
جامعه ما روابط تکرارشونده اش بر اساس روابطی 

است که آن موقع شکل گرفته است.
من به ســهم خودم برای این پرسش پنج عامل را 

می توانم برشمارم:
نخست: موضوع دانش است. دانش توسعه، چه 
در دولت و چه در بیرون از دولت، در مورد اصول 
و ســاختار توســعه در جامعه نوین وجود ندارد و 
جهت گیری به این ســو نبوده کــه دانش عمیقی 
برای توســعه وجود داشته باشــد. سیاست زدگی، 
عوامــل  خودداناپنــداری  و  ایدئولوژی زدگــی 
مختلفی بوده اســت که باعث شده اند این دانش 
شــکل نگیرد. می توانم نام بعضی کسانی که در 
تیــم اقتصادی اصلاح طلب ها بودنــد و هنوز هم 
هســتند اقتصاد توســعه را رد می کننــد. بیرون از 
دولت ها نیز کســانی در اپوزیسیون هستند که به 
شعارهای انتزاعی و ضد سرمایه داری اتکا کردند 
و به دانش توســعه نپرداختند. به خصوص دانش 
توســعه ای که ما را وارد دوران نوین بکند؛ یعنی 

دوران اقتصاد و جامعه دانش.
 وقتی دانش ناقصی در مورد الگوی توسعه داریم 
نهادهای ناقصی ایجاد می کنیم و این مسئولیتش 
در درجه اول متوجه عملکرد فراقانونی مســئولان 
اســت، اما روشــنفکران هم نمی توانند شــانه از 
غفلتــی که در این موضوع داشــتند خالی کنند. 
اواخر دهه 60 و اوایل دهه 70 که زنده یاد مهندس 
سحابی من را به »ایران فردا« دعوت کرد، هیئت 
تحریریه ایــران فردا ایجاد گفتمــان برای تدوین 
یک برنامه حداقل یا برنامه توسعه جایگزین را در 
نظر داشــت و با زعامت مهندس سحابی این کار 
را پیش بردیم. بارها با این استدلال مطرح شد که 
برای ایجاد یک جبهه سیاسی یک برنامه حداقلی 
نیاز اســت و جبهه سیاســی ایجاد نمی شود بدون 
اینکه یک برنامه حداقل وجود داشــته باشد، ولی 
از آن موقع تاکنون هیچ جدیتی از اینکه نیروهای 
سیاســی برای تدویــن یک برنامــه حداقل با هم 
وارد گفت وگو شــوند وجود نداشــته است. الآن 
که مردم خواهان یک الگوی جایگزین هســتند 

همچنین الگویی وجود ندارد.

عامل دوم حاکمیت اســت. رهبران سیاســی و 
حاکمیتی که نئوفئودال شــده است؛ یعنی اساس 
حفظ موجودیتــش جذب مازاد اقتصادی به  زور 
اســت که حالا یا با درآمد نفت یا شــرکت های 
خصولتی اتفاق می افتد. این حاکمیت برخلاف 
شــعارهایی که می دهد طبیعتــاً نمی خواهد وارد 
اقتصاد دانش بنیان بشــود. اگر توسعه دانش بنیان 
شــکل بگیرد این قوه مجریه نئوفئودال قدرت و 
ثروتش را از دســت می دهد. برای همین اســت 
که با دانشــگاه ها مقابله می کند و گمان می کند 
با تشــکیل دولت یکدســت کــه درواقع آخرین 
رشــته های خــودش را با جامعه بریــده می تواند 
قدرت و ثروت را از آن یک جناح بکند. اسمش 
را این می گذارد که می خواهد کارآمدتر بشــود. 
مگر خرد اندک تر و ارتباط اندک تر با جامعه تا به 

حال دولتی را کارآمدتر کرده است؟
سومین نکته این است که رهبران اصلاحات هم 
فاقد الگو باشــند و هم فاقد اقتــدار که هر دوی 
این مســائل در جریان اصلاح طلب وجود داشته 
اســت. الگوی توســعه فرق می کند با اینکه شما 
بگویید اول دموکراســی وجود داشته باشد تا من 
در آن دموکراســی فکر بکنم چه کار باید بکنم. 
شــما بدون الگــو نمی توانید دموکراســی ایجاد 
کنید، بلکه آن چیزی که هســت را هم از دست 
می دهید که همین اتفاق افتاد. کسی که به دنبال 
دموکراسی است باید از طبقه کارگر و دهقان هم 
دفاع کنــد، مثلًا اگر بیمه تأمیــن اجتماعی برای 
کشــاورزان از ابتدا در دستور کار قرار می گرفت 
کشــاورزان حاضــر می شــدند در تعاونی ها قرار 
بگیرند. یک دهقان که جز یک تکه زمین چیزی 
ندارد حاضر نیســت آن را در تعاونی ببرد اما اگر 
برنامــه بیمــه را پیــش روی او بگذاریــم نگاه او 
متفاوت می شــود. الگو به ایــن می گویند. وقتی 
ایــن الگو را ندارید دیگر به شــما رأی نمی دهد. 
یا کارگری که در کارگاه های زیر ده نفر است و 
از شمول قانون کار خارجش کردید دیگر به شما 

رأی نمی دهد.

سیاست های غیرقابل دفاعی مثل مسکن مهر اجرایی شده که با کنار گذاشتن طرح جامع مسکن محقق شد
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زیانبارترین نوع نهاد جدید در ایران تراکم فروشی 
بوده اســت. تراکم فروشــی ضد صنعت اســت. 
بهــره بانکی را بالا بردیــد که آن هم ضد صنعت 
اســت. در نتیجه ســرمایه دار چون نمی تواند جز 
بــرای رانت خواری وارد سیســتم شــود در نتیجه 
ســرمایه اش را خارج می کند. وقتــی که رهبران 
اصلاحات فاقد الگو باشــند ایــن اتفاق می افتد. 
درنهایت جامعه به اینجا می رسد که نه اصول گرا، 

نه اصلاح طلب را قبول نمی کند.
هنــوز  اصلاح طلبــان  برخــی  البتــه 
نمی پذیرنــد کــه جایگاهــی بین مردم 

ندارند.
آن موقــع هــم بــاور نمی کردنــد. وقتی ما  �

می گفتیم شــما چون الگویی نداریــد مردم این 
شعار را دادند آن ها پاسخ می دادند نه این خطایی 
است که شــما می کنید؛ یعنی حتی آن موقع هم 

باور نمی کردند.
چهارمیــن عامل این اســت کــه مدیــران ابزار 

اعمــال سیاســت را نداشــته 
وجود  سیاستی  یعنی  باشــند؛ 
داشــته باشــد که البته نداشته 
و این مدیران توان اجرایش را 
نداشــته باشند. در ایران اصلًا 
به مدیــران همچنین اجازه ای 
به  ایــن موضوع  اوج  ندادند. 
دولت یکدســت می رسد. در 
دهه اخیر یک نســل جدیدی 
از پژوهشــگران و کسانی که 
دوره دکتــرا را چــه در ایران 
و چــه در خــارج گذراندند 
بــه وجود آمدند کــه مقالات 
ولی  دارند،  بسیار درخشــانی 

در ایــن بوروکراســی کــه به خصــوص در دوره 
احمدی نــژاد وجود داشــت آدم هــای خلاق را 
کوبیدند و میرزابنویس ها ماندند. در این سیستم 
بوروکراســی آدم های فاســد باقی مانده اند که با 
هم مشــغول غارت مردم هستند. این بوروکراسی 
مدیران شایسته را از پا انداخته، مگر در گوشه ها 
و شکاف هایی مثل این گیاهان نایابی که در یک 
گوشــه هایی از کره زمین هنوز به حیاتشان ادامه 

می دهند. برخی افراد در یک گوشــه هایی از این 
بوروکراسی و مؤسسات پژوهشی کار می کنند و 
کارهای خوبی هم می کنند. به خصوص در دهه 
اخیر بحث هایی در خصوص دولت توسعه بخش 
مطرح شــده، در مــورد اقتصاد دانــش کارهای 
خوبی شده، در مورد کشاورزی کارهای خوبی 
شــده، کارهای خوبی را شما می بینی که در این 
گوشــه و کنارها نســلی که می توانســت مدیران 
میانــی بســیار خوبی باشــد انجام دادنــد. مثلًا 
سیاست اجتماعی جزو گفتمان های دهه اخیر در 
ایران است. قوانین خوبی در قالب برنامه چهارم 
توسعه تصویب شد و الگوی برنامه چهارم بسیار 
الگوی پیشرفته ای بود، ولی اکثریت آدم هایی که 
در همان جریان اصلاح طلب بودند این را درک 

نمی کردند.
و عامل پنجم؟

عامــل پنجم هم این بود کــه رهبران جامعه  �
پیرو نظریات و باورهای غیرواقعی باشــند که این 

به شدت رایج است.
و چرا این اتفاق می افتد؟

به نظر من این جریان حاکمیت در مواردی  �
از امریکا بازی خورده است. آن زمانی که دولت 
اصلاحات داشــت شــکل می گرفــت و برنامه 
چهــارم تدوین شــده بود بوش پســر گفت ایران 
محور شــرارت است و همان نقشه ای را که برای 
شوروی داشــتند و آن را به ســمت نظامی گری 

سوق دادند در مورد ایران هم آزمون کردند.
جامعــه ایــران یک جامعــه در حال بلــوغ بود و 
هیچ کس به یــک جامعــه بلوغ یافتــه نمی تواند 
جریانی  ایــن  بزنــد.  تلنگــر 
کــه شــعارش هم شــده بود 
علیــه نئولیبرالیســم و حتــی 
برنامه چهارم را ســرمایه داری 
اعــلام کرد و ســازمان برنامه 
را منحــل کــرد، این ها همان 
جریان ســوق دهنده به سمت 
نظامی گــری بودنــد و از این 
ایران شــروع  زمــان مصیبت 
شــد. تحریــم یعنــی تهدید 
خارجی، یعنی شما در آستانه 
تدویــن یــک الگویــی قرار 
گرفتید، ولــی تهدید خارجی 
را بــزرگ می کنیــد و به این 
ترتیب آن الگویی که از برنامه چهارم آمده بود را 
کنار می گذارید و نهادهایی که می توانست ایجاد 
شــود و جامعه را در حوزه اقتصادی و سیاســت 

اجتماعی بالغ کند کنار گذاشتید.
پیشــبرد تعامل مثبــت با جهــان، ورود به زنجیره 
ارزش جهان، ورود به اقتصاد دانش که همه این ها 
در دستور کار برنامه چهارم بود همه این ها حذف 
شــد و تهدید خارجی عمده شد. از آن موقع بود 

که زوال در جمهوری اســلامی آغاز شد. زوالی 
کــه در دهه 90 نظام را به ســوی فروپاشــی برد و 
الآن نشــانه هایش را می بینیم. مــن در همان نیمه 
اول دهه 90 هشــدارش را دادم که شــوروی در 
اوج قدرت نظامی و سیاســی اش فروپاشید و این 
موقعی اتفاق افتاد که توســعه در آن متوقف شد 
و جامعه جهت گیری دموکراتیک نداشــت و در 
خــارج دخالت می کــرد بدون اینکــه جامعه اش 
دموکراتیک باشــد. از لحاظ فنّاوری عقب افتاد، 
از لحاظ کشــاورزی عقب افتــاد و این ها را الآن 
شما در ایران می بینید. فنّاوری نظامی در شوروی 
بســیار پیشــرفته بود اما این فنّاوری نمی توانست 

توسعه بخش باشد.
حق توسعه این جامعه این گونه خورده شد و شما 
در کنار آن میزان فسادهای چند هزارمیلیاردی را 
می بینید. یکی از آقایان چندی پیش گفته بود من 
پیش از ایــن ناآرامی ها آدم هایــی را می دیدم که 
لخت مادرزاد هســتند، کاملًا درست می گوید، 
برای اینکه شما آن ها را لخت کردید. همه ثروت و 
حق توسعه شان را بردید. بیکاری میزان بزهکاری 
را بالا می برد، فرار مغزها رخ می دهد، لخت شدن 
یعنی فرار مغزها و خــروج 80 میلیارد دلار. یکی 
دیگر می گوید اغتشاشــگران خنجر شــمر دارند 
امــا توجه نمی کنید چه کســی این میــزان فقر و 
بیکاری و ســکونتگاه های غیررسمی را در ایران 
ایجاد کرده که به 30 درصد از جمعیت شــهری 
رســیده و دارد بالاتر هم می رود. پیش از انقلاب 
این سکونتگاه ها 3 درصد بود. خنجر شمر را چه 
کســی دارد؟ هر میزان از تورم میزان بزهکاری را 
چنــد برابر بالا می برد. این ها با چنگ و دندان به 
رانت قدرت و ثروت چســبیده اند و خودشان را 
به خواب زدند؛ یعنــی اصلًا این ترمزبریدگی این 

وضع را ایجاد کرده است.
برخــی تمــام ذهــن و توهمشــان ایــن بــود که 
یک عده ای را از دانشــگاه امام صادق بیاوردند و 
با آن ها مملکت را جلو ببرند. یک نیروی انسانی 
کم دانش، بدون دانش توســعه کــه پرورش پیدا 
کرده با یک دانش ابتدایی نئوکلاسیک از لحاظ 
اقتصاد را وارد سیستم کردند. کسانی که جراحی 
اقتصــادی را با این وضعیت انجام داد، تورم 50-

60 درصد ایجاد کرده اند.
یاد آن ضرب المثل می افتم که جزو حکمت های 
ایرانی اســت که یــک نفر در خانه ساخته شــده 
از نی می خواســت شــعبده آتش بازی یاد بگیرد 
و در هنــگام یادگیری خانه اش می ســوزد. عقلا 
 بــه او می گوینــد: آنجــا کــه خانه نئین اســت

بازی نه این است.
شــما نتوانســتید وارد اقتصــاد دانــش شــوید، 
نتوانســتید کشاورزی تان را رشــد دهید و وابسته 
به خارج هستید و کشاورزی تان در حال نابودی 
است، محیط زیست شما در حال نابودی است. 
نمک دریاچه ارومیه تمــام زمین های اطراف را 

شما بدون الگو 
نمی توانید دموکراسی 

ایجاد کنید، بلکه آن 
چیزی که هست را هم 

از دست می دهید که 
همین اتفاق افتاد. کسی 

که به دنبال دموکراسی 
است باید از طبقه کارگر 

و دهقان هم دفاع کند

عزت الله سحابی
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نابود می کند. فقط به تک محصول نفت وابســته 
هستید. موتور توســعه شما به جای اقتصاد دانش 
بخش مســکن رانتی اســت که قفل  شده. تا 3 
میلیــون واحد مســکونی خالی در ایــران وجود 
دارد و مردم مســکن ندارند. از منطقه آزاد انزلی 
یک تحقیق بســیار خوبی دیدم که جزو کارهای 
خوبی است که در نسل جوان تر شروع شده. در 
این پژوهش منطقه آزاد انزلی را با بیســت استان 
که منطقه آزاد نداشتند مقایسه کرده و نشان داده 
استان رشــد اقتصادی اش از همه جا کمتر است. 
چرا این اتفاق می افتد؟ چــون منطقه آزاد منطقه 
رانت اســت. محل ورود پورشه است. من با این 
منطقــه خیلی مخالفــت کردم، چــون تهدیدی 
برای محیط زیست شــده و می خواهند بروند تا 
دماغــه بوجاق را که یک منطقــه بی نظیر و بکر 
از نظر زیســت محیطی است بگیرند. شرکتی که 
من در آن کار می کردم با پروژه مخالفت کرد و 
شرکت را خلع ید کردند و هر از چند گاهی این 
را راه می اندازنــد و ســرمایه های مولد را می برند 
آنجا برای مســتغلات، درصورتی کــه این منطقه 

می توانست منطقه اقتصاد دانش گیلان بشود.
این بازی ای بود که امریکا می خواســت کشــور 
را به آن سو بکشــاند که جریان نظامی قدرت را 
قبضه بکند و به جای توســعه به سوی نظامی گری 
برود. آن عامل ذهنی اش بود که گفتم و این پنج 

عامل هم عوامل عینی اش هستند.
شما از حاکمیت نئوفئودال می گویید. 

خصلت این حاکمیت چیست؟
رانت جویــی خصلــت اصلــی حاکمیــت  �

است. این می شود نئوفئودال، برای اینکه اقتصاد 
یک اقتصادی است که وارد روابط سرمایه دارانه 
شــده، ولی حاکمیتش با رانــت زندگی می کند 
نه با مالیات، با زور مازاد اقتصادی را با شــرکت 
خصولتی می گیــرد. تراکم می فروشــد مثلًا پل 
صــدر را می ســازد و بــه ازای آن به ســازنده در 
منطقــه 22 که منطقه نــوآوری تهران بوده اجازه 
ساخت وساز می دهد. ضد نوآوری است. اصلًا 
در طــرح جامع تهران منطقــه 22 منطقه نوآوری 
اعلام شــده بود. دوره احمدی نــژاد یک طرح 
جامع بود کــه ظرفیت زیســت محیطی تهران 9 
میلیــون نفر دیده شــده بود که بتوانــد بعد وارد 
اقتصاد دانش بشــود. این را بــه زور احمدی نژاد 
تغییــر داد و گفت 20 درصد بــه جمعیت تهران 
اضافه می کنیم برای اینکه بخش مسکن را رونق 
بدهیم. این در هر محکمه ای قابل دعوی است. 
آن وقت شــما ببینید این تیم اقتصادی ســازندگی 
که تیــم اقتصادی دولت هــای اصلاح طلب هم 
بوده، اصلًا با این موضــوع مخالفت نکردند. با 
اقتصاد توســعه مخالفت کردنــد، اما با این طرح 
اضافــه کردن 20 درصد بــه جمعیت تهران برای 
رونق بخشیدن به بخش مســکن مقابله نکردند. 

این یعنی در حاکمیت هیچ الگوی نوینی پرورده 
نشــده اســت؛ البته گفتم در یک شــکاف ها و 
گوشه های حاکمیت یک گونه های نایابی هنوز 
زندگــی می کنند، ولــی حاکمیــت ندارند. آن 
قســمت از اصلاح طلب ها که باسوادتر و جوان تر 
بودنــد هم گفتنــد مــا می خواهیم دموکراســی 

داشته باشــیم مگر دموکراسی 
بــدون اینکه پشــتوانه مردم را 
باشــید ممکن است؟  داشــته 
نهاد  از  نهاد دموکراســی مگر 
خود  این  جداســت؟  توســعه 
یعنی صاحب  است؛  کژفهمی 
نظریه نیســت. دانش توســعه 
ندارد. از مســکن مهــر دفاع 
می کنــد. طرح جامع مســکن 
داده شده اما آن را نمی خواند، 
خودداناپندار هم هستند؛ یعنی 
همه  ما  رســمی  روشــنفکران 
عده ای  حالا  خودداناپندارند. 
که میزان خودداناپنداری شــان 
را کنار  این هــا  اســت  قوی تر 
گذاشــتند. ایــن فرآیند جامعه 

را به اینجا رســانده که به توســعه واکنش نشــان 
می دهد. شــما نگذاشــتید که برجــام را زودتر 
دولــت روحانــی ببندد چــون فکــر می کردید 
اگــر دولت روحانــی برجام را ببندد شــما دیگر 
هیچ وقــت نمی توانیــد وارد حاکمیــت شــوید. 
نمی گویم برجــام از لحاظ توســعه ای یک کار 
خیلی درخشان می کرد، ولی حداقل ایران در این 
وضعیت اســفناک نمی افتاد. حداقل چند سالی 
فرصت بود مردم یک آزادی داشــته باشند برای 
دست یابی به یک طرح نوینی با هم گفت وگویی 
بکنند و آن طرح نو را برای آینده بیندازند. وقتی 
فشــار اقتصادی و سیاسی و اجتماعی به این حد 
نباشــد که هــر روز آدم ها را در خیابــان بگیرند 

جامعه می توانست به این طرح نو برسد.
 جریان مهســا بــرای حاکمیتی کــه حداقلی از 
اندیشه را داشته باشد هشدار بزرگی است. اگر تا 

حالا نفهمیده که به نظر من دیر هم شده است.
آیــا می توان اکنــون و در ایــن فضا که 
واقعیت های به صورت عریان تر خود را 
نشان داده است فضایی برای مذاکره 

با حاکمیت ایجاد کرد؟
آن ها وظیفه شان این است که بعد از رسوایی  �

و تخریب به بار آمده عقب بکشند و اجازه دهند 
جریانات سیاســی و روشنفکران و فعالان جامعه 
مدنی بتوانند تدوین این الگو را در دســتور کار 
قرار دهند. الآن همه عقلا چه در خارج از کشور 
و چه داخل کشــور به این نتیجه رسیدند که این 
الگو نیاز اســت. ما با مهندس ســحابی از هیئت 
تحریریه ایران فردا شــروع کردیم و البته تکه تکه 

شد چون اتفاقاتی مثل بازداشت مهندس سحابی 
پیش آمد، اما از پنج شش سال پیش این موضوع 
باز در دســتور کار قرار گرفت و جلساتی از این 
بابت برقرار شــد، ولی متأسفانه جدی گرفته نشد 
و بعد هم تا یک حرکت پایه ای شــروع می شــود 
برخورد می کنند، باید طراحی این الگو در دستور 
کار قــرار بگیرد و حاکمیت 
با اقداماتی که انجام می دهد 
بایــد خــودش را از حصــر 
خارج کند. این دولت سری 
جداشده از جامعه است. باز 
کید می کنــم که این فقط  تأ
بکند  آرام  را  می تواند جامعه 
برای اینکه درد و رنج جامعه 
کمتر شــود و احتمــالًا اگر 
حاکمیــت به ایــن درجه از 
شعور برسد ممکن است باقی 
بماند؛ البته من امیدی ندارم، 
فقــط از این جهت می گویم 
که راه کم دردورنج تر شــود 
و دولت بایــد فقط این اراده 
را بکنــد کــه جــو را آرام تر 
بکند و اجازه دهد این بلوغ فکری ایجاد شــود. 
بــه هر صورت من بارهــا و بارها گفته ام و وظیفه 
روشنفکران مدنی را این می دانم که غفلت قبلی 
خودشــان را جبران کنند، چه این دولت بخواهد 
و چه نخواهد. کار مــا نمی تواند منوط به دولت 
باشــد. چه کســی در یک شــرایط دموکراتیک 
الگوی توســعه در جهان زده است؟ روشنفکران 
مشــروطه را ببینید که در ایران اشغال شــده و در 
بدترین شرایط دیکتاتوری این ها الگوی توسعه را 
دادند و باز در شرایط دیکتاتوری توانستند سامان 
دهند و جلو ببرند. این ها هیچ کدام اتفاقی نیست 
و مــا برای ورود بــه دوران نوین نیــاز به الگوی 
توســعه داریم. خوشــبختانه تجربه جهانی بسیار 
غنی تر از گذشته و بســیار غیرایدئولوژیک تر از 
گذشته اســت. در گذشــته خیلی ایدئولوژیک 
بود، الآن بســیار علمی تر و سامان یافته تر است و 
جهان و شرکت های چندملیتی بسیار مشتاق ترند 
برای اینکه در یک فرآیند بده و بســتان برد-برد 
با جوامع قرار بگیرند. در اثر جهانی شدن اقتصاد 
و اقتصــاد دانش این تحــولات هم رخ داده و از 
این فرصت ها باید اســتفاده کــرد. وظیفه ما این 
اســت. ما برای اینکه یک جریان سیاسی قوی به 
وجود بیایــد باید در درجه اول یک جبهه فکری 
قوی به وجود بیاوریم. جبهه فکری قوی اســت 
کــه می تواند جبهه سیاســی قوی ایجــاد کند و 
این فرآینــدی که فعالان جامعــه مدنی و جامعه 
ناچارند در هر شــرایطی برونــد و باید این را در 
هر شــرایطی مستقیماً در دســتور کار قرار دهند 

و بپیمایند. ■

رانت جویی خصلت 
اصلی حاکمیت است. 

این می شود نئوفئودال، 
برای اینکه اقتصاد یک 
اقتصادی است که وارد 

روابط سرمایه دارانه 
شده، ولی حاکمیتش با 
رانت زندگی می کند نه 

با مالیات، با زور مازاد 
اقتصادی را با شرکت 

خصولتی می گیرد
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ناآرامی هایــی  مــوج 
که از اواخر تابســتان 
ســر بــرآورد، فضای 
ادراکــی تمام ایرانیان 
را کمابیــش اشــغال 
کرده و در پاره ای از 
شهرها و دانشگاه های 
کشــور  شــاخص 
عینیت و تحقق بیرونی یافته، با الگوها و انگاره های 
مختلفــی قابل تحلیل اســت. ایــن اعتراضات هم 
در سطح کنشــگران و کارگزارانش، هم به اعتبار 
مطالبات، شعارها و ادبیات نمادینش و هم از جهت 
مختصات مادی، سازمانی و سرمایه اجتماعی اش، 
پدیده ای بدیع و چه بسا بی بدیل در تاریخ جنبش های 
اجتماعــی ایران باشــد. گفتن ندارد کــه میان این 
تحولات با مصادیق و نمونه های پیشــینی اعتراض 
عمومی در ایران مشابهت هایی قابل تشخیص است 
و چنین نیست که نمونه اخیر ماهیتی مطلقاً متفاوت 
و مغایر با اعتراضات قبلی داشــته باشــد، اما برآیند 
مختصــات اعتــراض اخیر، این انــگاره را تقویت 
می کند که با کنشــی جدید مواجهیم؛ کنشی که 
دال مرکزی آن، نه الزاماً سیاســی است و نه ضرورتاً 
و منحصــراً اقتصادی. البته پیداســت هیچ جریان 
فراگیر اجتماعی را نمی توان یافت که بافتی متکثر 
نداشــته باشــد. به این اعتبار هر جنبش اجتماعی، 
مجموعــه ای از مطلوب هــا و مطالبه هــای متنوع 
اســت، اما به رغم این واقعیت، می توان جنبش ها را 
برحسب مفاهیم کانونی و حاشیه ای شان طبقه بندی 
کرد. با این حساب، ناآرامی های اخیر گرچه فارغ 
از دلالت های سیاسی و اقتصادی نیست اما به نظر 
می رســد این دلالت ها ممیزه کانونی آن ها نباشند 
و بــه این اعتبار شــناخت آن ها به مدد شــیوه های 
متعارف چندان قرین توفیق نیست. درک این کنش 
جدید طبعاً نیازمند ابــزار و الگوی تحلیلی تازه ای 
اســت. گو اینکه نمی توان از زمینه های اقتصادی-

معیشــتی و نیز مدلول ها و ملاحظات سیاســی این 
اعتراضات غفلت کرد، اما فروکاستن آن به حرکت 
و هیجانــی از جنــس اعتراضــات معهود پیشــین 
)جنبش دانشــجویی 1378، جنبش ســبز 1388، 
ناآرامی های معیشــت محور 1396، و اعتراضات به 
گران شدن بنزین 1398( هم چندان وجاهتی ندارد 
و به تأیید شــواهد تجربی نمی رســد. به این اعتبار 

چه بسا ضرورت داشته باشد که با الگوهای تحلیلی 
متناســب تر و متفاوت تری به ارزیابــی این رخداد 
نوظهور اقدام کنیم. جســتار حاضر می کوشد در 
این مسیر از چارچوب نظری آنتونی گیدنز )متولد 
1938 میلادی(، جامعه شناس نامدار بریتانیایی، در 
تحلیل جنبش های اجتماعی جدید بهره بگیرد. به 
نظر می رســد یکی از کارآمدترین و باکفایت ترین 
الگوهای نظری برای تبیین ایــن تحولات، دوگانه 
مشــهور »سیاســت رهایی« و »سیاست زندگی« 
باشد که از برساخته های اوست، اما پیش از هر چیز 
نگاهــی دوباره به جنبش اخیر اعتراضی در ایران و 

تخمین عیار و اعتبار آن ضرورت دارد.
مرگی که نام مستعارش زندگی بود

آنچه در شهریور و مهرماه 1401 در قالب ناآرامی ها 
و اعتراضــات اجتماعــی نمایان شــد، گــو اینکه 
احتمالًا دوران جنینی خود را از مدت ها پیش آغاز 
کــرده بود، اما لحظه خطیــر ولادتش، زمان مرگ 
اندوه بار و شــبهه برانگیز مهســا امینی بــود؛ دختر 
جوانــی با اصالــت قومی کُرد که بــه خاطر آنچه 
پوشــش نامناسب او عنوان شــد از سوی مأمورانی 
که به »گشت ارشاد« مشهورند دستگیر می شود و 
پس از اعزام به مقر این نیرو همان جا جان می سپارد. 
فقــدان مظلومانه مهســا تمام عناصــر یک مرگ 
مســیحایی را داشت و احساســات ملی مردم را در 
مقیاسی وسیع برانگیخت؛ مرگ دختری جوان که 
میهمان چندروزه اقوام پایتخت نشین خود بود و به 
تعبیر برادرش »در این شــهر غریب بود« و بی آنکه 
الزاماً در پوشش و ظاهر خود، هنجاری را جسورانه 
شکسته باشــد یا مرزی را بی محابا درنوردیده باشد 
طعمه مرگی زودرس می شود. کیفیت و علت تامه 
مرگ او همچنان محل اختلاف است و روایت های 
رسمی از دلیل درگذشت او که در گزارش سازمان 
پزشــکی قانونی و نیز گزارش کمیســیون شورا و 
امور داخلی مجلس شورای اسلامی آمد نیز نه تنها 
چیزی از برانگیختگی عواطف و احساسات انسانی 
ایرانیان کم نکرد، بلکه در کوره آتشــناک خشــم 
مردم، هیزمــی مرغوب افــزود و زبانه های آتش را 
بلندتر و بی محاباتر کرد. ماجرای تلخ زاهدان و نیز 
حمله به دانشــجویان دانشگاه شریف، نیز مزید بر 
علت شدند و گسترش هرچه بیشتر نارضایتی ها را 

رقم زدند.

تقدیر اما این بود که ماجرای مهســا به یک التهاب 
عاطفــی فراگیر محدود نمانَد. فاهمه خوش قریحه 
ایرانیــان چیــزی نیســت کــه از چنیــن رخــداد 
رقت انگیــزی به ســادگی بگذرد و آن را دســتمایه 
خلق یک اســتعاره ملی و اســطوره جمعی نکند. 
وقتی پیکر مهســا در خاک خفت و عکس و خبر 
آمد که بر گور او نام کردی اش )ژینا( حک شــده 
است که به معنای زندگی است، تو گویی آن سیب 
تاریخ ساز و تحول آفرین، بار دیگر از شاخه فروافتاد 
و هم زمان بر ســر ایرانیانی ســقوط کــرد که زیر 
درخت تاریخ نشسته بودند و نیروی شگفت انگیز 
استعاره سازی شــان همواره مترصد اســت تا با این 
نیــروی جاذبه ملــی، قانون یا قاعــده ای نو را رقم 
بزنند. نام ژینا )زندگی( مکاشفه ای برای مردم فراهم 
آورد تا از جنسیت، نام و حق او در انتخاب سبک 
زندگی اش، یک خوشه مفهومی سه جزئی بسازد: 

زن، زندگی، آزادی.
این خوشــه مفهومی، هم شــعار بود؛ هم نام یک 
جنبش شد؛ هم هسته اصلی شعارهای اعتراضات 
قرار گرفــت؛ هم ترجمانــی از آرمان های نوپدید 
نسلی تازه به شمار آمد؛ و هم برگه هویتی و اوراق 
ســجلی اتفاقی شد که در روزهای بعد در بسیاری 
از شــهرهای کشــور جریان یافت. به این ترتیب، 
مهسا )ژینا( امینی که مرگی تلخ و مسیحایی داشت 
وجهه ای اســاطیری پیدا کرد و اســتعاره ای برای 
مطالبات معوق جمع کثیری از زنان و جوانان شد. 
تحرکات اعتراضــی گو اینکه در برخــی موارد با 
شــعارها و در پاره ای اوقات الفاظ و تعابیر ناپسند 
و ناســزاهای آشــکار و توجیه ناپذیر- همراه شد، 
اما آن خوشــه ســه جزئی )زن- زندگی- آزادی(، 
شناســه اصلی و معتبــر در کنش هــای اعتراضی 
باقی ماند. خشــونت متقابل میــان طرفین میدان، 
تلخ تریــن تصاویــر را آفرید تا آنجا کــه برخی از 
فعالان سیاســی و فرهنگی، شبه پویشی با مضمون 
»خشــونت پرهیزی« بــه راه انداختند تا جنبشــی 
کــه جوهــره اش دعوت بــه زندگی اســت دچار 

آلایندگی های خشونت بار نشود.
جامعه سیاسی ایران با شعارهایی که در خوشه های 
مفهومی قالب گرفته اند بیگانه نیســت. از »خدا-
شاه-میهن« هواخواهان شاهنشاهی تا »استقلال-

آزادی-جمهوری اســلامی« طرفــداران انقلاب 
اسلامی، تنها دو نمونه از این خوشه های مفهومی 

سیاست برای زندگی، زندگی علیه سیاست
معنایابی ناآرامی های اخیر ایران برحسب الگوی تحلیلی آنتونی گیدنز

امیر یوسفی
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هستند. اکنون خوشــه جدید شکل گرفته است: 
»زن-زندگی-آزادی«. خوشــه نــو به خودی خود 
خبر از خواســت و خصلتی تازه مــی داد. این بار 
آنچــه در رگ هــای این میل منتشــر جــاری بود 
جنســی متمایز داشــت. از زندگی و زن و آزادی 
حرف می زد. پیدا بود سرشت جدیدی جان گرفته 
کــه مطلوب و مطالبــه اش »حق انتخــاب آزادانه 
سبک زندگی در ســایه روایتی زنانه« است. شوق 
»زندگی خواهــی« در این شــعار و در تجمعات و 
تحرکات خیابانی آن قدر غلیظ و غرّان بود که جای 
تردید نمی گذاشت که مطالبه اصلی تجمع کنندگان 
و طرفداران خاموششان، بهره مندی از حق انتخاب 
ســبک زندگی است. برخی از تحلیلگران سیاسی 
و صاحب نظران عرصه جنبش های اجتماعی، این 
جریــان را »جنبش بازپس گیری زندگی« نامیدند 
)بیــات،1401: 7(. توگویی نور ســیاره ای کهن و 
دوردســت، تازه به ایرانیان رسیده بود؛ به نحوی که 
آن را بشــارتی مغتنم شــمردند و در ســایه آن نور 
نورسیده، بنایی نو در کنشگری خود می ساختند. 
به این ترتیب، ایده اولیه اعتراض به گشــت ارشاد 
و آنچــه »حجاب اجبــاری« خوانده می شــد در 
کوتاه ترین زمان ممکن به ایده ای بنیادی تر رســید 
و به جنبــش مقابله با »رســمیت های تاریخی« و 
»اســتیلای آمرانه آیین ها« ارتقا یافــت. انگار این 
جریان اعتراضی، بی آنکه الزاماً توان یا اشتیاقی برای 
تبیین فلسفی و نظری خود داشته باشد، می خواست 
عاملیت و مرجعیت را به ســوژه ایرانی بازگرداند و 
نسبت خود را با »سنت متراکم تاریخی« بازتعریف 
کنــد. حاملان این جریان در ابتــدا جوانان نورس 
بودند، اما با پیوستن دانشــجویان و روشنفکران و 
مشــاهیر فرهنگی و ورزشــی، طیــف متکثری از 
ایرانیــان زیر پرچم »زن، زندگــی، آزادی« به خط 
شــدند؛ اما آیا این جنبش اعتراضی را باید حرکتی 
کاملًا سیاســت محور دانســت یا جنبشــی تماماً 
اجتماعی و شهروندی، یا قیامی با بنیان اقتصادی و 
معیشتی؟ آیا تصور چیزی که هم مشتمل بر عناصر 
سیاســی باشد و هم متضمن مختصات اجتماعی، 
قابل دفاع اســت؟ اینجاســت که گیدنز و الگوی 
تحلیلی اش در طبقه بندی جنبش های اجتماعی به 

کار می آید.
جنبش های جدید چه ماهیتی دارند؟

آنتونی گیدنز از بزرگ ترین میراث داران و باورمندان 
روشنگری و به تعبیر برخی نویسندگان »برجسته ترین 
تحلیلگر مدرنیته« است. با این حال اعتقاد راسخ او 
به سرمشق تاریخی مدرنیته، مانع بازاندیشی اش در 
ظرفیت ها و امکان های این سرمشق نیست. گیدنز 
با ابداع یک دوگانه مفهومی، تحولات جنبش های 
اجتماعــی را صورت بندی و معنا کرده اســت. او 
در تبییــن تحول تاریخی جنبش هــای اجتماعی از 
دو تعبیر »سیاســت رهایی« و »سیاســت زندگی« 
اســتفاده می کند. این دو سیاســت، گو اینکه در 
جهــات مهمی با یکدیگر متفاوت اند، اما هر دو به 

یک معنا جنبش هایی در خدمت زندگی هســتند. 
»اشکال تازه جنبش اجتماعی نشان دهنده کوششی 
جمعی اســت که برای تصاحب مجــدد و احیای 
بعضی از حوزه های سرکوب شــده زندگی به عمل 
می آید«)گیدنز، 1387: 290(. این کوشــش ها و 
کنش های جمعی ذیــل هویت خواهی های مدرن 
و متأثر از روح بازاندیشــانه تجدد شکل می گیرند 
و کنشــگران با افراد و نهادهایی که زندگی شان را 
تحت تأثیر خود قرار می دهند وارد یک داد و دهش 
طرفینی می شوند. پیداست که نسبت کنشگران با 
نهادهای قدرت نسبتی دوسویه و ترکیبی از آزادی 
عمل و وابســتگی اســت. گیدنز، این وضعیت را 
»دیالکتیک کنتــرل« می نامد. در این دیالکتیک، 
نهاد قدرت بر کنشگران اعمال اقتدار می کند، اما 
هم زمان به محرومان از قدرت وابستگی هم دارد. 
»اتــکای صاحبان قــدرت به محرومــان از آن، به 
نحوی است که فرمان برداران و زیردستان می توانند 
به شــکلی ماهرانه از آن به مثابه اهرمی برای آزادی 
عمل در برخی زمینه ها بهره برداری کنند«)استونز، 
1383: 435( طبــق تعاریف گیدنــز، دیالکتیک 
کنتــرل شــامل تاکتیک های مفیدی هســتند که 
صاحبان و محرومان از قدرت در کنشــگری خود 
به کار می گیرند. او دو مجموعه گسترده از روابط 
قدرت و در نتیجه دو دیالکتیک مجزا برای کنترل 
تعریف می کنــد )همان(. این دو همان سیاســت 

رهایی و سیاست زندگی هستند.
سیاست رهایی بخش

 دیالکتیــک کنتــرل در قالــب سیاســت رهایی 
یــا رهایی بخش »بــه تقاضــای جمعــی و فردی 
آزادی و عدالــت، و مبــارزه علیه موانــع بازدارنده 
امکان برخــورداری از زندگــی خودمختار مربوط 
می شود«)گیدنز، 1383: 52(. سیاست رهایی طبق 
این تعریف، نوعی نگرش معطوف به آزادســازی 
افــراد و گروه ها از قیدوبندهایی اســت که آن ها را 
از دست یابی به فرصت های موجود در زندگی شان 
بازمی دارد. به بیانی دیگر، مبارزه ای رادیکال برای 
رهایــی از نابرابری یا بندگی اســت. به این ترتیب 
سیاســت رهایی بیش و پیش از هر چیز در مقابل و 
در مقابله با »سلطه« و »سنت« قرار می گیرد. این دو 
در سخنان گیدنز چنین نمایان می شود: »سیاست 
رهایی بخش متضمن دو عنصر عمده است: تلاش 
برای گســیختن غل و زنجیرهــای برجای مانده از 
گذشته به قصد تغییر و تبدیل رفتارها و کردارها در 
آینده؛ و تلاش برای درهم شکستن سلطه نامشروع 
بعضی افراد یا گروه ها بر دیگران«)گیدنز، 1387، 
295(. معنای سخن گیدنز آن است که تا جامعه از 
استیلای سنت و از عارضه سلطه رهایی نیابد راهی 
به شــادکامی و زندگی خوب نخواهد داشــت. به 
این اعتبار غایت سیاســت رهایی، حذف یا کاستن 
سه بلیه اســتثمار، نابرابری و ستمگری است. او با 
ایمان به امکان هــای درونی تجدد، عقیده دارد که 
آرمان »سیاست رهایی« رهانیدن گروه ها و طبقات 

محروم و فرودســت از شــرایط نابســامان زیستی 
است. پیداســت که در این نوع از سیاست ورزی، 
آنچه اولویت و اغلبیت دارد آزادســازی اجتماع از 
مســیر اصلاح سلسله مراتب پلکانی قدرت سیاسی 
و نیز بهســازی فرآیندهای اقتصادی است و لذا به 
ســه مطلوب عدالت، برابری و مشارکت، اعتنایی 
اساســی دارد. با این همه سیاست رهایی که اصل 
حاکم بر همه صورت های آن، »خودبســندگی« و 
»خودمختاری« اســت عمدتاً سرشتی سلبی دارد: 
»چون سیاست رهایی بخش بیش از هر چیز متوجه 
غلبــه بر روابط اجتماعی اســتثماری، نابرابری و 
ســتمگرانه اســت جهت گیری اصلی آن گرایش 
بــه »دور شــدن از« دارد تــا »حرکت به ســوی« 

)گیدنز،469:1383(.
سیاست زندگی

صورت دیگری از دیالکتیک کنترل نیز قابل تصور 
است که توجه به آن بی نهایت اهمیت دارد. گیدنز 
در جوار-و چه بســا در تکمیل- »سیاست رهایی« 
که عمدتــاً در جنبش های اجتماعی کلاســیک 
ظهــور می کند »سیاســت زندگی« را می نشــاند؛ 
مفهومی نوپدید که از تأمل در جنبش های جدیدی 
مثل جنبش دانشجویی و فمینیسم فراچنگ می آید. 
»سیاست زندگی متوجه پرسش چگونه زیستن در 
شرایط پس از رهایی است. مسئله سیاست زندگی 
این اســت کــه چگونه می تــوان از قــدرت برای 
آفریدن جهانی استفاده کرد که در آن فعلیت یافتن 
خویشــتن خویش فراهم باشــد.«)همان، 52(. به 
این ترتیب سیاســت زندگی نوعی سیاست انتخاب 
شیوه زندگی اســت. گیدنز حتی سیاست زندگی 
را »جنبــه اصلی تر خط مشــی سیاســی مدرنیته« 
می داند )استونز، 436:1383(. »سیاست زندگی« 
حاصل »فردشدگی« روزافزون انسان مدرن و نتیجتاً 
متحقق ســاختن خویشــتن و درواقع »پدید آمدن 
صورت های دیگری از نظم اجتماعی »در آن سوی 
دیگرِ« خودِ تجدد اســت«)همان، 300(. ســوژه 
انســانی در مقام تحقق و ابراز خود، دیگر انحصاراً 

آنتونی گیدنز
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به آرمان آزادســازی اجتماع دل نبسته است، بلکه 
بنیاد تحول را در »تقویت انتخاب های شــخصی« 
می داند و »تشــخص و شــکوفایی خویشــتن« را 
کارآمدترین و باکفایت ترین شیوه در کنشگری به 
شمار می آورد. چنین اســت که »سیاست زندگی 
دقیقاً همان پرســش های اخلاقی و وجودی را که 
نهادهای اصلی تجدد سرکوب کرده بودند از نو به 
میدان می کشد و برجسته می کند«)همان، 318(. 
به این اعتبار »سیاست زندگی« که همان »سیاست 
انتخاب« اســت درواقــع صورت فرهنگی شــده 
جنبش هــای اجتماعی کلاســیک اســت؛ به این 
معنا که مطالبه های فرهنگــی، جوهره اصلی آن ها 
را شــکل می دهند. در این موج نو، امر شــخصی 
و خصوصی سرشــتی سیاســی می یابــد و معبری 
برای تحولات فراگیر می شود. امر شخصی چیزی 
نیست مگر محصول انتخاب گری سوژه انسانی در 

گزینش سبک زندگی دلخواه.
 سیاست رهایی سه روند عمده داشت: الف- آزادی 
از سنت؛ ب- حذف یا کاهش استثمار، نابرابری و 
ستمگری؛ و ج-پیروی از اخلاق عدالت، برابری 
و مشــارکت. بر همین ســیاق، سیاست زندگی نیز 
نمایانگر ســه روند اســت: الــف- تصمیم گیری 
سیاســی با تمرکز بر توانایی دگرگون سازی و آزادی 
انتخــاب؛ ب- ایجاد شــکل ها و صورت هایی از 
زندگــی کــه اخلاقی باشــند و در خدمــت ابراز 
وجود و تحقق خویشــتن قرار گیرند؛ و ج- توسعه 
اخلاقیات مربوط به مسئله چگونه باید زندگی کنیم 

)صادقی زاده، 1399، 95(.
 با این اوصاف »سیاســت زندگــی« یک جنبش 
جدید اجتماعی اســت که از کنشگر، نه فقط یک 
»ســوژه مقاوم«، بلکه یک »ســوژه انتخاب گر« 
می سازد به نحوی که همسو با تحولات جهانی شدن، 
به نحو غیرمســتقیم بر مناسبات قدرت سیاسی اثر 
می گــذارد و تحــول را از طریق اصــرار بر قدرت 
انتخاب شــخصی اش پیش می برد. به این ترتیب، 
سیاســت زندگی پس از درافتادن با رســمیت های 
تاریخــی، و نیز فرسوده شــدن دو مؤلفه ســلطه و 
ســنت، به نحو فزاینــده ای دموکراســی را نهادینه 

می کند. »گیدنز می کوشد با طرح سیاست زندگی 
از قابلیت هــای مقاومت آمیــز فــراوان عاملیت ها 
در مدرنیته متأخر ســخن گوید. سیاســت زندگی 
تنها منجر به انتخاب های روزمره نمی شــود، بلکه 
نوعی زایایی با خود دارد که انســان را آزاد می کند 
تــا بتواند انتخاب کند«)شــفیعی، 1393(. به بیان 
دیگر »نه تنهــا زندگی روزانه جلوه گاه جنبه هایی از 
قدرت دولت است، بلکه می توان با واژگون کردن 
الگوهای عادی روزانه، عملًا قدرت دولت را مورد 
تهدید و تعرض قــرار داد«)گیدنز، 1383: 473(. 
به این ترتیب، »سیاســت زندگی« به تعبیر یکی از 
جامعه شناسان، همچون صخره ای مرجانی است. 
از جاندارانــی شــکل گرفته که هریــک نرم تن و 
نازک بدن انــد، اما در آخر توده ای عظیم و اســتوار 
می ســازند که اســب ســرکش قدرت سیاســی را 
رام می کند. ممیزه بســیار مهم و غیرقابل اغماض 
در سیاســت زندگی، دوری از خشــونت آشکار و 
افراط گری نمایان است. گیدنز سیاست زندگی را 
طوری تعریف می کند که گویی ماهیت کنش های 
افراطی در سیاســت به طورکلی تغییر کرده است. 
»گیدنز در حرکتی نامتعارف، گرایش هایی از تفکر 
سیاسی محافظه کارانه را در خدمت سیاست زندگی 
قرار می دهد. از دیدگاه گیدنز چالش با سیاست های 
افراطی و تندرو، یعنی بازگشت به سنت برای به ثمر 
رساندن »زندگی خوب« بدون قربان کردن تفویض 
قدرت بازتافته، یعنــی قدرتی که از همان ابتدا قوه 
محرکه سیاست زندگی بوده است«)استونز، 1383: 
436(. به این قیود، گیدنز بر مسالمت جویانه بودن 
و محافظه کار بودن نســبی جنبش سیاست زندگی 
تأکید مــی ورزد و رجوع هوشــمندانه و محتاطانه 
به ســنت را لازمه مدنی بــودن آن و طبعاً کم هزینه 

بودنش می داند.
وقت رسمیت یافتن تفاوت هاست

جعبه ابزار جامعه شناسی کلاسیک در تحلیل جنبش 
نوپدیدی که اینک در سراســر جهان و ازجمله در 
ایران در جریان است و می توان برای نام گذاری اش 
به درســتی از تعبیر »سیاست زندگی« استفاده کرد 
ناقص و ناکامل است. ما در ایران با جمع کثیری از 

میراث داران جامعه شناسی کلاسیک مواجهیم که 
برای رســوخ به بطن جنبش های اجتماعی جدید، 
ابزار مناســبی ندارند و همچنان در فضای ادراکی 
جنبش های کلاســیک نفس می کشــند. به قول 
برخی اندیشمندان، این اشخاص برای راه یافتن به 
جوهره این موقعیت سوژگی و نوع کنشگری اش، 
در وضعیت »فلج پارادایمی« گرفتار شــده اند. آن 
دسته از جامعه شناسان ارگانیک ایران که پیوندهای 
پارادایمی و گفتمانی بــا نهاد قدرت دارند اصالت 
و اهمیت عنصر »انتخاب« و »امر شخصی« برای 
کنشــگران جوان را ســاده انگارانه به هوس بازی و 
شوق به بی بندوباری فرو می کاهند. چه بسا این دسته 
از دانشگاهیان، امر شخصی را مترادف با نفس اماره 
بدانند و آن را ناقض خیر عمومی و جمعی به شمار 
آورند، درحالی که برای راویان »سیاســت زندگی« 
امر شــخصی و خصوصی اساساً امر سیاسی است 
و کارآمدتریــن ابزار برای تحــول در قدرت، معتبر 
دانستن امر شخصی و اصالت بخشیدن به استقلال 
ســوژه در انتخاب ســبک زندگی اســت. به قول 
تئودور روژاک »مــا در روزگاری زندگی می کنیم 
که تجربه بسیار خصوصیِ داشتن هویت شخصی 
که می توان آن را کشــف کرد و مقصدی شخصی 
که باید بدان دســت یافت، به نیروی سیاسی بنیان 
برافکنــی تبدیــل شــده اســت«)گیدنز، 1387: 
464(. به این اعتبار، اصرار نسل نو بر »به رسمیت 
شناخته شدن تفاوت« و »آزادی در گزینش سبک 
زندگی« معنایی آنارشــیک ندارد، بلکه جوهره ای 
ناب از شــور زندگی را به نمایش می گذارد. آنچه 
اکنون در قالب جنبش های جدید می گذرد زبانی 
نوپدید در کنشــگری اســت. ناگفته پیداست که 
افراط ها و اشتباه ها در نحوه بروز سیاست زندگی در 
رفتار برخی کنشــگران مطلقاً قابل دفاع نیست، اما 
ســخن از آن است که سرشت این سیاست، نسبتی 
با این افراط های توجیه ناپذیر ندارد. کنشگران این 
عرصه شــاید از تبیین قواعد صرف و نحو این زبان 
عاجز باشند، اما مثل کسی که سخن گفتن را پیش 
از دستور زبان می آموزد به خوبی می توانند به زبان 

سیاست زندگی، کنشگری کنند. ■
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 ظرفیت ها و محدودیت های ســبک و ســیاق سیاست ورزی 
کنونــی در میان معترضان کــه مبتنی بر حضــور در خیابان، 

اعتصاب و نافرمانی مدنی است، از نظر شما چیست؟
 جامعه، عصبانی اســت؛ نکته ای که پیش تر هم آقای محســن گودرزی  �

از آن با عنوان ظهور »شــهروند عاصی« در ایران خبر داده بود. اساساً خیابان، 
جایی اســت که زندگی وقتی عصیان می کند به دامان آن پناه می برد. خیابان، 
آخرین جایی اســت که انسان سر به شــورش برداشته را پناه می دهد. خیابان، 
نتیجه مستقیم سالیان سال تشکل زدایی در همه عرصه هاست. وقتی جامعه فاقد 
نمایندگی مؤثر اجتماعی باشد، وقتی نتواند به هیچ طریقی صدایش را کانالیزه 
کند، وقتی به هیچ طریقی نتواند مطالباتش را طرح کند تا نمایندگان حقیقی ای 
که از دل مناســبات اجتماعی ســربرآورده اند، آن را نمایندگی کنند، خودش 
دســت به کار می شود. اساساً انســان موجودی نیست که بتوان او را تا همیشه 
رعیت نگاه داشت. خیابان، جایی است که به تعبیر آقای محمدجواد کاشی، 
انسانی که »از خانه فرار کرده«، بدان پناه برده است. پس منطقاً خیابانی شدن 
عصیان آخرین راهی اســت که فارغ از ارزش گــذاری، دیر یا زود رخ می داد. 
رخدادی که نتیجه روشــن انــکار گروه های اجتماعی اســت. کثرتی که در 

جامعه وجود دارد، حتی اگر انکار شود، اما حذف و طردشدنی نیست.
با این حال، خیابان -پیروز شود یا شکست بخورد- دیری نمی پاید، حتی اگر 
ســرکوب تعمیق نشود، خیابان یا دموکراسی مستقیم، فعلًا امکان نظری آن را 
نخواهد داشــت که مطالبات پیچیده یک جامعه 85 میلیونی را ساماندهی و 
محقق کند. درواقع، خیابان خود نقطه آغاز و پایان خویش است. جایی است 
که از سر استیصال سراغش می رویم، اما نمی دانیم تا کی می پاید و می پوید. 
تجربه شوراهای مردمی و کمیته ها در سال 57 نیز همین را می گوید. نهایت 
آن اســت که هر انقلابی، بتواند دو ســه ســال در بهترین حالت، ماه عسلِ 
رخداد را تداوم بخشد. پس از آن، ناچار است که دولت بسازد، نظام تشکیل 
دهد، بوروکراســی بچیند، ... ســروکار هر انقلابی بی بروبگــرد با »اداره« 
اســت. اداره، یعنی مدیریت امور عمومی یک جامعه پرجمعیت، پراکنده و 
پر از ســتیز و کشــمکش. پس خیابان، با امر سیاسی شروع می کند، با مردم 

معنا می یابد، اما نهایتاً دیر یا زود به بوروکراســی و سیاســت گذاری می رسد. 
این موقعیتی است که معمولًا نادیده انگاشته می شود.

از قضــا پیچیدگی هــر خیابان، بــه موقعیت خانه ســازی باز می گــردد. ما 
به راحتــی در خیابان گام می نهیم، اما به ســادگی نمی تــوان در خیابان، خانه 
)نهاد( ســاخت. شوربختانه هر سه تجربه مشــروطه، نهضت ملی و انقلاب 
57، بحران خانه ســازی را پیش چشــم می آورد و دشــواری های آن را برملا 
می کنــد. از طرف دیگــر، اگر مطالبه جنبش »زن، زندگی، آزادی« بیشــتر 
ســویه های فرهنگی داشته باشد، امید آن می رود که این فردیت فرهنگی دیر 
یا زود در ایران به رســمیت شناخته شود؛ چراکه با حوزه خصوصی آزادی ها 
پیوند دارد، اما مشــکلات حوزه »جمعی« همچنان برقرار است. بدین معنا 
کــه در یک جامعه و در خصوص مقولاتی نظیر ســاماندهی اقتصاد، محیط 
زیست، نظام آموزشی، بهداشت، حقوق و نظام قضایی به سادگی نمی توان از 
آزادی دفاع کرد. آنجاست که تعارضات تشدید می شود و پای قانون، به مثابه 
ابزاری برای جذب و طرد توأمان، به میان می آید. ســیر تطور دموکراســی از 
دموکراسی مستقیم، دموکراســی اکثریتی، دموکراسی نمایندگی، دموکراسی 
اقلیت ها، دموکراسی رادیکال، دموکراسی مشورتی و ... همین دشواری اداره 

امور عمومی را نشان می دهد.
روشــن اســت که ظرفیت خیابان، همبستگی، دوســتی، پیوندهای ائتلافی 
و تکثــر و چندگونگی اســت، حال آنکــه محدودیت هــا و مخاطره هایش، 
رؤیاپردازی بر آب های سیال و زمینه های در معرض فروپاشی است. مسئله، 
تعارضــی بنیادین و وجودی میان خانه و خیابان اســت. تعارضی که گاه از 
اراده معطــوف به قدرت حــل آن، فراتر می رود و منجر به آن می شــود که 

صراحتاً بگوییم: هیچ راه حل عاجلی وجود ندارد.
 تحلیل شــما از وضعیــت فعلی جامعــه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میــان بدنه جامعه با عطف نظر بــه تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می توانیــم از دوره ای از خلأ نیروهای سیاســی 
مرجع ســخن بگوییم؟ در این شــرایط تکلیــف جامعه پذیری 
سیاسی، سازمان دهی، کانالیزه کردن مطالبات و میانجی گری 

»نمایندگی اجتماعی«، از مردم، 
برای مردم و توسط خودِ مردم

گفت وگو با حسین موسوی، دانش آموخته و پژوهشگر 
علوم سیاسی

اعتراضات سیاســی هفته های اخیر پرســش های متعددی در مورد تحلیل وضعیت جاری و ســؤال از چه باید کرد در میان نیروهای 
فکری-سیاسی را پیش رو نهاده است. در پرسش  و پاسخ مکتوب پیش رو، حسین موسوی، پژوهشگر علوم سیاسی، به طرح نسبت 
سیاســت ورزی اعتراضــی با سیاســت ورزی نهادی پرداختــه و از تعبیر خیابان در مقابل خانه برای اشــاره به این دو حیطه اســتفاده 
می کند. به باور موســوی تا اطلاع ثانوی و تا زمانی که اشــکال دیگری از سیاســت ورزی شــکل گرفته و تکوین یابد، گریزی از مســئله 
نمایندگی نیســت، امــا این نمایندگی را می تــوان ورای درک معمول به نمایندگــی اجتماعی تعمیم داد؛ جایی کــه گروه های مختلف 

اجتماعی و یکایک شهروندان مسئولیت ساخت نهاد را برای خود بر عهده بگیرد.
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میــان حکومت و معترضان کــه کارکرد 
رایــج احزاب و ســازمان های سیاســی 
است چه می شــود؟ کدام نیروی بدیل 

قرار است چه نقشی را ایفا کند؟
 پرســش به غایت مهم و دشــواری اســت.  �

شوربختانه چنین به نظر می رسد که تقریباً ارتباط 
ارگانیک و اندام وار میــان حاملان تاریخی ایران 
با بدنه عمومی از میان رفته اســت. بخشی از آن 
در نتیجه همان تشــکل زدایی که گفته شــد، رخ 
داده اســت. با این حال، بخش دیگر به وضعیت 
ساخت یافتگی جامعه شبکه ای جدید بازمی گردد 
که روشــنفکر پیشــگام بودن را منکر می شــود. 
خــودش می خواهد ســری در ســرها دربیاورد. 
شــبیه فرزندانی کــه زمانی تحت اقتــدار والدین 
حرف شــنوی داشــتند و امروز این اقتدار خدشه 
برداشته اســت؛ البته وقتی اقتدار متزلزل می شود، 
کل مناســبات متزلزل می شــود. به این معنی که 
ممکن است ما از منظر جامعه، نظم سلسله مراتبی 
را بــه نفــع رهایی همگانی نقد یا نفــی کنیم، اما 
همچنان با بحران بازنظم یافتگی جامعه از ســلطه 
رها شــده مواجهیم. تجربه مرحوم آقای عزت الله 
ســحابی در خصــوص مواجهــه بــا چالش های 
کارگری اول انقلاب و قانون ملی شــدن صنایع، 
به غایت درخشــان اســت. آقای آصف بیات نیز 
در کتاب کارگران و انقلاب 57 مبســوط به این 
تجربه دشوار پرداخته است. لب مطلب آن است 
که شــوراهای کارگــری می خواســتند مدیریت 
و کنتــرل کارخانه هــا را در دســت بگیرند، اما 
نتوانســتند. این نتوانستن، هیچ دخل و ربطی هم 

به سرکوب سیاسی نداشت.
با این حال روشــن نیســت آیا این کودکی که راه 
رفتن را آغاز کرده باید به حال خود واگذاشــت 
یا خیر؟ آیا اساســاً می توان منتظــر ماند تا جامعه 
خود ســعی و خطا کند و چیز تــازه ای بیاموزد یا 
نه؟ به لحــاظ زمانی، چنین مقوله ای تنها در یک 
بلندمدت تاریخی شدنی است. نوعی دترمینیسم 
که گفته شــود خودِ جامعه تجربه کند ببینیم چه 
می شــود، اما لزوماً اینکه به ســرمنزل برســد هم 
روشن نیســت. با این حال، صرف اراده تاریخی 
نیروها هم فارغ از ضعف فراگیر فعلی، نمی تواند 
کارســاز باشــد. به طور کلی، جامعه مکانیسمی 
نیســت که به ســادگی بتوان کنترل آن را دســت 
گرفت و بر آن اعمــال نیرو کرد. پس بحران هم 
در حــوزه هدایت جامعه وجــود دارد، هم در هر 

گونه حرکت خودبه خودی.
شــما در طرح بحــث، از دو تعبیــر دقیق »غیاب 
»خــلأ  و  نهــادی«  سیاســت  اســتراتژی های 
اســتراتژی« اســتفاده کرده بودید که به روشنی، 
وضعیت جاری را توضیح می دهد. در شــرایطی 
که با خلأ اســتراتژی روشــن مواجهیــم یا نوعی 
درماندگی یا حتی ابهام جمعی را تجربه می کنیم، 
به ســختی می توان از نیروی بدیل سخن گفت. با 

این حال، دســت روی دست گذاشتن و سیاست 
صبوری نیز معلوم نیست عاقبت به خیر شود.

سیاســی  نیروهــای  اینکــه  فــرض  بــا   
شــامل  معمــول  و  شناخته شــده 
اصلاح طلبــان و اصول گرایان در حال 
حاضــر تــوان نمایندگــی جامعــه برای 
پیگیری و تحقق خواســته ها را ندارند، 
آیا بایــد منتظــر زایش نیروی سیاســی 
جدیدی باشــیم یا اساساً سبک و سیاق 
سیاســت ورزی معترضان کــه مبتنی بر 
حضــور در خیابان اســت، هرگونه نیاز 
بــه نمایندگی برای پیگیــری مطالبات را 

منتفی می کند؟
 پیش تــر شــعاری طــرح شــده بــود کــه  �

»اصلاح طلــب، اصول گرا-دیگه تمومه ماجرا«، 
اما واقعیت آن اســت که خیر، ایــن ماجرا به این 
سادگی ها هم تمام نمی شود! این شعار، فقط یک 
نفی سیاسی است نه بیشتر. اساساً مفاهیم، ایده ها 
و آرمان ها، صرفاً دال هایی میان تهی اند که بالاخره 
بــا چیزی پُر می شــوند. معنای محصــل آزادی، 
اســتبداد اســت! درواقع ما نمی توانیم همواره در 
موقف و موضــع »بی تصمیمــی« بمانیم. اتخاذ 
هر تصمیمی نیز، ســویه های اســتبدادی روشنی 
دارد چراکه همان گونه که از ریشــه واژه تصمیم 
برمی آید، »صُم« به معنی کر شــدن و ناشــنوایی 
اســت. درواقع، معنای مثبــت آزادی و تصمیم، 
ناشــنوایی دیگر آزادی ها و دیگر تصمیم ها را در 
پی دارد. به همین خاطر اســت که گفته می شود 
تصمیم گیری دموکراتیک، حالتی انتزاعی اســت 

که هیچ گاه به تمامه محقق نمی شود.
از طرفــی، آخرین شــکل واقعــاً موجــود اداره 
جامعه، فارغ از اشکال متنوعش، همین نمایندگی 
اســت. جوامع جدید، به دلیل معضلات عدیده 
جمعیتی و پراکندگــی و پیچیدگی ها، ناچارند از 
آنکه سیاســت مبتنــی بر نمایندگــی را بپذیرند تا 
کمی پیچیدگی را ســاده تر کنند و اتخاذ تصمیم 
را ممکن تر. این سیاست اغماض، از سر ناچاری 
اســت چون ایده بدیل دیگری هنوز خلق نشــده 
اســت. این تکثــر و اعوجاج در همــه عرصه ها، 

به سادگی قابل مدیریت نیست.
پس روشــن اســت که نمایندگی را حتی اگر نفی 
کنیم، اما نفی شــدنی نیســت! گویی نمایندگی، 
موجودیت بدیهی زندگی اجتماعی مدرن اســت؛ 
اما با توجه به آب رفتن اعتبار و مرجعیت نیروهای 
سیاســی قدیمی، به نظر می رســد کــه نمایندگی 
نمی توانــد معلق بمانــد چراکه جامعــه نمی تواند 
در حالــت تعلیق به ســر بــرد. پیش تر گفته شــد 
که هــر خیابانی بالاخره در جایــی خانه می کند. 
جــز این، هــر تصور دیگــری انتزاعی اســت. ما 
می توانیــم خیابان را بــه تمامــه از آن خود کنیم، 
امــا کارخانه ها، شــرکت ها، ســازمان ها، اداره ها، 

شبکه های بهداشت، دانشگاه ها و مدارس همچنان 
کار خواهنــد کرد. ایــن نهادها ملغی نشــدنی اند 
و سیســتمی که همه این نهادها بر آن اســتوارند، 
همگی حدی از سلسله مراتب و نماینده سالاری را 
با خود حمل می کنند. پس روشن است که خیابان 
حتی اگر از اصلاح طلب و اصول گرا عبور کرده، 
اما از سلســله مراتب، از سازمان دهی، از نمایندگی 
»اجتماعی« مطالبات و ... هیچ گاه عبور نخواهد 
کــرد. درواقع خیابــان اگر خانــه را نفی کند، در 

حقیقت خود را منکر شده است.
 اعتراضــات اخیر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به عنــوان  نمی توانــد 
درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 
در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایــدار خواســته های معترضــان که به 
نظــر می رســد خواســته های عمیــق و 
غیرقابل چشم پوشی از سوی حکومت 
باشند، چه مدل کنشگری به معترضان 
می تــوان  مطالباتشــان  تحقــق  بــرای 

پیشنهاد کرد؟
 معترضــان به حــق برآشــفته اند. بســیاری  �

عزیزانشــان را از دســت داده انــد. آســیب های 
جدی دیده اند. دانشــگاه به محل تنازع تمام عیار 
و صف کشــی نیروهای متخاصم بدل شده و ... 
بخشی از این روند ناگزیر بوده است. شاید بخشی 
از پیش روندگی تاریخی است که می پوید و حیات 
اجتماعــی را ممکن می کند و هیــچ جریانی نیز 
نمی تواند آن را ســمت و ســو دهد. بــا این حال، 
قصــد آن دارم که به بحرانی اشــاره کنم که بدین 
اعتراضات منجر شده، این مورد نیز پیش تر توسط 
بســیاری اهالی فکر تصریح و گفته شــده و بنده 

صرفاً من باب یادآوری آن را تقریر می کنم.
تاکنــون،  مشــروطه  صــدر  از  ایــران  جامعــه 
از  اســت.  داشــته  سیاســی  پدرخوانده هــای 
شــریف ترین تــا خبیث ترین نیروهای سیاســی، 
همواره در خودنمایندگی پنداری جامعه مشــترک 
بوده اند. این، نمایندگی سیاسی است که همواره 
عده ای خود را از جانب جامعه معرفی می کنند. 
با این حال حوالی سال 98 بود که آقای گودرزی 
با اشــاره به تحقیقی می گفت که از قضا بیش از 
نیمی از پاســخ دهندگان هیچ جریان سیاســی در 

ایران را نمی شناسند.
سال هاســت فمینیســت ها از برابری حقوق زن و 
مــرد می گویند، ملی-مذهبی ها از اصلاح دینی، 
اصلاح طلبان از توســعه سیاسی و جامعه مدنی، 
چپ ها از اجتماعی شدن ابزار تولید و ...، اما اگر 
بخواهیم واقع بین باشیم، حتی اندکی از کلیات به 
جزئیات گذر کنیم، خواهیم دید که نقاط اتصال 
این قبیــل رویکردها یا تجویزهــا اگرچه هرکدام 
از منظری قابل دفاع اســت، اما پیوند روشــنی با 
گروه های اجتماعــی متکثر از قبیل پرســتاران، 

شـماره 136آبان و آذر 921401



آتش نشــانان،  اصناف،  پیمانــکاران،  معلمــان، 
دست فروشــان، کســبه و ... برقــرار نمی کند. 
چنین به نظر می رســد که نمایندگی سیاسی، تنها 
بر فراز جامعه ایستاده و از دل جامعه نجوشیده و 
از درون آن متولد نشده است. اساساً روشنفکران 
و نیروهــای فکــری در این بی نســبتی قصوری 
ندارند، بلکه این عدم پیوند به بیرونی و عارضی 
بودن همه نهادهای مدرن از نهاد قضایی، قانون، 
دانشــگاه و ... بازمی گــردد. درواقــع، اهمیت 
دارد کــه تکرار شــود، جامعه ایرانی بر اســاس 
اصل »وابستگی به مســیر« که مطالعات توسعه 
می گویــد، جامعه ای اســت به لحــاظ تاریخی 
ملوک الطوایفــی که قدمت طــرح ایده نهادهای 
مــدرن و رؤیاهــای آزادی و برابری و حکومت 
قانون و ســاختار رقابتی سیاسی و ... تنها صد و 
اندی سال است که در جامعه طنین انداز شده و 
حتی فــارغ از زمان اندک، اما جامعه هنوز با این 
ایده ها و نهادها، آشنایی و پیوند روشنی ندارد. به 
این خاطر، جامعه ایرانی را باید از درون خود آن 
فهمید و خاص بودگی این جامعه را از دل تاریخ 

خود آن جست وجو کرد.
امــا راه حلی که به شــکل اراده گرایانــه هم قابل 
توصیه نیســت، بلکــه باید درون جــوش جامعه 
باشــد، گذر از نمایندگی و پدرخواندگی سیاسی 
همه نیروها، به ســمت و سوی قسمی »نمایندگی 
اجتماعــی« اســت. درواقــع جامعــه در مقــام 
فرودســت همه نیروهای سیاسی، خود باید سخن 
بگویــد، خود باید قاعده و میدان بازی را بچیند، 
خود باید متشــکل شــود، خود بایــد مطالباتش 
را طــرح کند ... جامعــه باید این اجاره نشــینی 
تاریخی در ایــران را کنار بگذارد. از این مقطعی 
و نامربــوط بودن پیوند معیوب با نیروی سیاســی 
-حتی شریف ترها- عبور کند و خود، میدان دار 
تحولات اجتماعی شــود. قطعاً چنین تقلایی در 
حضــور یک دولت رانتیر دشــوار اســت و یکی 
از مشــکلات هم تاریخی و هــم معاصر جامعه 
ایرانی، جامعه ای است ضعیف که از یک طرف 
نتوانسته با غارت و ناامنی و نادیده انگاری حقوق 
مالکیت آن گونه که مرحوم رضاقلی بدان اشــاره 
داشت، مبارزه کند و هم اینکه نتوانسته وابستگی 
خویش به دولت های نفتی را بگســلد. نمایندگی 
اجتماعی، در معنای روشــن، نقش یافتگی خود 
نیروهای اجتماعــی و خروج از صغارت تاریخی 
ایرانیان اســت. جامعه قوی نمی شــود مگر آنکه 
گروه هــای اجتماعی-و نه سیاســی- متشــکل 
شوند. سیاست، نام کوچک جامعه است. حوزه 
مدنی اســت که همه چیــز را تعیین می کند حتی 
قدرت را. برعکس آن صادق نیست. اگر جامعه 
موعودگرایی را کنار نگذارد، همواره هر گروهی 
خــود را نماینــده خودخوانــده جامعــه خواهد 
دانست. بســیاری از نیروهای سیاسی هم از قضا 
تصور خیر و ازخودگذشــتگی برای جامعه دارند! 

بدین معنی که واقعاً در تلاش اند گرهی از گره ها 
بگشــایند اما باید گفت که بــار جامعه کل را بر 
شــانه نحیف نیروی سیاســی که فاقد پایگاه های 
گسترده اجتماعی اســت، نمی توان نهاد. نهایت 
هــر گروهی هم که قدرت را تســخیر کند، بیش 
از صدور بخشــنامه هیــچ کاری از پیش نخواهد 
بــرد. راه، تنها »نمایندگــی اجتماعی«، از مردم، 
برای مردم و توســط خودِ مردم اســت و تا مردم 
نخواهند که صاحب خانه شــوند، دســت اندرکار 
حل مشــکلات این خانه نخواهند شــد و فقط به 

صاحب خانه ها اعتراض خواهند کرد.
 تکلیف نیروهــای فکری و جریان های 
بــا توجــه  سیاســی ســنتی در کشــور 
بــه تحلیــل شــما از قضایــا و وضعیــت 
فعلــی جامعــه چیســت؟ مهم تریــن و 
فوری تریــن اقــدام لازم از ســوی این 
جریان ها برای مشــارکت فعال و گذار 

از وضعیت فعلی چیست؟
 هر »اقــدام«ی نیازمند یک »اســتراتژی«  �

مشــخص است. اســتراتژی اســت که به حوزه 
»عمــل« مربــوط می شــود و با عناصــری نظیر 
صف آرایی نیروها، برنامه راه، هدف، امکانات و 
تشکیلات مرتبط است. بدون سه گانه تئوری، تیم 
و تشکیلات هیچ کاری از پیش نمی رود. در این 
خصوص می توان به یــادگار زنده یاد هدی صابر 
ارجاع روشــن داد. در تاریخ معاصر، اگر کسانی 
چون مرحوم حنیف نژاد، بیــژن جزنی، امیرپرویز 
پویــان، مســعود احمدزاده و ... فارغ از مشــی، 
بــه کار تمام وقت و حرفــه ای روی آورده بودند، 
پربیراه نبــود بلکه ضــرورت تاریخــی، مداخله 

تمام عیار نیروها را ایجاب می کرد.
مدارهــای کار و فعالیــت متکثر اســت اما هیچ 
کاری بــدون منابع مالی، نظم تشــکیلاتی و تیم 
حرفــه ای پیش نمی رود؛ هم تیــم تئوری، هم تیم 
استراتژیک و هم تیم لجســتیک. در استراتژی، 
هــدف اصلی پیــروزی اســت. هر چیــزی جز 
پیــروزی در اســتراتژی، هزیمت و شکســت به 

حســاب می آید. از این رو، کار نیروی سیاســی 
باید شــبیه یک تیم فوتبال باشد. تیم فوتبال است 
که مربی دارد، تمرین های مداوم و حرفه ای دارد، 
شــبکه مالــی دارد، اردوی تشــکیلاتی می رود، 
بــازی تدارکاتی انجام می دهد، مربی بدنســاز و 
روان شــناس و دارد و در مجمــوع، خود را برای 

شرکت در بازی های پیشِ رو آماده می کند.
هر اســتراتژی، فــارغ از اینکه نیروی سیاســی با 
رقیب مواجه باشــد یا دشــمن، به اعمــال نیرو، 
زمانی که آن نیــرو خرج می کند، صرف انرژی، 
شــبکه ای که شــکل می دهد و کار تیمی که آن 
را تداوم می دهد، وابســته است. کارهایی از قبیل 
گاهی بخشــی، آموزش های پراکنده،  فرهنگی، آ
دورهمی هــای فکری و ... اگرچه در جای خود 
ســتودنی اســت، اما پس از مدتی آب می رود و 
موجبــات بیش از پیــش ســرخوردگی نیروها را 

فراهم می آورد.
از این حیث، اگر نیروی سیاســی همچنان تلقی 
پیشگام از خود دارد، اگر همچنان خود را موتور 
کوچک می داند، اگر بر این تصور است که باید 
در حیــات جمعی مداخله کنــد، باید از جایی با 
همــان عناصر پیش گفته، آغاز کنــد. این نیاز به 
ظرفیت سنجی نیروهای پیرامونی دارد. باید بدین 
بیندیشــد که آیا می تواند نیروهایش را تأمین مالی 
کند، در چه حوزه هایی می تواند شــبکه بســازد، 
چگونــه ارتباط هایش را تداوم می بخشــد، میان 
زندگــی خصوصی و حوزه عمومی چگونه پیوند 
برقــرار می ســازد و ... باید دســت اندرکار بود. 
دســت اندرکاری ای که هم هزینــه مالی در برابر 
خواهد داشــت، هم هزینه سیاســی، هــم هزینه 
زمانــی و هزینه های بســیاری دیگــر؛ و مگر نه 
اینکه روشنفکر و نیروی سیاسی، خود را همواره 
دل نگــران مردم دانســته و بــرای آزادی و رهایی 
آن ها کوشــیده است؟ این مســیری است که به 
هر نحو، نیروی سیاســی خود را سپر بلای جامعه 
می ســازد تا شــاید بتواند، گذارهای کم هزینه و 

بهینه تری را امکان پذیر کند. ■
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بلوچســتان در هفته های گذشــته شــاهد تحولات 
بی سابقه ای بوده است که شــرایط دشواری را رقم 
زده و باعث به وجود آمدن اگر نگوییم بحران باید 
بگوییم نقطه عطفی در روابط میان نظام و شهروندان 
بلوچ و اهل سنت شده است. نوع رویکرد هریک از 
عوامل دخیل و  به خصوص رویکرد نظام در مدیریت 
وضعیت پیش آمده تأثیری ماندگار بر کیفیت رابطه 
مردم و نظام در آینده خواهد داشت. تنش بروزیافته 
در بین عوامل درگیر و به خصوص خشــونت به کار 
رفته در برخورد با اعتراض کنندگان 8 مهر زاهدان و 
13 آبان خاش ضرورت جلوگیری از افزایش تنش ها 
را کاملًا آشــکار ساخته است. آن گونه که در سایر 
نقاط کشور به ظهور رســیده اصرار در به کارگیری 
روش های نظامی، طرف مقابل را وادار به مقاومت 
و واکنش بیشــتری کــرده و ادامه ایــن روند خطر 

 کنترل ناپذیری بحران را تشدید می نماید.
اتخاذ استراتژی تعاملی و همدلانه با اعتراض کنندگان 
برای کاهش شــدت و اثر مخاطرات و ترمیم پیوند 
بین حکومت و مردم با هدف جلوگیری از دوقطبی 
شدنِ جامعه، رسالت تاریخی دولتمردان در شرایط 

کنونی است.
»متأسفانه به دنبال حادثه 8 مهرماه 1401 در اطراف 
مصلیی نماز جمعه اهل سنت زاهدان، شاهد کشته 
و زخمی شــدن جمعی از هم وطنــان و نمازگزاران 
بی گناه و به دنبال آن بروز اغتشاشــاتی گسترده به 
همراه ایراد خسارات جانی و مالی به اموال عمومی 
و  خصوصیتوسط جمعی از اراذل واوباش و به ویژه 
گاه  خســارت به اعتبار اجتماعی مردم همیشــه آ
اســتان بودیم کــه موجب تأثر و تألــم همه مردم و 
مسئولان استانی و کشوری شد؛ بر این اساس ضمن 
جدا دانســتن صف مردم عادی از اغتشاشگران و 
ابراز تأســف از کشته شــدن تعدادی از نمازگزاران 
و افراد بی گناه و محکومیت حادثه و اغتشاشــات 
پــس از آن، مجدداً به خانواده های محترم داغ دیده 
تسلیت گفته و از خداوند متعال علو درجات برای 
شــهدای این حادثه را خواستاریم«. این بخشی از 
بیانیه شورای تأمین استان سیستان و بلوچستان درباره 
واقعه جمعه خونین زاهدان است که در آن نسبت به 
»کشته شدن تعدادی از نمازگزاران و افراد بی گناه« 

ابراز تأسف شده است.

درحالی که در ابتدا از حادثه با عنوان حمله مســلحانه گروه های تروریســتی و 
تجزیه طلب به یک کلانتری یاد شده و حتی گفته شده بود که مسئولیت آن را 
هم بر عهده گرفته اند اما  به سرعت مشخص شد ماجرا به تجمعی پس از پایان 
نماز جمعه اهل ســنت در مســجد مکی زاهدان برمی گردد که در اعتراض به 
شــایعه تجاوز فرمانده انتظامی چابهار به یک دختر نوجوان بلوچ شکل گرفته 

بود.
در این باره نماینده ولی فقیه و امام جمعه اهل تشــیع زاهدان هفته بعد از واقعه 
در 15 مهر 1401 عنوان داشت: »پرونده ای در چابهار داشتیم که بعد از باخبر 
شــدن از آن از طریــق نیروی انتظامی، توصیه کردم کــه خود نیروی انتظامی 
پیگیر و مدعی باشد که اگر اتفاقی رخ نداده مستدل و شفاف برای مردم بیان 
شــود و اگر خدای ناکرده اتفاقی رخ داده به دنبال اشــد مجازات باشــد، ولی 
کمتر به این نصیحت مشــفقانه توجه شد و به آشــوب چابهار رسید«. اشاره 
امام جمعه زاهدان به حوادثی است که در 5 مهر در پی تظاهرات اعتراض آمیز 
در چابهار اتفاق افتاده بود، آیت الله محامی ادامه داد: از آنجایی که ســازمان 
قضایی نیروهای مسلح اعلام کرد که پیگیری های خوبی داشته و توضیحات 
لازم به خانواده مدعی داده شده و آن ها آرام شده و تشکر کرده اند، من عرض 
کــردم که باید این اقدام را به مردم اطلاع رســانی کنید تا انســان های منصف 
هم بپذیرند و همچنین جمعی از علما، اســاتید دانشگاه و معتمدان طوایف را 
توجیه کنید تا اشراف آن ها را داشته باشید، اما با وجود تصویب، به این پیشنهاد 
عمل نشــد. در این مدت عده ای تهییج شدند و بیانیه دادند تا به شهر زاهدان 
و فاجعه غم بار جمعه گذشــته رسید«. عدم درک پیچیدگی و حساسیت های 
موقعیت بحرانی منطقه پس از انتشار شایعه اتفاق چابهار و خودداری از اتخاذ 
تصمیم های اثربخش با هر نوع مصلحت اندیشــی و توجیهی که انجام شــده 
باشد نتایج غمباری را رقم زده اســت که علاوه بر خسارت های جبران ناپذیر 
انسانی موجب آســیب به اعتبار و حیثیت اجتماعی نظام و اعتماد عمومی به 
آن گردیده اســت. این مهم در سخنانی این گونه موردتوجه قرار گرفته است: 
»... در این ماجرا ما خســارت زیادی را شــاهد بودیم و بیشترین خسارت در 
زمینه معنوی بود چراکه ذهن مردم دچار آســیب شد«. مولوی عبدالحمید که 
ســاعتی بعد از حادثه مردم را به آرامش دعوت کرده و خطاب به مردم گفته 
بود »شــیعه و سنی در کنار هم سال هاست که زندگی می کنند و در این رابطه 
گاه باشند تا به حوادث پیش آمده بیشتر دامن زده  مردم استان باید هشــیار و آ
نشــود. آرامش آن چیزی اســت که نیاز جامعه است. حادثه ای که پیش آمده 
بســیار تلخ و ناگوار است و برای مشخص شدن ابعاد آن بررسی خواهد شد«، 
پس از مواجه شدن با برخی روایت ها، ضروری دید با روایت آنچه گذشته بود 

از قلب واقعیت جلوگیری کند.
 در این مراسم سخنرانی در راستای اعتدال بود و عموم مردم به حفظ آرامش و 
اجتناب از تخریب بیت المال و اموال عمومی، و نیروهای نظامی و انتظامی نیز 
به مدارا و خوش رفتاری با مردم  توصیه شدند. در پایان هم به مردم استان توصیه 
شد که در رابطه با موضوع چابهار احساساتشان را کنترل نمایند و تا اعلام نتیجه 

تحقیقاتِ دستگاه قضایی آرامش خودشان را حفظ کنند.

مسئله بلوچستان

محمدرضا کربلایی
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 دقایقــی بعــد از ادای نماز جمعه کــه نمازگزاران 
طبــق معمول برای ادای نمازهای ســنت و نفل در 
مصلی می مانند، صدای تیراندازی شــنیده شــد. 
بعداً مشــخص شــد که تعداد معدودی از جوانان 
کم سن وســال بعد از ادای نماز مقابل کلانتری که 
نزدیک مصلی واقع شــده تجمع می کنند و شــعار 
می دهند و تعدادی از این جوانان به سمت کلانتری 

سنگ پرتاب می کنند.
 طبق گزارش هایی که به ما رســیده نیروهای یگان 
ویژه که ظاهراً از قبل در کلانتری مذکور مســتقر 
شده بودند، اقدام به شلیک گلوله جنگی به سمت 
مردم می کنند و در این بین نه تنها به سمت جوانانی 
که در مقابل کلانتری تجمع کرده بودند، بلکه از 
روی ســاختمان کلانتری به داخل محوطه مصلی 
و به سمت کســانی که در حال ادای نماز بوده اند 
شــلیک می کنند و در قســمت مردان و زنان گاز 
اشک آور پرتاب می کنند، به طوری که یکی از زنان 

نمازگزار نیز به شهادت می رسد.
این در حالی اســت که هیچ کــدام از افراد داخل 
مصلی هیچ گونه شــعاری نداده بودند،  بلکه جمع 
اندکی از جوانــان در مقابل کلانتری تجمع کرده 
و شــعار داده بودنــد. در ادامه افراد مســلح لباس 
شخصی که روی پشت بام منازل مستقر شده بودند 
نیز به ســمت مردمی که در حال بازگشت به منازل 
خــود بوده اند تیراندازی می کنند و نکته قابل توجه 
اینکه اکثر این تیرها به سر و قلب نمازگزاران شلیک 
شــده اســت که معلوم می شــود این کار توســط 

تک تیراندازها انجام شده است.
در ادامــه مولوی عبدالحمید اتفــاق روز جمعه در 
زاهــدان را »فاجعه« توصیف می کند: متأســفانه 
فاجعه ای در این روز رخ داد و ظلم بزرگی صورت 
گرفت که در نوع خودش بی ســابقه است. در این 
حادثه به سمت افراد بی سلاح و بی دفاعی که وضو 
گرفتــه و فقط برای ادای نمــاز جمعه عازم مصلی 

شده بودند تیراندازی شد.
طبــق آخرین گزارش ها بیــش از 40 نفــر از افراد 
نمازگزار به شــهادت می رســند و بیش از 100 نفر 
نیز در این حادثه خونین مجروح می شوند که آمار 
زخمی هایــی که جان خود را از دســت داده اند را 
نداریم و احتمــال افزایش جان باختگان این حادثه 

بسیار زیاد است.
 ما بلافاصله برای اینکه فضای شهر و استان متشنج 
نشــود و امنیت مــردم و منطقه به هــم نخورد در 
پیامی تلویزیونی با ایــن امید که این حادثه خونین 
به صورت جدی مورد بررسی قرار خواهد گرفت، 
مــردم را به حفظ آرامش و امنیــت دعوت دادیم. 
در بعضی از نقاط شــهر درگیری هــای اندکی نیز 
صورت گرفته اســت که در این درگیری ها ممکن 
است تعدادی از مأموران نیز کشته شده باشند که 
ما آمار دقیقی از آن ها نداریم؛ اما با تلاش های علما 
و معتمدین شهر، امروز )شنبه 9 مهرماه( آرامش به 

شهر بازگشته است.

وی در ادامــه از »بی تدبیری مأموریــن انتظامی« 
انتقاد می کند: »چرا نیروی انتظامی از امکاناتی از 
قبیل گاز اشــک آور، تیرهای پلاستیکی و... برای 
متفرق کردن مردم استفاده نکرد و سبب وقوع این 
فاجعه شد؟! برخی تلاش می کنند با تغییر صحنه و 
موضوع، اشــتباه خودشان را به گردن افرادی دیگر 
بیندازند، درحالی که بی تدبیری نیروی انتظامی در 
این حادثه واضح و آشــکار اســت«. اقدام مولوی 
عبدالحمید در روایت حادثه 8 مهر از جهت درک 
نیاز جامعه به دانســتن حقیقت و تلاش برای پاسخ 
به موقع به آن قابل فهم است. به خصوص که از همان 
ســاعات اولیه تلاش هایی برای القــای روایت های 
وارونه از ماجرا آغاز شــده بود؛ مانند این مورد که 
اعتراض مولوی عبدالحمید را در پی داشت: »مردم 
را بــه گروهک های تجزیه طلب منتســب کردند، 
درحالی کــه در این حادثه نه جیش العدل و نه هیچ 

گروهک دیگری نقش نداشته اند«.
در اینجا اهمیــت دیگر روایت واقعیــت ماجرا که 
کمک به مدیریت بحران از جهت نیاز به اطلاعات 
صحیح است، آشکار می شــود. چراکه اطلاعات 
صحیح به افزایش ظرفیــت و توانمندی مدیران در 
درک پیچیدگی و حساســیت های موقعیت بحرانی 
و اتخاذ راهبردهای کارآمد و اثربخش بسیار کمک 

می کند.
نبایــد از یاد برد که در همه ســال های گذشــته و 
رویدادهــای این چنینی مانند واقعه 12 بهمن ســال 
72 مســجد مکی اخبار و تحلیــل وقایع با نگاهی 

امنیتمحور به رهبران و جامعه منتقل شده است.
ورود غیرمنتظره نیروی نظامی در برخورد با متحصنین 
مسجد مکی و اعتراض کنندگان به تخریب مسجد 
فیض در مشــهد در ســال 72 آنچنان که باید مورد 
ارزیابی قرار نگرفت و حقیقت آنچه که گذشــت 
به خوبی روشــن نشــد اگر می شــد با آشکارسازی 
بهنگام حقیقت و فراهم آمدن امکان دانستن حقیقت 
برای جامعه و مدیریت جامعه، چه بسا کمک مؤثری 

به جلوگیری از تکرار حادثه صورت می گرفت. 

متأســفانه اکنون با بروز برخی رفتارهای نسنجیده 
و خشــن و غیرقابل دفاع از جانب معترضان، نگاه 
و رویکــرد امنیتی به اعتراضات بیــش از هر زمان 

دیگری امکان تکرار پیدا کرده است.
ایــن رویکــرد که به ســبب نقض هــدف و اراده 
حاملان و عاملان آن، ماهیتاً امنیت زدا و خسارت بار 
محســوب می شــود، مصداق بارز »سوء مدیریت 
بحران« اســت که با فراهــم آوردن موجبات تداوم 
اعتراضات، بســتر عضوگیری گروه های مسلح را 

فراهم می آورد.
با توجه به شدت تیراندازی به نمازگزاران، احتمالی 
که به اذهان متبادر می شــود این اســت که همان 
دیدگاه مسبوق به سابقه منجر به وقوع فاجعه 8 مهر 

مسجد مکی شده باشد.
ظهور دیگر این نگاه در روایت جانبدارانه حوادث 
قابل مشــاهده اســت. اصرار و تعمد در فروکاستن 
حادثه به درگیری های پس از تیراندازی به نمازگزاران 
مســجد مکی، بازتاب دهنده همه واقعیت ماجرای 
هشــتم مهر زاهدان نیســت و تنها عکس العمل و 
واکنشــی که پس از آن فاجعه روی داده و موجب 
سوءاســتفاده فرصت طلبانه افراد مسلح قرار گرفته 

است، را بازتاب می دهد.
به گزارشــی که ســاعتی پس از حادثه 8 مهر به 
مردم داده شــد توجه کنیــد: »بعد از نماز جمعه 
عده ای از افراد ناشــناس و تجزیه طلب به سمت 
کلانتــری 16 زاهدان در نزدیکی مســجد مکی 
حمله ور شــده و مقر انتظامی را مورد تعرض قرار 
دادند... هدف اصلی این تروریســت ها تصرف 
کامــل کلانتری بود... آن ها بعد از خســارت به 
دیوارهای کلانتری اقدام به پرتاب ســنگ و مواد 
آتــش زا به داخل کلانتری کردنــد... بعد از این 
حادثــه واکنــش نیروهای امنیتــی و نظامی قاطع 
بود... ایــن افــراد »تروریســت و تجزیه طلب« 
بودنــد که بــرای ما مســجل شــد و بحمدالله با 
تلاش نیروهای امنیتی، تروریست ها در دست یابی 
بــه هدفشــان نــاکام ماندند«. روایــت ناقص و 

مولوی عبدالحمید
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یک ســویه از حادثه که موجب انحــراف افکار 
عمومی از عمق فاجعه می شــود  هرگز کمکی به 
توجیه کشــتار نمازگزاران بی گناه مسجد مکی و 

التیام غم داغ دیدگان نمی کند.
خطــر  بــا  حــوادث  روایــت  در   تقلیل گرایــی 
نادیده انــگاری زوایــا و اجزای مهمــی از وقایع و 
به عبارتی گریز از واقعیت همراه است که می تواند 
به عجز از درک پیچیدگی های آن ها منجر شــود و 
امکان حل مشــکلات و مدیریت بحران را از بین 
ببرد. به این گزارش هم توجه کنید: »درگیری بین 
تروریست ها و نیروهای انتظامی و امنیتی در نزدیکی 
مســجد مکی به وجود آمد، سردار سید حمیدرضا 
هاشمی، معاون اطلاعات ســپاه سلمان سیستان و 
بلوچستان، در مقابله با این تروریست ها مجروح شد 
و به شهادت رسید. سردار هاشمی مورد هدف تیر 
تک تیرانــداز قرار گرفت«. اتفاق غم انگیز دیگر 8 
مهر زاهدان، شهادت ســردار هاشمی و پنج شش 
تن دیگر از نیروهــای انتظامی و امنیتی بود. چنین 
اتفاقاتــی را باید به شــدت محکوم کــرد و اجازه 
نــداد که باری دیگر به وقــوع بپیوندد، اما این مهم 
با روایت یک ســویه از حادثــه و عدم ابراز همدلی 
نسبت به شهادت ده ها نمازگزار بی گناه، امکان پذیر 
نیست. بلکه برعکس خطر افزایش نفرت و خشم و 
دوقطبی شدن جامعه را افزایش می دهد و می تواند 
منجر به خشــونت ورزی دوجانبه شود. همان گونه 
که در ادامه متأسفانه جانباختن تعدادی از هم وطنان 
در خــاش نیــز تکرار شــده و از آن ســو اقدامات 
جنایت کارانــه ای که منجر به شــهادت یک امام 
جماعت و چند نیروی انتظامی شــده است، اتفاق 

افتاده است.
یکی از موارد افراط گونه تقلیل گرایی، فروکاســتن 
مطالبــات قانونــی مردم بــه اهــداف و تمایلات 
گروه های مسلح تروریست و تجزیه طلبی است که 
دارای کمترین پایگاه مردمی در میان شــهروندان 
بلوچ هســتند. چنان که بارهــا و ازجمله هفته های 
اخیــر آن ها در فضای مجازی از مردم خواســته اند 
که با اسلحه به خیابان بیایند و به بهانه گرفتن انتقام 
خون شــهدای 8 مهر به هیچ کس هم رحم نکنند، 

اما همان گونه که انتظار می رود با بی اعتنایی کامل 
مردم مواجه شده اند.

حفظ ایران یکپارچــه اهمیت مطلق دارد و تردید و 
مناقشــه درباره آن امری مردود است. همچنین در 
اینکه تلاش های دشمنان و رقبای منطقه ای کشور 
متوجــه تجزیــه ایران بوده و هســت قابــل کتمان 
نیســت، اما طرح ادعای تجزیه طلبی برای توضیح 
اعتراضات اخیر مردم بلوچســتان به معنای اهمیت 
دادن به موضوعی اســت که در میان خواست ها و 
ترجیحــات مردم بلــوچ دارای هیچ گونه جایگاه و 

اهمیتی نیست.
از پیامدهای خشونت بار چنین ادعای اثبات ناپذیری، 
تجویز نوع برخوردی که بایســتی بــا تجزیه طلبان 
صورت بگیرد بجای مدیریت اعتراضات و مطالبات 

قانونی شهروندان است.
درحالی که برخلاف چنین کژراهه ای، دغدغه مندی 
حفظ یکپارچگی ایران و رشــد و توســعه کشــور 
ایجاب می کند که نظام به افزایش  ظرفیت خود در 
پاسخگویی به نیازها و خواسته های مردم و همچنین 
افزایش مشــارکت سیاســی همه اقوام و مذاهب و 

طبقات در اداره امور کشور اهتمام ورزد.
شایان توجه آنکه نه تنها نگاه صرفاً امنیتی قادر به فهم 
شرایط سیاسی و اجتماعی جامعه و پاسخگویی به 
مطالبــات معطل مانده و نیازهای نوظهور نیســت 
بلکه رویکرد اقتصادمحور نیز کمکی به پشت سر 
گذاشتن موفقیت آمیز کشور از بحران ها نمی کند. 

همان گونه که تاکنون نیز نکرده است.
حوادث اخیر بلوچستان و مناسبات و تعامل پرهزینه 
بخش هایی از نظام و مردم، نشــانه آشــکار فقدان 

سرمایه اجتماعی به میزان مطلوب در منطقه است.
درحالی که انتظار دولتمــردان از اجرای طرح های 
توسعه اســتان در 43 سال گذشته، بالا رفتن سطح 
زندگی و رفــاه ســاکنان اســتان و درنتیجه تأمین 
رضایتمندی آن ها بوده اســت، تا حس همکاری، 
اعتمــاد و اطمینان را در میان مردم اســتان تقویت 
کند، اما هم حــوادث اخیر و همچنیــن آمارهای 

رسمی چنین امری را بازتاب نمی دهند.
درحالی کــه یکــی از ابعــاد مهم توســعه توجه به 

ســرمایه های اجتماعی اســت و از این رو ســرمایه 
اجتماعی، یکی از مهم ترین شــاخصه های رشــد 
و توســعه هر جامعه ای به شــمار می آید، اما بنا بر 
پژوهش های انجا  شــده بر اساســچهار شــاخص 
سرمایه اجتماعی )مشــارکت، اعتماد، صداقت و 
عدم انحرافات اجتماعی( استان تهران در شاخص 
کل ســرمایه اجتماعی رتبه اول و استان سیستان و 

بلوچستان رتبه آخر را به دست آورده است.
به همین دلیل از منظر نرخ مشــارکت اقتصادی هم 
استان سیستان و بلوچستان در مقایسه با سایر استان ها 

در جایگاه آخر قرار دارد.
 پیداســت که نگاه به توسعه استان صرفاً اقتصادی 
بــوده و از نقش نهادهای مدنــی و دموکراتیک و 
نیز نقش دولت در گشــودن فضــای همکاری و 
مشارکت در تصمیم گیری ها و ایجاد فرصت هایی 
برای تمام افراد جامعه جهت مشارکت مفید در اداره 

امور غفلت شده است.
همبســتگی معکــوس و بالایــی که بین ســرمایه 
اجتماعی و محرومیت نســبی برقرار اســت، بدین 
معنی که افزایش محرومیت نسبی موجب کاهش 
ســرمایه اجتماعی می شود باعث شــده است که 
دولتمردان و سیاست گذاران تنها بر اجرای طرح های 

متعدد محرومیت زدایی در بلوچستان تمرکز کنند.
به طوری که برای ترسیم مسیر توسعه استان سندهای 
بالادســتی متعددی به تصویب برسانند؛ مانند سند 
»توسعه محور شرق« که تدوین مصوبه آن به سال 

1365 برمی گردد.
این ســند در ســال 1367 تصویب شــد و در سال 
1381 بــا بازنگری به تصویــب هیئت دولت وقت 
رسید. در همین راستا سازمان منطقه آزاد چابهار در 
اردیبهشت ســال 70 در اراضی شرق خلیج چابهار 
به مســاحت 14 هزار هکتار ایجاد شد با این هدف 
که بتواند به نقطه اتکای مهم و اساســی در زندگی 

اقتصادی، اجتماعی و سیاسی منطقه تبدیل شود.
بیست سال پیش از این در اسفند سال 1381 جلسه ای 
به منظور بررســی راه های تســریع محرومیت زدایی 
سیستان و بلوچستان در حضور مقام معظم رهبری 
با شرکت رئیس جمهور، معاون اول رئیس جمهور، 
13 نفر از وزیران، دبیر شــورای عالی امنیت ملی، 
رئیس سازمان صدا و سیما، رئیس سازمان مدیریت 
و برنامه ریزی، رئیس کل بانک مرکزی، رئیس ستاد 
کل نیروهای مسلح، فرماندهان عالی رتبه نظامی و 
انتظامی و مســئولان دستگاه های مختلف تشکیل 
می شود. در این جلسه ایشان ایجاد حرکتی پرقدرت 
را برای آغاز توسعه اســتان ضروری برمی شمردند 
و خاطرنشان می ســازند که توسعه محور شرق که 
تشــکیل آن در مصوبه دولت پیش بینی شده است 

باید به طور جدی فعال شود.
در آذر 1393 هم آیت الله خامنه ای اشــاره ای به 
ظرفیت های مکران کرده و توجه به آن را خواستار 
شدند و پس از آن به صورت مکتوب و در برنامه 
ششم توســعه نیز که به دولت وقت ابلاغ کردند، 
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روی توســعه مکران انگشت گذاشــته و در بند 
21 این برنامه بر توســعه محور چابهار-خرمشــهر 
کید بر توسعه ســواحل مکران اشاره کردند.  با تأ
این موضوع درنهایت منجر به سند توسعه سواحل 
مکران شد که بدین ترتیب چابهار را در کنار سند 
توســعه محور شــرق به نقطه تلاقی این دو ســند 

متصل کرد.
پرواضح اســت که خواســت و همّ و غمّ مقامات 
و دولتمردان در همه ســال های گذشــته مبتنی بر 
توســعه اســتان و زدودن گرد فقــر و محرومیت از 
چهره آن بوده و ســرمایه های زیادی نیز به این امر 
اختصاص یافته اســت، اما با وجود این و علی رغم 
همه ظرفیت ها و توانمندی های خدادادی اســتان، 
به شــکل معماگونه ای آمارها به ما نشان می دهند 
کــه نتیجه تلاش هــا و ســرمایه گذاری ها آن چنان 
موفقیت آمیز نبوده اســت. پایش فقر چندبعدی در 
ایران از شرایط نامساعد استان سیستان و بلوچستان 

در اغلب شاخص ها حکایت دارد.
بررســی وضعیت 31 اســتان ایران بر اســاس پنج 
شاخص عمده مســکن، آب و انرژی، آموزش، 
بهداشت و خدمات مالی، حاکی است: باوجود 
ناهمگونــی پراکندگــی محرومیت هــا در ایــن 
شاخص ها، استان سیستان و بلوچستان درمجموع 
نســبت به میانگین کشــور وضع نامســاعدتری 
را تجربــه می کنــد؛ به گونــه ای کــه از نظر نرخ 

اســتان  از  بعــد  بدمســکنی 
را  بدترین شــرایط  هرمزگان، 

دارد.
 بررسی اســتان های کشور در 
13 شــاخص عمده بهداشت 
و سلامت حاکی از این است 
که استان سیستان و بلوچستان 
وضعیــت  شــاخص   10 در 
کشــوری  میانگین  از  بدتری 
دارد و در رتبه اول محرومیت 
خدمات بهداشــتی و درمانی 

قرار می گیرد.
نظر شــاخص  از  اســتان  این 
فقــر انــرژی و آب نیــز بــا 

وجود شرایط مســاعد ایران در جهان و پرداخت 
یارانه های سراسری، وضعیت نامساعدتری نسبت 
به میانگین کشــور دارد و بعد از اســتان کرمان، 

محروم ترین استان ایران محسوب می شود.
انعکاس چهره کریه و زشــت فقــر و محرومیت 
در آیینــه طرح های متعدد توســعه، هر ناظری را با 
واقعیتی اســرارآمیز و گیج کننده روبه رو می سازد. 
به خصوص که در مقاطعی گفته شــده اســت که 
در بین اســتان های کشور بیشترین بودجه عمرانی 
به این اســتان اختصاص داشــته و یا سراسر استان 
به کارگاه عمرانی بزرگی تبدیل شــده است! برای 
رهایی از ابهام و سردرگمی نمی توان این اظهارات 
را تماماً عــاری از حقیقت قلمداد کرد. برای فائق 

آمدن بر پیچیدگی این مسئله ضروری است که در 
ابتدا پذیرفته شــود که مدیریت توسعه استان مبتنی 
بر دیدگاه توسعه همه جانبه و متوازن نبوده است. به 
این لحاظ از توسعه سیاســی تغافل صورت گرفته 
است. با اینکه در کنار اهمیت دادن به سرمایه های 
اقتصــادی و فیزیکی، نســبت به تقویت ســرمایه 
انســانی نیز اهتمام ورزیده شده است که نشانه آن 
گسترش آموزش عالی در استان است، اما به اشتباه 
تصور شــده است که رســالت حکمرانی به نحو 
احســن انجام شده و دیگر نیازی به توسعه سیاسی 
نیست. می توان در شهرهای مختلف بلوچستان با 
جوانان مسافرکشی هم صحبت شد که از یک شعبه 
دانشــگاه آزاد در مقطع کارشناســی و حتی ارشد 
فارغ التحصیل شــده و همسر او نیز دارای مدرکی 
مشابه است. بدیهی است که جوانان تحصیلکرده 
بلوچ مانند دیگر جوانان کشور توقع و انتظار داشته 
باشــند که در اداره جامعه به بازی گرفته شــوند تا 
از مســیر مشارکت سیاســی بتوانند به خواسته ها و 
ترجیحاتشــان جامه تحقق بپوشانند. یک دستاورد 
مهم توسعه سیاسی، تبدیل شدن مردم به شهروندان 

فعال است.
 اگــر اراده و ظرفیــت یک نظام چنان باشــد که 
دست یابی به مقامات سیاسی با توجه به دستاوردها، 
لیاقت هــا و صلاحیت ها انجام شــود، احســاس 
رضایتمندی حاصــل از آن به افزایش حس اعتماد 
متقابل شهروندان به نظام منتهی 
می شــود و ســرمایه اجتماعی 
کافی که برای توسعه نیاز است 

تولید می گردد.
توســعه نیافتگی  راز  شــاید 
در بلوچســتان در ایــن نکتــه 
نهفته باشــد که بدون ســرمایه 
اجتماعــی، اســتفاده از دیگر 
ســرمایه ها به طور بهینــه انجام 
نخواهــد شــد و در جامعه ای 
کــه فاقــد ســرمایه اجتماعی 
کافی است سایر سرمایه ها ابتر 

می مانند و تلف می شوند.
»موضوع  اســت  شــده  گفته 
ســرمایه اجتماعی به عنوان یک اصل اساسی برای 
نیل به توســعه پایدار محسوب شده و حکومت ها 
و دولتمردانی موفق قلمداد می شــوند که بتوانند با 
اتخاذ سیاست های لازم و ارائه راهکارهای مناسب 
در ارتباط با جامعه به تولید و توسعه سرمایه اجتماعی 

بیشتر نائل شوند«.
بنا بر یک پژوهش بین 31 اســتان کشور  بر اساس 
چهار شاخص سرمایه اجتماعی )مشارکت، اعتماد، 
صداقت و عدم انحرافات اجتماعی(، در شاخص 
مشــارکت، تهران رتبه اول و سیســتان و بلوچستان 
رتبــه آخر و در کل نیز اســتان تهران در شــاخص 
کل ســرمایه اجتماعی رتبه اول و استان سیستان و 

بلوچستان رتبه آخر را به دست آورد.

به نظر می رســد مشــارکت ناکافــی و ناچیز مردم 
در طرح های توســعه بیش از آنکه ناشی از فقدان 
ســرمایه اقتصادی باشــد بازتاب عدم  رضایت از 
برآورده شدن پاره ای مطالبات سیاسی آن ها باشد. 
ایــن نارضایتی ها امر بعید و مذمومی نیســت و در 
سراســر جهان دولت ها با چالش هــای این چنینی 

روبرو بوده و هستند.
اما یک نظام سیاســی آن است که بتواند از چنین  

چالش هایی به صورت موفقیت آمیز عبور کند.
 یکی از ابزارهای مهم دولت ها، الیت ها یا شخصیت 
تأثیرگذار مورد اعتماد مردم و همچنین شــبکه های 
اجتماعی ای هســتند که می توانند به تقویت حس 

همکاری و اطمینان در  جامعه کمک می کنند.
در حــوادث اخیر بلوچســتان به جــای آنکه از 
بهینه شــود  اســتفاده  این چنینــی  ظرفیت هــای 
پــاره ای هجمه های ســازمان یافته برای تضعیف 
حلقه های واســطی صورت گرفت که پر کردن 
نبود یا جبران مختل شــدن ایفای نقش آن ها در 
سپهر سیاسی و اجتماعی استان به سادگی ممکن 
نیست. شــاید مقطع فعلی موقعیت مناسبی باشد 
که نظام بــه افزایش ظرفیت و کارایی خود برای 
حل وفصــل تضادهــا اقــدام کند و با آغوشــی 
گشــاده از منتقــدان خیرخواه اســتقبال کند و 
بــا تحمــل انتقادها بــه بازنگری سیاســت ها و 
روش های گذشــته بپردازد که به نتیجه مطلوب 

و دلخواه منجر نشده است.
برخــلاف آنچه در نگاه اول ممکن اســت به نظر 
برســد، مسئله بلوچســتان اصلًا منطقه ای و محلی 
نیست. مسئله دیروز و امروز بلوچستان عدم اهتمام 
کافی به توسعه سیاسی در برنامه های توسعه کشور 
است. امید اســت که موقعیتی که اینک کشور با 
بروز اعتراض های جوانان اصناف و اقشار مختلف 
در آن قرار گرفته است، متولیان امر را با این حقیقت 
آشنا کرده باشد که توسعه اقتصادی منجر به توسعه 
سیاســی و آموختن هنر حل وفصــل دموکراتیک 
منازعات و چالش ها نمی شود. از همه بدتر عادت 
کــردن صاحبان قدرت به نــگاه و رفتار امنیتی در 
روبه رو شدن با مسائل و مشکلاتی است که جوامع 
مختلفی با آن ها روبه رو شده و توانسته اند با موفقیت 

از آن ها عبور کنند.
در شرایط فعلی جلوگیری از دوقطبی شدن جامعه 
و فرورفتن در ورطه خشــونتِ کور یک رســالت 
همگانی اســت. اگرچــه وقایعی مانند شــهادت 
نمازگزاران بی گناه مســجد مکی دردناک و بسیار 
غم انگیز اســت اما دامن زدن به نفرت از عوامل آن 
و دنبال کردن فکر انتقام گیری، چاره کار نیست، 
بلکــه بیراهه ای اســت که جز افزایــش هزینه های 
انســانی و معنوی و تأخیر در توســعه استان نتیجه 

دیگری بر آن مترتب نیست.
مطالبه گری حقیقی تنها با اســتفاده از مســیرهای 
قانونی پذیرفتنی است. هرچند این مسیر  سخت و 

ناهموار به نظر برسد. ■

شاید راز توسعه نیافتگی 
در بلوچستان در این نکته 

نهفته باشد که بدون سرمایه 
اجتماعی، استفاده از دیگر 

سرمایه ها به طور بهینه انجام 
نخواهد شد و در جامعه ای که 

فاقد سرمایه اجتماعی کافی 
است سایر سرمایه ها ابتر 
می مانند و تلف می شوند
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امیر 24 سال دارد، کارشناس ادبیات و فعلًا  بیکار است. کم حرف است ولی 
وقتی ســخن می گوید معلوم اســت دلی پردرد دارد. به او گفتم: به نظرم شما 
خیلی شــتابزده هستید، فکر نمی کنید جامعه ما به گفت وگو بیشتر نیاز دارد تا 

جنگ و ستیز؟
گفت: ما شــتابزده نیستیم، شما خیلی دیر به میدان آمده اید. این گفت وگویی 
که می گویید لازم است که من هم قبول دارم، خیلی سال های قبل باید شروع 
می کردید نه حالا که مردم وسط میدان هستند شما آن ها را دعوت به گفت وگو 
کنید. امروز هم سخن شما شــنیده نمی شود مگر اینکه خودتان هم بیایید در 

کنار ما قرار بگیرید. آنگاه شاید حرفتان شنیده شود.
گفتم: ولی ما در کنار شــما هستیم، اگر در مقابل شما بودیم که به گفت وگو 

نمی نشستیم.
گفت: نه، این در کنار بودن نیســت. ما امروز در خیابان هستیم. شما هم باید 
به آنجا بیایید. بیایید ببینید با ما چه می کنند. بیایید خشونت را ببینید که چگونه 
موتوریزه و مجهز و منظم با فرزندان بی نظم و پراکنده شما رفتار می کند. بعد 

از مهسا، ما چه گفت وگویی می توانیم داشته باشیم جز اینکه فریاد بزنیم؟
حسین جوان دیگری که از دوستان اوست، با احساسات پرشوری گفت: ببینید 
ما الآن به شما می گوییم صفتان را مشخص کنید وگرنه فردای روزگار که کار 

از کار گذشت، شماها به عنوان مدافعان وضع موجود محاکمه خواهید شد.
محســن دوســت و هم ســن من برآشــفته شــد و با کمی تندی خطاب به او 
گفت: گفتمان شــما چه فرقی با مخالفان شــما دارد؟ آن ها هم مخالف خود 
را برنمی تابند. شما هم از حالا شاخ و نشان می کشید و به زور می خواهید نظر 

خودتان را تحمیل کنید.
امیــر: نه، ما با هرگونه خشــونت مخالفیم. اصلًا حرف ما این اســت که چرا 

به جای شنیدن اعتراض ما به جنگ ما می آیند.
گفتم: من احساســات پاک شــما را درک می کنم. ولی آیــا فکر نمی کنید 
راه های دیگری هم برای رسیدن به مطالبات وجود دارد که هزینه های کمتری 

به بار آورد و به نتیجه مطلوب تری بینجامد؟
حسین: چه راهی؟ مگر راهی باقی گذاشته اند؟ مگر گوش شنوایی وجود دارد؟

امیر: من حرفم را پوست کنده و رک می گویم. تمام نصیحت ها و توصیه های 
شــما در جهت حفظ وضع موجود است. شاید این وضعیت برای شما منافعی 
و فوایــدی دارد، اما برای مــا هیچ مزیتی ندارد و انگیزه و جاذبه ای درما ایجاد 
نمی کند که برای حفظش آینده مــان را فدا کنیم. وضع موجود چه جاذبه ای 
دارد؟ بیکاری، فقر، کودکانی که برای گذران زندگی ســر در میان سطل های 
زباله دارند، مادرانی که از میان ضایعات میوه فروشــی چیز به درد خوری برای 
فرزندانشان جست وجو می کنند، جامعه ای که حتی در انتخاب لباس خود حق 

انتخاب و آزادی ندارد تا چه رسد به انتخاب نمایندگان مجلسش و...
گفتم: ولی ما که جزو عوامل حکومت نیستیم که منافعی داشته باشیم. ما هم 
فشارها را تحمل می کنیم. ما هم از وضع موجود راضی نیستیم و دنبال راه حل 

هستیم.
امیر: بله، منظور من هم منافع مادی و مالی فقط نیست. شما به هر حال نسلی 
هستید که انقلاب کردید و نسبت به آن تعلق خاطر دارید. نمی توانید قبول کنید 
که انقلاب شما شکست خورده و نتیجه مطلوبی به بار نیاورده است. این هم 

نوعی تعلق ذهنی و روانی است.

گفتم: بله، این مسئله ممکن است وجود داشته باشد. ولی امروز مسئله من واقعاً 
دفاع از گذشته خودم نیست. مسئله من اتفاقاً این است که شما اشتباهات ما را 
تکرار نکنید. هزینه کمتری بدهید و نتیجه بهتری به دست آورید. برای همین 

از شما خواستم گفت وگو کنیم.
حسین: مگر شما اشتباه هم کرده اید؟! نسل شما همیشه درست عمل کرده و 
دشمنان و مخالفان شما همیشه بر خطا و انحراف بوده اند. من تا حالا نشنیده ام 
کسی از شماها بگوید ما اشــتباه کردیم انقلاب کردیم. همه به نحوی توجیه 

می کنند.
گفتم: همان طور که گفتم دغدغه امروز من این اســت که شــما اشــتباهات 
مــا را تکرار نکنید. حــالا برای اینکه نگویید کلی حــرف می زنی به یکی از 
اشــتباهاتمان اشاره می کنم. ما در نگاه به حاکمیت قبل از انقلاب آن را یک 
کل یکپارچه و واحد می دیدیم. همان طورکه در مقابل وقتی از مردم هم سخن 
می گفتیم به تفاوت ها و گرایش ها و انگیزه های بســیار متنوع آن ها کمتر توجه 
می کردیم و یا آن را به حساب نمی آوردیم. درحالی که هرکس در حاکمیت بود 
یا در ارتباط با آن بود، ضد مردم و خائن نبود. در خود حاکمیت کارشناسان و 
افراد تحصیلکرده ای بودند که نه کسی را کشته بودند، نه مالی خورده بودند و 
نه خیانتی کرده بودند. صنعتگران و مبتکرینی بودند که سرمایه و توانشان را به 
کار گرفته و سازه ای ایجاد کرده بودند. نویسندگان، هنرمندان و فرهیختگانی 
بودند که می توانستند برای جامعه مفید باشند. ما همه را به عنوان طاغوتی طرد 
کردیم. حتی حالا مشخص شده است که بین شاه و همسرش خانم دیبا چقدر 
فاصله و اختلاف بوده است. این نگاه باعث شد که پس از پیروزی، صاحبان 
بســیاری از صنایع، مزارع، هنرها، اساتید دانشــگاه و هنرمندان   طرد شوند و 
کشــور را رها کنند. به نظرم شما هم اکنون همان اشــتباه ما را دارید مرتکب 

می شوید. حاکمیت را یک کل یکپارچه و یکدست می بینید.
حسین: این ها همه دستشان در یک کاسه است. اصلًا  خودشان دنبال یکپارچه 

کردن حکومت بودند. هیچ کدام هم به فکر مردم نیستند.
گفتم: ما هم در ســال های قبــل از انقلاب با همین منطق نگاه می کردیم. آن 
زمان هم خود حکومت سعی می کرد چنین نشان بدهد که همه گوش به  فرمان 
اعلیحضرت اند و هیچ ندای متفاوتی وجود ندارد. من عرضم این اســت که از 

تجربه ما شما بیاموزید و اشتباه ما را تکرار نکنید.
امیر: ولی الآن شــما نگاه کنید رؤســای ســه قوه و مســئولان تمام نهادها و 
دانشــگاه ها و مراکز مهم فرهنگی، شــوراها و شهرداری ها   از یک جناح اند. 
این هــا حتی اصلاح طلبانی را که کلیت حکومت را قبول دارند برنمی تابند، تا 
چه رسد به کســی که منتقد حکومت باشد. شما چه تفاوتی و چه تنوعی در 

حاکمیت می بینید؟
گفتم: من از یک زاویه چند جریان کلی داخل حاکمیت می بینم. یکی همین 
که شــما می گویید عناصری هســتند که تنها به فکر پر کــردن جیب خود و 
سوءاستفاده از موقعیت خود هستند. اعتقادی هم به شعارها و آرمان ها و حتی 
قانون اساســی نظام ندارنــد. اما یک جریان هم وجــود دارد که به مبانی این 
نظام اعتقاد دارند. بر این باورند که تنها اعتقاد درســت و حق همان است که 
آن هــا دارند. این افراد حاضرند برای عقیده شــان فــداکاری کنند و از مال و 
جانشــان هم بگذرند. تفاوت این دو را بایــد درنظرگرفت. اتفاقاً این ها ممکن 
است شدت عمل و خشونت بیشتری هم نشان بدهند، ولی نسبت به آن دسته 

آن پنج نفر چه گفتند
گفت وگوی دو نسل

شـماره 136آبان و آذر 981401



اول از صداقت بیشتری برخوردارند.
در عین حال شــواهد نشان می دهد در این سیستم 
نفوذی ها یا وابســتگان به جریان های مختلف هم 
هســتند. از عوامل اســرائیلی و انگلیسی و روسی 
تا گروه هــای برانداز در طی ســال های گذشــته 
تلاش کردند در مراکز حســاس نظام رخنه کنند. 
از نفوذی های گروه رجــوی که در دهه 60 حتی 
تا شــورای امنیت و مرکز دادســتانی   نفوذ کردند 
تــا حزب توده که تا فرماندهــی نیروی دریایی در 
زمان جنگ را در اختیارگرفته بودند و تا امروز که 
اسرائیل توسط عوامل نفوذی اش در داخل کشور 
عملیات نظامی می کند و اســناد محرمانه را به آن 
شکل عجیب ســرقت می کند و هیچ ردی هم از 
آن ها پیدا نمی شود. بنا بر شواهد این نفوذها موردی 
نیست، چه بسا شبکه ای باشد که برای اهداف آن ها 
کار می کند. شــما با چنین وضعیــت پیچیده ای 
گاهی ما هم به همان  روبه رو هستید؛  بنابراین باید آ

اندازه عمیق و به روز باشد.
زهرا خانم دختر جوانی که تاکنون ســاکت بود و 
گوش می داد به صحنه آمد و گفت: باز هم شــما 
شــروع کردید نســخه پیچی برای ما. مشــکل من 
همین رفتار شماهاست. طوری رفتار می کنید که 
انگار شما دکترید و ما بیماران روانی یا جسمی که 
تنها راه شــفا یافتن ما این اســت که به نسخه هایی 
که شــما می پیچید عمــل کنیم. از دید شــما، ما 
همیشــه در معرض خلاف و انحراف هستیم ولی 
شــما هیچ گاه اشتباه نمی کنید. من از وقتی چشم 
باز کردم با این نســخه پیچی ها روبه رویم: این طور 
حرف نــزن، این طور لباس نپــوش، این طور نگاه 
نکن، نماز بخوان، چادر بپوش، جوراب این رنگی 
نپوش، لباس گشــاد بپوش، ماهــواره نگاه نکن، 
..... همیشــه ما را تحقیر کردید، شما دانای کل 
بودید و مــا نفهم و نادان. مــا از این همه تحقیر و 

تحمیل و اجبار جانمان به لب آمده.
امیر هم جانی تازه گرفت و شروع کرد: ببینید آقای 
محترم، شما در بخش آخر زندگیتان هستید، بازنشسته 
شده اید و با حقوق بازنشستگی و خانه و ماشینی که 
دارید، می خواهید زندگی آرامی داشته باشید و آب 
از آب هم تکان نخورد. فوق انتظارتان هم این است 
که حقوق بازنشستگان را افزایش دهند. اما من جوان 
که هنوز می خواهم زندگی ام را شــروع کنم به چه 
چیــزی دل خوش کنم؟ به اینکه به زودی اقتصادی 
شکوفا خواهیم داشت که برای من و امثال من شغل 
مناسب و درآمد مکفی فراهم خواهد شد؟ حتی اگر 
شغل هم داشته باشــم، با این تورم و گرانی زمین و 
خانه، تا صد سال دیگر مگر می توانم صاحب خانه 
شــوم؟ حتی اگر از این نیازهای اولیه هم بگذریم، 
شما وضعیتی درست کرده اید که ما در همین تهران 
پایتخت نمی توانیم نفس بکشیم. هوا نداریم، یا گرد 
و خاک است یا دود. بگذریم از هم وطنان جنوب 
که چه وضعیتی دارند. از وضعیت آب و خشکسالی 
هم نمی گویم. همه این ها به کنار، آنچه بیش از همه 

مــا را آزار می دهد، این تکبر و ادعاهایی اســت که 
حاضر نیستید یک اشتباه و خطای خود را بپذیرید. 
کســی به یاد دارد که در این چند دهه گذشته یک 
مســئولی بیاید اعتراف کند که اشتباه کرده است؟ 
مسئول این محیط زیســتی که برای نسل من به جا 

گذاشته اید کیست؟
زهرا: این آخــری را خیلی خوب گفتی. در همین 
ماجــرای مهســا و بعــد از آن هیچ کــس از طرف 
مسئولان خطاکار نیست. این هم سابقه دارد. پدرم 
می گفت بعــد از اینکه عده ای به کوی دانشــگاه 
حملــه کردند و آن فجایع را به بار آوردند، با فشــار 
دولت خاتمی ســرانجام دادگاهی تشکیل دادند و 
آخرش یک فرد نیروی انتظامی به جرم برداشتن یک 
ریش تراش محکوم شد. معلوم نشد دانشجویی که 
از بالای ساختمان به پایین پرت شده بود، مسئولش 
کیست. آن افرادی که به اتاق های دانشجویان حمله 
کرده بودند کی بودند. وقتی صداقت نباشد، اعتماد 
از بین برود، دیگر سنگ روی سنگ بند نمی شود. 
علتش این است که نسل شما فکر می کند نظرکرده 
خداســت و هــر کاری بکنــد، آب از آب تــکان 
نمی خورد. درحالی که تاریخ نشــان داده است که 
همه قدرت ها همین طور فکر می کردند و امروز هیچ 

اثری از آن ها نمانده است.
محسن دوستم وارد صحبت شد: ببینید بچه ها من 
حرف شما را رد نمی کنم. ما هم خودمان به خیلی 
از رویه هــای نادرســت انتقاد داریــم و برای طرح 
انتقادمان هزینه هم داده ایم. این طورهم نیســت که 
امیرمی گوید شــما زندگی تان تأمین اســت و فقط 
افزایش حقوق می خواهید، ما اگر دغدغه نداشتیم 
نمی آمدیم با شما صحبت کنیم. ضمن اینکه شما 
فرزندان ما هستید، ما نگران آینده شما هم هستیم. 
نگرانی های شــما را هــم درک می کنیم. اما ببینید 
شــما اولین کسانی نیســتید که اعتراض می کنید، 
هم درکشورما و هم سایر ملل این اعتراض ها وجود 
داشــته و خواهد داشت. اما مهم این است که ما از 
تجربیات دیگران بیاموزیم که چگونه خواسته هایمان 
را دنبال کنیم که به وضعیت مطلوب تری برسیم. نه 

اینکه بعد از کلی هزینه دادن تازه بگوییم چی فکر 
می کردیم چی شد. به خاطر همین آقا رضا دوستم 
اصرار می کند گفت وگو کنیم و تجربیاتمان را با هم 

در میان بگذاریم.
چندتایــی با هــم گفتند ما بــا گفت وگو مخالف 

نیستیم، ما با اجبار و تحمیل و تحقیر مخالفیم.
امیر: ما گفت وگویــی را که یک  طرف از موضع 
بالا و آقابالاســر بیاید و بخواهــد حرفش را حقنه 
کند، نمی پذیریم. ولی با گفت وگوی برابر مشکلی 
نداریــم. ما در بیــن خودمان هم همــه هم نظر و 
هم رأی نیستیم. با هم حرف می زنیم، اصلًا ویژگی 
نسل ما این است که هرکدام مان یک خواسته داریم 
و ده نفرمان شــاید ده نظر داشته باشند، ولی برای 
رسیدن به خواسته هایمان، موانع مشترکی را سر راه 
می بینیم. شاید همین از نظر شما نقطه ضعف باشد 
که می گویید شــما تشکل و سازمان دهی ندارید، 
رهبر ندارید، گفتمان واحــد ندارید و.... ولی از 
یک نظر این حسن و هنر ما هم هست که آقابالاسر 
نمی خواهیم. ما نه پهلوی را قبول داریم نه رجوی 
و امثال او را که بعد بیایند یک دیکتاتوری جدیدی 
بــر ما تحمیل کنند. ما جامعه ای را قبول داریم که 
حرف همه شــنیده شــود و مردم خودشــان برای 

سرنوشت خودشان تصمیم بگیرند.
گفتم: ما هم بــا این موافقیم. ولی آیا می دانید این 
حرف آخری که زدی، یکی از اصول همین قانون 
اساســی اســت که داریم؟ اصل 56 قانون اساسی 
همیــن جمله آخر امیر را می گوید و تازه می گوید 
این حق تعیین سرنوشــت را خدا به انســان داده و 

هیچ کس نمی تواند از او سلب کند.
امیــر: این هم از آن شــعارهای خوبی اســت که 

هیچ وقت امکان عمل کردن به آن را نمی دهند.
گفتم: باشــد، در این مورد هم صحبت می کنیم. 
اگر موافق باشید این گفت وگو ادامه پیدا کند. اما 
به نظرم خیابان با این وضعیت جای مناســبی برای 
این گفت وگو نیست. دفعه دیگر در محلی مناسب 

این گفت وگو را ادامه می دهیم... 
»8 آبان 1401« ■
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احتمالًا می دانید مدتی اســت مرضی به جان من 
افتاده که خــودم را جای ایــن و آن می گذارم و 
آنچــه از آن هــا انتظار می رود بــه آن عمل کنند، 
بیــان می کنم. انتظارات حداقلــی که اگر عملی 
شــود، وضعیت بهتری خواهیم داشــت. تاکنون 
ســعی کردم خودم را جای بعضی شخصیت های 
اثرگذار در کشور بگذارم مثل آیت الله خامنه ای، 
آیت الله جنتی، مراجع تقلید، ریاست قوه قضائیه، 
رئیس جمهــور، آقای خاتمی، مهندس موســوی، خانم فرح دیبا و آقای رضا 
پهلــوی و حامیان شــاهزاده. این افــراد در عین حال که کامــلًا متفاوت از 
یکدیگرند، اما یک ویژگی مشترک دارند که همه زنده و حاضرند. می توانند 
نســبت به انتظارات بیان شده، واکنش مثبت یا منفی نشان دهند. درحالی که 
شــخصی که فوت کرده دیگر قادر به چنین واکنشــی نیست، اما در نوشته 
پیش رو، برخلاف رویه به کسی می پردازیم که سال ها پیش درگذشته است.

محمدرضا پهلوی در 4 آبان 1298 در محله ســنگلج تهران در منزلی اجاره ای 
به دنیا آمد و یک ســال و چهار ماهش بود که پدرش کودتا کرد و چهار سال 
بعد هم به ســلطنت رســید. 22 ســاله بود که به جای پدرش که از ایران تبعید 
شــد، بر تخت شاهی نشست و 37 ســال ارکان قدرت در دست او بود تا پس 
از مبارزات طولانی مخالفان، در 26 دی ماه 1357 از کشور خارج شد و یک 
ماه بعد انقلاب مردم به پیروزی رسید. محمدرضا شاه 42 سال پیش در پنجم 
مرداد 1359 پس از مدتی درگیری با سرطان در قاهره درگذشت؛ بنابراین طرح 
انتظار از او ظاهراً بی مورد اســت و هر انتظاری هم از او داشــته باشیم، اکنون 
دیگر کاری از او برنمی آید. ما هم اطلاعی نداریم که آدم ها پس از مرگ چه 
وضعیتــی و چه امکاناتی دارند تا مطابــق آن، انتظاراتمان را بیان کنیم، اما اگر 
بپذیریم که روح انســان نمی میرد و می تواند گذشــته اش را مرور کند، ماجرا 
متفاوت می شود. بگذریم که دســت اندرکاران احضار ارواح مدعی اند که با 
آن ها ارتباط گرفته و وارد گفت وشنود هم می شوند. با همه این اوصاف خودم 

را جای روح ایشان می گذارم، ببینیم چه از آب درمی آید:
***

اگــر جای محمدرضا شــاه بودم، یک شــب به خواب یکــی از فقهایی که 
خواب عمیق و ســنگین تری از بقیه دارد و می تواند خواب طولانی تری ببیند 
می آمــدم و جمع بندی ها و درس هایی را که از 57 ســال حکومت خودم و 
پدرم به دســت آورده ام برای ایشــان می گفتم. به این وســیله باعث می شدم 
وطنم از تکرار اشــتباهات من مصون مانده و راه پیشرفت و خوشبختی را در 
پیــش گیرد. به این ترتیب من هم عذاب وجدان کمتری داشــتم و کمی از 

بار گناهانم کم می شد.
نفی گذشته

در خواب به آن خفته می گفتم در 37 ســال حکومت من نکات عبرت آموز 
مهمــی بود که متأســفانه نه خودم و نــه مخالفانم و نه حتی دوســتداران و 
نزدیکانم به آن ها توجه نکردند. این یکی از معایب ماست که گذشته خود را 
یک ســره نفی و طرد می کنیم، بی آنکه آن را درست بشناسیم و خوبی هایش 
را حفظ و تقویت کنیم و بدی ها و زشتی هایش را هم پاک سازی کنیم. این 
رویه را که روش علمی و عقلانی اســت نیاموخته ایم و همواره احساســی و 

رؤیایی و یا از روی کینه و خشم، با مسائل برخورد می کنیم. این رویه باعث 
شده که گذشته را به شکلی دیگر تکرار می کنیم.

 پــدرم با قاجاریه همین رویه را پی گرفت و چشــم دیدن هرچه به آن ها مربوط 
می شد نداشت. او وقتی قدرت گرفت، سعی کرد بیشتر ساختمان ها و باغ های 
دوره قاجار را خراب کند. مادرم می گوید من به او گفتم حیف است این کاخ ها 
و عمارت هــای زیبا را خراب می کنی! و او در جواب گفت باید هرچه که مردم 
را به یاد قاجار می اندازد از بین ببریم.1 او نسبت به رجال دوره قاجار هم همیشه 
بدبین بود و نمی خواست به آن ها میدان بدهد. من هم راستش با مصدق همین 
کار را کــردم. در طول ســلطنتم اجازه ندادم یک عکس یا یــاد مثبتی از او در 
مطبوعــات و کتاب ها بیاید. مــردم هم با من همین برخــورد را کردند. طوری 
شــد که هرچه من می گفتم یا انجام می دادم یک سره دروغ و سیاه و پلید تلقی 
می شد. این رویه به عادت ما ایرانی ها تبدیل شده است که وقتی با کسی خوبیم 
عیب و نقص هایش را نمی بینیم. وقتی هم با کســی درمی افتیم دیگر هیچ نقطه 
مثبتی برایش قائل نیســتیم. همین الآن هم اگر شما حرف های من و این رؤیای 
عجیب را برای کســی بازگو کنید، مخالفان، شــما را به ارتباط با طاغوت متهم 
می کنند و هیاهویی به پا می شود. به اصل حرف من هم توجه نمی کنند. شاید 
چاره اش این باشــد که من به خواب چند تن از روشنفکران و مخالفان شما هم 
بیایم تا حرف های من شنیده شود، اما من برای آرامش روحی خودم این مطالب را 
می گویم و امیدوارم تجربیاتم برای ملتم سودی داشته باشد و ثوابش به من برسد.

چه فرمان یزدان چه شاه
راســتش من هم مثــل خیلی از قدرتمنــدان وقتــی در رأس حکومت بودم 
نمی فهمیــدم دارم چــه کار می کنم و فکر می کردم بهتریــن کارها را انجام 
می دهم. تصور می کردم چون شــاه هســتم، پس از همــه بهتر می فهمم. به 
نصایح دیگران هم گوش نمی دادم، حتی نظریات و انتقادات شهبانو فرح را 
هم نمی پذیرفتم و آن ها را ناشــی از القای اطرافیان او می دانســتم. ولی حالا 
که از آن دوران فاصله گرفته ام و از بیرون این دنیا به گذشــته نگاه می کنم، 
حقایقــی را فهمیدم که آن وقت باید می فهمیــدم. به ندانم کاری های خودم 

افسوس می خورم که چه فرصت هایی را از دست دادم.
یکی از اشــتباهات من و پدرم این بــود که فکر می کردیم همه چیز باید تحت 
کنترل و نظارت ما باشــد. می گفتیم سلطنت، دوهزاروپانصد سال سابقه دارد 
و می خواستیم به همان سبک دو هزار سال پیش حکومت کنیم که می گفتند 
چه فرمان یزدان چه شــاه. شــاه – هرکس بود- مظهر عظمت و جلال و کمال 
شمرده می شــد که در واژه های ترکیبی شاهرود، شــاهکار، شاه بیت، شاهراه 
و... به همین معنا به کار می بردند. در ادبیات مذهبی شــاه را سایه خدا روی 
زمین می دانستند. درحالی که توجه نمی کردیم آن سال های دور که ارتباطات 
ضعیــف بود، ســوادآموزی وجود نداشــت و اطلاعات و دانش مردم بســیار 
محدود بود، با حالا که میلیون ها نفر تحصیلکرده دانشگاهی داریم و مردم از 
همه چیز مطلع می شوند فرق دارد. حالا دیگر نمی شود یک نفر سرنوشت ملتی 
را تعیین کند و برای آن ها هیچ سهم و نقش و حق مشارکتی قائل نباشد. ما این 
را نمی فهمیدیم. مثلًا پدرم که در رأس حکومت بود، می خواســت ایران مثل 
کشــورهای فرنگی شــود، درحالی که در اقتصاد ایران فئودالیسم و کشاورزی 
سنتی مسلط بود، مردم به شدت سنتی و مقلد روحانیت بودند، او می خواست 

لباس و پوشش مردان و زنان را به اجبارتغییر دهد.

اگر جای محمدرضا شاه بودم

مهدی غنی
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مــا فراموش کردیم که انقلاب مشــروطه را مردم 
به پا کردند تا بتوانند در قدرت ســهیم شــوند و 
حداقل در قانونگذاری نقشــی داشــته باشــند. 
نماینده انتخاب کنند که قانون را مطابق خواست 
مردم تدوین کند و شــاه هم تابع این قانون باشد. 
نــه اینکه صدراعظم قیمت قند و شــکر را معلوم 
کند و اگر تاجری اعتراض کرد او را شلاق بزند. 
قانون حاکم باشــد نه سلیقه و مصلحت مقامات، 
ولــی پدرم کــه تربیت نظامی داشــت بــه همان 
ســبک نظامی کشــور را اداره کــرد. همان طور 
کــه در کتاب مأموریــت برای وطنم نوشــته ام، 
پــدرم اعتقادی به پارلمان آزاد و مشــارکت مردم 
نداشــت.2 نمایندگان مجلس را خودش انتخاب 
می کرد و مأمورین حکومت در ایالات را موظف 
می کرد بــا برگزاری ظاهری انتخابات همان افراد 
تعیین شــده را از صندوق ها درآورند و به پایتخت 
بفرســتند. او براین باور بود که مردمی بی ســواد 
صلاحیــت ندارند نماینــده انتخــاب کنند. در 
حقیقت او ظاهر مشــروطه را که حکومت قانون 
بود، قبول کرد، اما کاری می کرد که قانون را هم 
خودش توسط نمایندگان انتخابی اش تعیین کنند.

اما در شــهریور 1320 که پدرم از ســلطنت خلع 
شــد، من با کمال تعجب مشــاهده کردم همان 
نمایندگان دست چین شده اولین کسانی بودند که 
علیه او برخاســتند و شــروع به افشاگری کردند. 
در همان مجلس ســیزدهم که خــودش انتخاب 
کرده بــود گفتند رضا شــاه زمین هــای مردم را 
به زور گرفته، حالا از دســترس خارج می شــود 
تــا تکلیف املاک مــردم و جواهرات ســلطنتی 
مشــخص نشــده، نگذارید از مملکــت برود.3 
آن ها فردی را تعیین کردند که برود از پدرم امضا 
بگیرد و دارایی اش را به من واگذار کند و بعد به 
مالکین اصلی برگردد. متأسفانه من به جای اینکه 
از همین واقعه درس بگیــرم و بگذارم نمایندگان 
واقعی مردم به مجلس بیایند باز همان رویه پدر را 
کم وبیش ادامه دادم. باز هم در سال آخر سلطنتم 
دیدم که از میان همان مجلس که نمایندگانش را 
من انتخاب کرده بودم، افرادی برخاستند و آتش 

بیار معرکه شدند.
سلطنت مطلقه

من قبــول دارم که مقصر بودم و قانون مشــروطه 
را زیر پا گذاشــتم، ولی شــرایط هــم فراهم بود. 
همه جا شعار »جاوید شاه« سرمی دادند و عکس 
مرا زده بودند، باورم شــده بود که همیشه در اوج 
قــدرت خواهم ماند و مخالفــان اندک من رو به 
نابودی خواهند رفت. چند بار که از مرگ نجات 
پیدا کردم، یا مخالفین خودم را درهم شکســتم، 
فکر کردم واقعاً نظرکرده هســتم. این را در اولین 
کتابم مأموریت برای وطنم و کتاب انقلاب سفید 
نوشتم که خداوند مرا مأمور کرده ایران را نجات 
دهم.4 زمانی اغلب مراجع تقلید و روحانیون هم 
مرا تأیید می کردنــد، در زمان مصدق هم جانب 

مــرا گرفتند و برخــی از آن ها کمــک کردند تا 
مصدق را سرنگون کنیم، آن ها مرا سدی در برابر 
کمونیســم می دانســتند و من هم تصورمی کردم 
از جانــب آن هــا و عامه مــردم خطــری متوجه 
سلطنت من نخواهد بود. خطر اصلی را از جانب 
کمونیست ها و خرابکارهای مذهبی می دیدم که 
توسط ساواک سرکوب می شــدند، اما من آتش 

زیرخاکستر را ندیدم.
اطرافیان هم کارهای مرا می ســتودند. در این میان 
اگر کسی جرئت می کرد و اشکالات را می گفت 
من نه تنها حرفش را باور نمی کردم، بلکه انتقادات 
او را بــه نفهمــی او یــا غرض و مرض او نســبت 
می دادم. یا گمــان می کردم مخالفیــن من در او 
نفوذ کرده و فریبــش داده اند. این حالت به جایی 
رســیده بود کــه هر جا شــهبانو فرح ایــرادات را 
مطرح می کرد، من برآشفته می شدم و با او به تندی 
برخورد می کــردم که از من آزرده می شــد. فکر 
می کردم او زن اســت و احساســاتی و تحت تأثیر 
اطرافیانش که اغلب گرایش های روشــنفکری و 
کمونیستی داشتند قرار می گیرد. این را به اسدالله 
علم هم می گفتم و او تأیید می کرد. بعدها فهمیدم 
که شهبانو دلسوزتر و فهمیده تر از چاپلوسان دور و 
برم بــود، ولی خیلی دیر فهمیدم که چطور قدرت 

چشم آدم را کور می کند.
دست بالای دست

همین جــا بگذارید دربــاره این اســدالله علم هم 
درددلــم را بگویــم. او پدیــده عجیبــی بود، من 
هنوز که هنوز اســت از کار او ســر درنیاوردم. او 
در همه مسائل شــخصی و کشوری یار غار من و 
اصلی ترین مشــاورم بود. من که همه کشــور زیر 
دستم بود، ســاواک زیر نظر من همه جا را کنترل 
می کرد و کســی بر من نظارت و کنترل نداشت، 
فکر می کردم هرچه من بخواهم پنهان می ماند، اما 
بعد از مرگم متوجه شــدم که چقدر خام و ســاده 
بودم. خبر نداشتم که اسدالله علم بیخ گوشم همه 

مســائل خصوصی و پنهانــی و حرف های مرا هر 
روز یادداشت می کند. حالا همان اطرافیان من آن 
یادداشت ها را منتشــر کرده و آبروی مرا برده اند. 
به طوری کــه منتقدین من ازجملــه این مرتیکه که 
خودش را جای این و آن می گذارد بیشتر مطالبش 

را به این یادداشت ها مستند می کند.
دست خارجی

شاید شما را خسته کنم، ولی من حرف های زیادی 
دارم که فکر می کنم بــه درد ملتم می خورد و باید 
بگویــم. یکــی از مشــکلاتی که من و پــدرم در 
دوره حکومتمان داشــتیم، تصورمان از قدرت های 
خارجــی بود. هرکــس با من مخالفــت می کرد یا 
نمی خواست تابع من باشد، من او را مغرض و عامل 
بیگانه یا تحت نفوذ آن ها معرفی می کردم. در کتاب 
مأموریت برای وطنم که سال 39 تدوینش تمام شد، 
یک فصل را به شــرح کارهای مصدق اختصاص 
دادم و او را جاه طلب، لجوج، ســودجو، منفی باف 
و ریاکار و خودخواه معرفی کردم و درآخرص 178 
نوشــتم: »مردم کشور ما هر ســال در 28 مرداد به 
یادبود روز سقوط مصدق و شکست نیروهای بیگانه 
که نزدیک بود چراغ استقلال کشور را خاموش کند 
جشن می گیرند«. در کتاب انقلاب سفید که سال 
45 منتشــر شد نوشتم: »کســانی در ظاهر به ملت 
خوش بــاور ایران که تشــنه اصلاحات و مخالف با 
نفوذ خارجی بود خود را علمدار مخالفت با اجنبی 
و از ایــن راه ملی و وطن پرســت جلــوه می دادند، 
ولی من می دانســتم که ســروکار هریک از آن ها با 
کدام سیاســت خارجی اســت و مأموریت واقعی 
او چیســت« که منظورم مصدق و یاران او بود، اما 
بعد از مرگم که او را بیشتر شناختم و پدرسوختگی 
انگلیسی ها را فهمیدم، شرمنده شدم که البته خیلی 
دیرشده بود. من مخالفینم را به ارتباط با قدرت های 
بیگانه متهم می کــردم، درحالی که آن قدرت ها در 
همه ارکان نظام نفوذ داشتند. سران نظام هر کدام به 
جایی وصل بودند. شریف امامی رئیس فراماسونری 
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ایران بود. اســدالله علم، وزیردربار، انگلوفیل بود و 
من از جانب این ها احســاس خطــر نمی کردم. در 
طول ســلطنتم به انگلیسی ها و امریکایی ها کمک 
زیادی کــردم و در ایران به آن ها پایگاه نظامی دادم 
و مستشــاران زیادی از آن هــا در جاهای مختلف 
در ایــران حضــور داشــتند و حقوق هــای کلانی 
می گرفتند. آن ها کودتای نظامی علیه دکترمصدق 
را ســامان دادنــد و من هم به آن هــا کمک کردم. 
فکر می کردم آن ها دوســتی و کمک های مرا پاس 
می دارند، اما وقتی موقعیت مرا متزلزل دیدند، پشت 

مرا خالــی کردند. حتی بعد از 
خروجم از ایــران با اینکه بیمار 
بودم، حاضر نشــدند در کشور 
خودشــان به من اجازه معالجه 
و درمان بدهند. بین کشورهای 
مکزیک و مراکــش و پاناما و 
مصر سرگردان شدم و آن ها مرا 
و خانواده ام را به یکدیگر پاس 
می دادند. آنجا به عمق بیرحمی 
قدرت هــای  منفعت طلبــی  و 
بزرگ پی بــردم. آن ها به هیچ 
اصل و مبنایی جــز منافع خود 
پایبند نیستند و نمی شود به آن ها 
اعتمــاد کرد. تعجــب می کنم 
ســران این کشورهای نفتی بعد 
از آن نامــردی کــه انگلیس و 
امریکا در حــق من کردند، باز 
به آن ها اعتماد می کنند. ما هم 
باید دنبال منافــع ملی خودمان 
باشــیم و حتی الامکان از آن ها 

هم استفاده کنیم.
تحمل مخالف

بگذاریــد اینجا اعتــراف کنم 
که بزرگ ترین اشــتباهات دوران حکومتم چه بود 
تا دیگران تکرار نکنند. من مخالفین و منتقدینی را 
که به قانون اساســی مشــروطه وفادار بودند ولی به 
کارهای من انتقاد داشــتند، طرد و سرکوب کردم. 

حالا که یادم می آید خیلی شرمنده می شوم. من در 
حق افرادی مثل مهندس بازرگان و دکتر ســحابی و 
دکتر صدیقی و امثــال آن ها خیلی بد کردم. این ها 
شاهد بودند که دولت های بیگانه علیه دکتر مصدق 
در 28 مــرداد کودتا کردند و من آن روز را قیام ملی 
خواندم و مصــدق را در حبس و حصر انداختم و 
دســتور دادم فاطمــی را اعدام کنند. بــا وجود این 
اقدامات، آن ها دســت از قانون مداری برنداشتند. 
علیه مــن توطئه نکردند و بــاز در چارچوب قانون 
اساسی فعالیت می کردند و تنها توقعشان از من این 
بود که به قانون اساســی عمل 
کنم. من به خاطر یک اعلامیه 
که علیــه قرارداد کنسرســیوم 
نوشته بودند آن ها را از دانشگاه 
اخراج کردم، باز هم به سمت 
نرفتند  براندازی ســلطنت من 
و از دایــره نزاکت و انســانیت 
خارج نشدند. سال 41 به خاطر 
انتقاداتی که به انقلاب ســفید 
من داشــتند و تنها خواسته شان 
انتخابــات آزاد بود  برگــزاری 
آن ها را به زندان انداختم. تصور 
می کــردم با ایــن کار پایه های 
حکومــت خــود را محکــم 
می کنــم. غافل از اینکه با نفی 
آن ها، مخالفت با من زیرزمینی 
شــد و جامعــه دانشــگاهی و 
نســل جوان با من قهر کردند. 
جوان ترها دیگر از انتخابات هم 
عبور کرده و خواستار سرنگونی 
کل رژیم شــدند. حالا شک 
نــدارم که اگر بــه آن ها اجازه 
فعالیت می دادم، ســلطنت من 
با اختیارات کمتر حفظ می شد و سقوط نمی کرد. 
تا قبل از آن مخالفین من احزابی داشتند و حداکثر 
کارشــان گذاشــتن میتینگ یا کاندیدا شــدن در 
انتخابــات و احتمالًا بیانیه انتقادی بــود، اما بعد از 
این ســال ها این گونه کارها تعطیل شــد و به ظاهر 

سکوتی حکم فرما شــد. درحالی که جوان ترها در 
فکر کارهای خطرناک تری بودند که چند سال بعد 
آشکار شد. من سال 57 متوجه این اشتباهم شدم و 
از افــراد ملی دعوت کردم که بیایند و در حکومت 
مشارکت کنند، اما خیلی دیر شده بود و همه از من 

متنفر شده بودند.
اعتراف می کنم مــن آن قدر بــه منتقدینم بدبین 
شده بودم که حتی فرح را هم نمی توانستم تحمل 
کنــم. او اغلب نقــاط ضعــف را می گفت و به 
کارهای من و مســئولین انتقــاد می کرد ولی من 
به شدت با او مقابله می کردم. شاید خوانده باشید 
این مرتیکه اســدالله تمام ایــن دعواهای ما را در 

یادداشت هایش آورده است.5
آدم قحطی

حالا فهمیدم از کجــا خوردم. از افراد چاپلوس، 
بله قربان گو و ســطحی که دور و بر من را گرفته 
بودند. آن ها هم آدم های فهمیده و شخصیت های 
مســتقل را مزاحم خودشان می دیدند و به شکلی 
آن ها را حذف می کردند. همیشــه از من تعریف 
و تمجیــد می کردند و من هم خوشــم می آمد. 
نتیجه این شــد که مدیریت کشــور رو به ضعف 
گذاشت. سال آخر من برای نخست وزیری واقعاً 
نمی دانستم چه کســی را انتخاب کنم. آدم های 
شایسته حاضر نبودند مسئولیت قبول کنند. کسی 
مثل ازهاری را گذاشــتم که اصلًا قد و قواره اش 
به نخســت وزیری نمی خورد. در اوج آن شلوغی 
و اعتراضات مردم، یک شــب رفته بود پشت بام 
خانه اش و دیده بود از روی پشــت بام ها صدای 
شــعار می آید، ولــی هیچ کس پیدا نیســت. فردا 
آمــد در تلویزیون گفــت این صداهایــی که از 
پشــت بام ها می آید صدای ضبط صوت اســت. 
مردم نیســتند. مــردم هم همیــن را گرفتند و در 
تظاهرات خیابانی شــعار درآوردند که: »ازهاری 
گوساله، بازم بگو نواره«. چه بگویم که کارهای 
کارگزاران ناکارآمــد نظام خودش برای مخالفین 

بهترین سوژه شده بود.
مقابله نابرابر

 شــاید شــما ندانید بعد از اینکه ســال 57 از ایران 
رفتم، دوستان خارجی من چطور با من و خانواده ام 
تحقیرآمیز و خفت بار رفتــار کردند. در آن حالات 
که برای من خیلی ســنگین بود همیشه به این فکر 
می کردم که چرا به چنین سرنوشــتی دچار شــدم. 
همیشــه می گفتم با وجود این همه خدماتی که من 
انجام دادم، مثل سپاه دانش برای اینکه مردم روستاها 
باسواد شوند. به زنان حق شرکت در انتخابات دادم 
و جاده ساختم و کارخانه وارد کردم. با این وجود، 
چرا دانشجویان با من مخالفت می کنند؟ برای سؤال 
من کسی جوابی نداشت. برای همین همیشه فکر 
می کردم دانشــجویان را تحریک می کنند و آن ها 
آلت دست دشمنان شده اند، اما بعدها متوجه اصل 
ماجرا شــدم و آن ایــن بود که بســیاری مخالفان، 
خودشان را حق می دانستند. به هر حال دلایلی برای 

توجه نمی کردیم آن 
سال های دور که ارتباطات 

ضعیف بود، سوادآموزی 
وجود نداشت و 

اطلاعات و دانش مردم 
بسیار محدود بود، با 

حالا که میلیون ها نفر 
تحصیلکرده دانشگاهی 
داریم و مردم از همه چیز 

مطلع می شوند فرق دارد. 
حالا دیگر نمی شود یک 

نفر سرنوشت ملتی را 
تعیین کند و برای آن ها 

هیچ سهم و نقش و حق 
مشارکتی قائل نباشد. ما 

این را نمی فهمیدیم

فرح دیبا در آرامگاه محمدرضا پهلوی در قاهره
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مخالفت داشتند. اگر خودشان را حق نمی دانستند 
حاضر نمی شدند زندگی شــان را به خطر بیندازند. 
مــا باید با آن ها گفت وگــو می کردیم. خدماتی که 
کرده بودیم برایشان توضیح می دادیم. دلایل آن ها را 
برای مخالفت می شنیدیم. انتقادات درست آن ها را 
می شنیدیم و اصلاحاتی صورت می دادیم. بعضی از 
آن ها افرادی با مطالعه و روشنفکر بودند. امروز که 
دستم از همه جا کوتاه است، به پیچیدگی ماجرا پی 
بردم، اشتباه حکومت من این بود که برای مقابله با 
منتقدین که اغلب افراد تحصیلکرده و نخبه بودند، 
مأموران امنیتی را مسئول کرده بودیم که اصلًا سواد 
و دانش و فهم درســتی از مســائل نداشتند. آن ها 
فقط برای سرکوب و تهاجم تربیت شده بودند. هنر 
اصلی شان خشونت و ایجاد رعب و وحشت در برابر 
مردم بود. آن وقت دانشجوی ما که تحصیلات عالیه 
داشــت، وقتی با این افراد کم سواد و خشن روبه رو 
می شد، او را نماینده و سمبل حاکمیت می دانست 
و از روی رفتــار او در زنــدان یــا خیابــان قضاوت 
می کرد و بیشتر با حکومت فاصله پیدا می کرد. در 
ســال آخر حکومتم فهمیدم که بیشترین نارضایتی 
مردم از ســاواک و مأموران امنیتی و نظامی است. 
نصیری رئیس ســاواک را به عنوان عامل این فجایع 
به زندان انداختم تا مردم ســاکت شــوند، اما دیگر 
فایده نداشت و مردم این کار را به عنوان فریبکاری 
و ردگم کنی تلقی کردند. بعد کل ساواک را منحل 
کردیم ولی دیگر مردم بی اعتماد شده بودند و کار از 

کار گذشته بود.
دیو و فرشته

اگر حوصله تان از حرف های من ســر نرفته، یک 
نکته هم درباره مردم خودمان می خواهم بگویم. 
می دانم که آن ها از من حرف شــنوی ندارند، اما 
وظیفه من این است که تجربیات خودم را بگویم. 
هرچه هم بگویم ســبک تر و آرام تر می شوم. در 
کشــور ما، چه آن ها که حاکم اند و چه مخالفان، 
هر دو تلاش می کنند یارگیری کنند. برای همین 
از مردم تمجید و تعریف می کنند. عیب آن ها را 
نمی گویند. درحالی که دوست آن است که عیب 
ترا گوید تا اصلاح شــوی. من کــه نه در قدرتم 
و نه اپوزیســیون و ملتم را دوســت دارم باید این 
واقعیــت را بگویم. ما ایرانی ها یک عادتی داریم 
که وقتی کسی را قبول داریم، دربست او را قبول 
می کنیم. به نوعی اغراق آمیز شــیفته او می شویم. 
او را فرشته می نامیم. وقتی هم که با او درمی افتیم 
دیگر هیچ ارزشــی و خوبی در او نمی بینیم. از او 
دیو و هیولا می ســازیم. به قول امروزی ها صفر و 
یکی نــگاه می کنیم. پدر من وقتی کودتا کرد به 
خاطر احترامی که به روحانیت و مراســم مذهبی 
می گذاشت و در مقابل یاغیان ایستاد، چنان مورد 
استقبال واقع شد که یکی از مراجع تقلید آن زمان 
حکم داد که مخالفت با رضا شاه مخالفت با امام 
زمان اســت. وقتی هم که از چشــم مردم افتاد و 
متفقین او را از ایران تبعید کردند، در همه شهرها 

مردم جشــن گرفتنــد. همین رفتــار را با من هم 
کردند. این رفتار، هم حاکمان را خراب می کند 
هم خود مــردم را. وقتــی حاکــم را آن قدر بالا 
می برند، دیگر همه چیــز را به او واگذار می کنند 
و نیازی به نظارت بــر او و انتقاد از او نمی بینند. 

وقتــی هــم بــا اشــتباهات او 
روبه رو می شوند، سلب اعتماد 
کرده و دیگر چشم دیدن او و 
هرچه بــه او مربوط اســت را 
جامعه شناســان  حالا  ندارند. 
باید در این بــاره فکر کنند و 
راه حل پیدا کننــد. از من که 

کاری ساخته نیست.
حفــظ مأمورین منهای 

مردم
می دانم خســته شدی، بگذار 
آخریــن حرفم را هــم بزنم و 
بعد شــما بــه خــواب راحت 
بــروی و مــن هم کــه قدری 
سبک شــده ام دنبال گرفتاری 
خودم بــروم. راســتش من به 
ایــن نیروهــای امنیتــی خیلی 
بهــا مــی دادم و دســت آن ها 
را باز گذاشــته بــودم. بعد از 
ســرنگونی مصــدق، مقامات 
امنیتــی و نظامــی کــه در آن 
قضیه دســت داشــتند به خود 
حق می دادنــد که از هر راهی 
مال و اموالی برای خود فراهم 
کنند. فســاد گسترده ای ایجاد 
شــده بود که وقتــی امینی را 
بــه نخســت وزیری برگزیدم، 
شــعار دولت او مبارزه با فساد 

شــد. برخی مقامات امنیتی و نظامی مثل سپهبد 
کیا و علوی مقدم و سرلشــکر ضرغــام و آزموده 
را هم بازداشــت کرد، اما دولتش دوامی نیاورد و 
برکنار شــد و همه آن ها آزاد شدند و این فساد در 
نظام ریشــه دواند. من هم نمی خواستم نیروهای 
امنیتی و نظامی را تضعیف کنم. همین ســال های 
آخر حکومتم )سال 54(، همسر یکی از مقامات 
امنیتی در فروشــگاهی در خیابان جردن مشــغول 
خرید بــود، مأموران محافظــش رفت وآمد مردم 
را کنتــرل می کردنــد، زوج جوانــی که معترض 
بودند، توســط مأمــور عصبانی با شــلیک گلوله 
کشــته می شــود. آن زمان اینترنت و موبایل نبود، 
وگرنه درد سربزرگی برای حکومت ایجاد می شد، 
اما به هر حال خبرش تاحدی پخش شــد و خیلی 
بازتاب بدی داشت. بســتگان فرد مقتول خواهان 
مجازات مأمور خطاکار شــدند، اما وقتی ماجرا را 
به من گزارش کردند، گفتم تنبیه این مأمور باعث 
دلسردی پرسنل ساواک و نیروهای امنیتی می شود 
و به صلاح نیست. مدتی وی از انظار غایب باشد 

تا آب ها از آسیاب بیفتد.6 من فکر می کردم حفظ 
ساواک و نیروهای امنیتی و انتظامی مهم تر است. 
این بها دادن باعث شد که دست آن ها باز باشد و 
جنایت هایی بکنند که اصلًا قابل دفاع نبود و وقتی 
مردم مطلع شــدند، همه را از چشــم من دیدند و 
علیه من شوریدند. من مجبور 
شــدم رئیس کل ســاواک را 
دستگیر و زندانی کنم تا شاید 
مردمــی کاهش  اعتراضــات 
یابد که همان طــور که گفتم 
فایده ای نکرد. حتی با انحلال 
ساواک هم دیگر مردم راضی 
نشــدند و آخرش به ســقوط 
حکومت مــن انجامید. من با 
دفــاع از آن مأمــور خطاکار، 
باعث شــدم مأموران ساواک 
هر غلطــی می خواهند بکنند 
و هرچه بیشتر مردم را ناراضی 
کنند. اشتباه من این بود که به 
نیروهای نظامــی و انتظامی و 
امنیتی خودم و نه ملت، تکیه 
می کــردم و بــا موفقیت های 
آن هــا مغــرور شــده بــودم. 
دستگاه های دولتی هم همیشه 
بــه من گــزارش می دادند که 
مردم شما را قبول دارند و فقط 
یک مشت افراد فریب خورده 
می خواهند امنیت کشور را به 
هم بزنند و من هم از این گونه 
اخبار خوشــم می آمد و آن ها 
از کســانی  را می پســندیدم. 
که خبرهای بــد می دادند، یا 
نقطه ضعف هــا را می گفتنــد 
بیــزار بــودم و آن هــا را فریب خورده یــا مغرض 
می دانستم و طردشان می کردم. حتی همین پرویز 
ثابتی که مردم او را به نام مقام امنیتی می شناختند 
وقتــی چند تا گزارش از خرابی اوضاع داد، گفتم 
او را گوشمالی بدهند.7 حرف هایم به درازا کشید 
و تمام نشد. ولی می ترســم ملال آور شود. بماند 

برای وقتی دیگر. ■
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اشتباه حکومت من این 
بود که برای مقابله با 

منتقدین که اغلب افراد 
تحصیلکرده و نخبه 

بودند، مأموران امنیتی 
را مسئول کرده بودیم 

که اصلًا سواد و دانش و 
فهم درستی از مسائل 

نداشتند. آن ها فقط 
برای سرکوب و تهاجم 

تربیت شده بودند. هنر 
اصلی شان خشونت و 
ایجاد رعب و وحشت 

در برابر مردم بود. 
آن وقت دانشجوی ما که 

تحصیلات عالیه داشت، 
وقتی با این افراد کم سواد 

و خشن روبه رو می شد، 
او را نماینده و سمبل 
حاکمیت می دانست
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سال 1357 با اوج گیری تظاهرات مردم و فشار بر حاکمیت، دستگاه حاکمه 
موقعیــت خود را چنان متزلزل دید که به فکر افتاد برخی خواســته های مردم 
را تأمین کند تا از شــدت مخالفت بکاهد و فرصتی برای خود فراهم کند. با 
این هدف، دولت مهندس شــریف امامی در 5 شهریور 1357 با شعار آشتی 
ملی روی کار آمد. گرچه در همان روزهای اول کشتار 17 شهریور در میدان 
ژاله تهران شــکاف ملت و دولت را عمیق تــر کرد، اما این دولت تلاش کرد 
قدم هایی برای ترمیم اشتباهات گذشته انجام دهد. یکی از مطالبات مردم در 
آن مقطع انحلال ساواک و آزادی زندانیان سیاسی بود. حاکمیت اعلام کرد 
به تدریج زندانیان را آزاد می کند و این کار آغاز شــد. 25 شهریورماه اعلام 
شد که در حال تهیه لیست زندانیانی هستند که هفته آینده آزاد خواهند شد. 
همچنین در این روز ارتشــبد نعمت الله نصیری رئیس ســابق ساواک که در 
آن زمان ســفیر پاکستان شــده بود، فراخوانده شده و وارد تهران شد. گرچه 
وی با ارائه مدارک پزشــکی خواهان اجازه رفتن به لندن شده بود، چند روز 
بعد به زندان منتقل شــد و همچنان ماند تا تحویــل مخالفان حکومت داده 
شــد. روز 27 مهرماه خبر آزادی اولین سری زندانیان سیاسی و لیست آن ها 
در روزنامه اطلاعات منتشــر شد. در همین روز خبر اعلام جرم علیه نصیری 

نیز در مطبوعات منعکس شد.
کار آزادی زندانیان سیاسی تداوم یافت تا جایی که در روز 4 آبان که سالروز 
تولد محمدرضاشــاه بــود، وی در دیدار با اعضای دولت و ســایرین اعلام 
کــرد زندانیان را آزادکرده ایم و در روزهای آینده نیز آزاد خواهیم کرد. ســه 
روز بعد خبر برکناری و بازنشســته شــدن 34 تن از مقامات عالی ســاواک 
ازجمله پرویز ثابتی تیتر یک روزنامه اطلاعات شــد. شرایط بسیار عجیب و 
بی ســابقه ای بود. هرروز خبر کشته شدن و مجروح شدن عده ای از مردم در 
تظاهرات شــهرهای مختلف در مطبوعات به چشــم می خورد. گرچه رژیم 
وانمود می کرد می خواهد اشــتباهات گذشته را جبران کند، اما آن قدر دیر به 
ایــن فکر افتاد که فضای حاکم بر جامعــه بی اعتمادی مطلق به حاکمیت و 
نگرانی نسبت به آینده شــده بود. باورپذیر نبود افرادی که مأموران ساواک 
دربه در دنبالشان می گشتند تا آن ها را شناسایی و بازداشت کنند، اکنون بدون 

هیچ شرطی به جامعه بازگردند.
هشتم آبان 57 آیت الله طالقانی، آیت الله منتظری و مهندس میثمی از زندان 
آزاد شدند. وقتی به مهندس میثمی که حکم زندان ابد داشت در زندان قصر 
خبر دادند که برای آزادی آماده شــود، معلوم نبود چه آینده ای در انتظار او 
و ســایر زندانیان خواهد بود. آیا باز هم یکدیگر را خواهند دید یا این آخرین 

روز دیدار خواهد بود؟
زندان قصر بند 4

همفکــران که جمع کوچکی بودند در یکــی از اتاق های بند 4 زندان قصر 
گرد آمدند تا با لطف الله وداع کنند. این دوســتان که در جست وجوی علل 
انحراف ســال 54 در ســازمان مجاهدین و دست یافتن به انسجام فکری که 

کاستی ها و نارسایی های گذشته را نداشته باشد، در دو سال گذشته کوششی 
شــبانه روزی را با هم ســامان داده و به دستاوردهای نوینی هم رسیده بودند، 
تجربه های تلخ و شیرینی را از سر گذرانده بودند. فشارهای روانی و سیاسی 
دور از انتظار از جانب دوســتان، علاوه بر درگیری با پلیس هم کمرشــکن 
بود. تــازه در صدد تدوین دســتاوردها بودند که بــا آزادی لطف الله معلوم 
نبود این روند به کجا خواهد انجامید. لطف الله که اســترس رفتن پرابهام به 
بیرون از زندان را داشت، صحبتش را با این روایت از امام حسین ع در کربلا 

شروع کرد: 1
*****

»یقولون المــوت صعب والله مفارقة الاحباب اصعــب«؛ 2 می گویند مرگ 
سخت است، ولی به خدا سوگند جدایی از دوستان سخت تر است.

چندین سال قبل روابط درون زندان آن قدر بد بود که وقتی یک فرد توده ای 
را بــرای اعــدام می بردند، با اینکه می دانســتند به کجا می روند خوشــحال 
می شــدند و می گفتنــد راحت می شــویم؛ یعنی از این روابــط بد خلاص 
می شــویم، ولی حالا برعکس اســت. فکر می کنــم از آن تعداد زندانی که 
حسن نزیه اعلام کرد آزاد می شوند، حدود 150 نفرشان زندانیان عادی باشند 
و با سیاســی ها قاطی کرده اند و ما را تک تــک آزاد می کنند تا زندان را در 

حالت انتظار نگهدارند.
یکی از دوســتان زندانی: دکتر امینی گفتــه زندانیان تجدید محاکمه 

و آزاد شوند.
لطف الله: مــن یک خطی از روی حرف های دکتر امینــی پیداکرده ام و به 
نظرم باید مصاحبه ها و سخنان او را بخوانید، او فعلًا پیشتاز رژیم است و هر 
چه بگوید چند روز بعد رژیم آن را عمل می کند. همین تجدیدمحاکمه هم 

نمونه اش است که او قبلًا گفته بود و بعد به صورت لایحه درآمد.
یکی از بچه ها: شــما چند روز پیش گفتــه بودید که زندانی ها را تجدید 

محاکمه و آزاد می کنند.
لطف الله: آره، بعد از آزادی یک ســری زندانیان، از صحبت امینی معلوم 

بود که به این سمت می روند.
یکی از دوستان پرسید: آیت الله خمینی چه خواهد شد؟

لطف الله: می دانند که آیت الله خمینی عامل وحدت و تشــکل روحانیت 
شــده است، اما ایشان یک نفر اســت، او را بزرگ می کنند و سپس احتمال 
ترور ایشان هست. بعد روحانیت هرچه تلاش کند نمی تواند به وحدت برسد 
و جامعه متفرق می شــود. برای حفاظت ایشان در پروسه باید فکری کرد. به 
نظر من ایشان می تواند به فلسطین برود، آنجا پایگاه دارند و می توانند از جان 

ایشان محافظت کنند.
یکی از بچه ها: من می خواســتم فردا بیایــم و درباره موضوعی صحبت 
کنم، نمی دانســتم این ماجرا پیش می آید؛ اما حالا مطرح می کنم تا دوستان 
دیگر هم اســتفاده کنند. سؤال من این است که چطور می توان خصلت ها و 

ساعت آخر
گزارشی از آزادی زندانی لطف الله میثمی در سال 57
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صفات ناپســند را حل و پاک سازی کرد 3؟ بالا 
گاهی و کار تئوریک لازم است یا باید به  بردن آ

عمل پرداخت.
یکی دیگــر از حاضرین: تئوری در رابطه با 

عمل است.
لطف اللــه: تئوری واقعی هر فــرد همان عمل 
اوســت. آن هــا که به تئــوری اصالــت می دهند 
دگماتیســت می شوند و آن ها که به عمل اصالت 
می دهند به آمپریســم 4 دچار می شوند. تئوری در 
رابطــه با عمل معنی می دهد. اگر تئوری از عمل 
ذِینَ  جدا باشد همان است که در قرآن می گوید »الَّ
وْرَاةَ ثُمَّ لَمْ یَحْمِلُوهَا کَمَثَلِ الْحِمَارِ یَحْمِلُ  لُوا التَّ حُمِّ
سْــفَارًا«. مارکسیست ها می گویند خصلت ها در 

َ
أ

رابطه با مبارزه طبقاتی حل می شــود. با سیامک 
لطف الهــی صحبت می کردم می گفت در زندان 
چون ما در رابطه با تولید نیســتیم، خصلت هایمان 
حل نمی شــود. بــه همیــن دلیل ســازمان دهی 
نمی کردند و بــرای این امر تــلاش نمی کردند. 
می گویند در جامعه سوسیالیستی که همه از نظر 
اقتصادی برابر هســتند، خصلت های فردی حل 
می شــود. درصورتی که دیدیم در شوروی بعد از 
انقلاب سوسیالیســم حاکم شــد، اما خصلت ها 
حل نشــد و خود حــزب، مرکــز رهبری طلبی و 

غرور شد؛ اما در اسلام خطبه 
توحید )خطبــه اول( حضرت 
علی ع را دیده اید که بحث نفی 
صفــات عنه )نفــی صفات از 
او( را مطــرح می کند، در این 
سیر اســت که خصلت ها حل 
می شــود. آنجا آمده اســت: 
»اول الدیــن معرفتــه و کمال 
معرفتــه التصدیق بــه و کمال 
التصدیــق توحیــده و کمــال 
توحیده الاخلاص له و کمال 
الصفــات  نفــی  الاخــلاص 
عنــه«؛ 5 در این ســیر اســت 
نســبت  برداشــت هایمان  که 
می شــود.  اصلاح  واقعیت  به 
ایمان و  انســان یک بعــدش 
یــک بعدش تصویری اســت 
که از واقعیت دارد. به کمک 
ایمان بــه واقعیت مســتقل از 
ذهــن، تصویــر و ذهنیتمان را 
اصــلاح می کنیــم. زمانی در 
ســازمان ما معتقد بودیم برای 
کار  بایــد  خصلت هــا  حــل 
گاهی  ایدئولوژیک کــرد و آ
را بــالا بــرد. بعد این شــیوه، 

مورد شــک واقع شــد و اینکه ایدئولوژی جدید 
باید بیاورید. بعد این بر ســازمان حاکم شــد که 
درباره مارکسیســم و طبقه کارگــر بخوانیم. فکر 
کردند ایدئولــوژی جدید حفظــت می کند؛ اما 

دیدیم که این هم به نتیجه درستی نرسید و شهرام 
به آنتاگونیســم رســید و دیدیم که چــه نتیجه ای 

داشت.
یک نظــر دیگر این بود که هر انحرافی را می دید 
می گفــت قــرآن و نهج البلاغه بایــد خواند و در 
خود فرورفتن چاره کار نیســت. خصلت چیزی 
گاهــی کم باعث  گاهی نیســت. آ جز کمبود آ
زیاد شــدن خصلت ها می شــود؛ البته نه به شکل 
سیستماتیک، این افکار بود تا 
اینکه اینجا حل شــد و دیدیم 
و فهمیدیم و رســیدیم که در 
رابطه با جهان بینی است. اگر 
خصلت باشد، مکانیسم آن را 
باید پیدا کرد. باید منشــأیابی 
کرد و ریشــه معرفتــی آن را 
پیدا کــرد. مثلًا غرور اصالت 
بــه کثــرت اســت و ریشــه 
متافیزیکی و وحدت وجودی 
دارد کــه ایــن را تــا حــدی 
مثــلًا  کردنــد.  کار  بچه هــا 
خودکم بینی ریشه معرفتی اش 
باور به جزء و کل است. فرد 
خــودش را جــزء و جهان را 
کل می دانــد. در مقابل کل، 
خودش را از خورشید و ستاره 
می بینــد.  ... کوچک تــر  و 
و  منطوی  انســان  درحالی که 
دربرگیرنده همه جهان است. 
خودکم بینی یک مقداری این 
طرف ترش غرور اســت. اگر 
خودکم بینی  بگیــری  »کم« 
اســت و اگــر »کل« بگیری 
غرور اســت. با منطق جزء و 
کل دیدیم که خصلت ها حل نمی شــود. چیزی 
که در سازمان رســیدیم و به شکل سیستماتیک 
کار شــد، این اســت که خصلت ها به جهان بینی 
مربوط اســت؛ یعنی پایگاه معرفتی دارد. مسئول 

وقتی به فــردی می گویــد خصلت هایت را حل 
کن، باید ریشــه معرفتــی آن را برایــش بگوید. 
درصورتی که فقط به خصلت اشــاره کند و ریشه 

آن را نگوید، فرد در خودش فرومی رود.
 یک شیوه دیگر هم هست. مثلًا وقتی که من در 
نهضت بودم اگر اشــتباه می کردم، دکتر شیبانی 
بــرای اینکه مــن خجالت نکشــم، می گفت من 
کــردم. این خــودش خصلت ســاز بود. ایشــان 
خودش به دنیا کم توجه بــود، کم غذا می خورد، 
قبل از دســتگیری های شــهریور نمی توانســتیم 
خصلتــی در او پیــدا کنیــم، می گفتیــم او آدم 
بی خصلتی اســت. درصورتی که خصلت های او 
طور دیگری بود. صورت دیگر خصلت، گرایش 
به مرگ شــتابان اســت. مثلًا کسی که در سلول 
دســت به خودکشــی می زند، برای جلوگیری از 
برخورد پلیس ایــن کار را می کند و این خودش 
یک خصلت اســت، بــرای اینکــه ادامه زندگی 
خیلی سخت است. راحت بودن خودش خصلت 
اســت. در زندان ماندن خیلی سخت است، سی 
ســال زندان بکشد و موضع بریدگی نداشته باشد 
و طرح بدهد، کار کند و ســازمان دهی کند. این 
گرایش به مرگ شــتابان در خیلــی از مجاهدین 
بــود. برخوردهای چپ روانــه در دادگاه خودش 
خصلت بود. اگر متواری باشــد در تمام اعمالش 
نمودار اســت. شــهرام غرور زمینه دار داشــت. 
تئوری داشــت، صلاحیت و تحلیل در پشت آن 
خوابیده بود. این فرد خیلی خطرناک می شــود. 
اگر مخصوصاً در ســازمانی قرار بگیرد که کسی 
نتوانــد در مقابــل او بایســتد، خیلــی خطرناک 

می شود.
یکــی از بچه ها: این شــهرام نقطــه مثبت هم 

داشت؟
لطف الله: نقطه مثبتش همین غرور ســازمانی 
در برابــر مخالفین ســازمان بــود و آن ها را خرد 
می کرد. هیچ کس نمی توانست جلویش بایستد، 
وقتی که از ارزش های ســازمان دفــاع می کرد. 
البتــه ســازمان خــودش بــود و در حقیقت از 

کار آزادی زندانیان 
سیاسی تداوم یافت 
تا جایی که در روز 4 
آبان که سالروز تولد 
محمدرضاشاه بود، 

وی در دیدار با اعضای 
دولت و سایرین اعلام 

کرد زندانیان را آزاد 
کرده ایم و در روزهای 

آینده نیز آزاد خواهیم 
کرد. سه روز بعد خبر 
برکناری و بازنشسته 

شدن 34 تن از مقامات 
عالی ساواک ازجمله 
پرویز ثابتی تیتر یک 

روزنامه اطلاعات شد. 
شرایط بسیار عجیب و 

بی سابقه ای بود

دست نوشته های داخل زندان
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خودش دفاع می کرد. قبل از شــهریور محمدآقا 
روی غرورش کنترل داشــت. غــرورش باعث 
می شد زیاد کار بکند. کارهای زیادی هم کرد 
که سازمان را رشــد داد. بهرام می گفت شهرام 
غــرور دارد، ولی نمی شــود با آن مبــارزه کرد، 

چون زمینه دارد.
یکــی از بچه هــا: اگر خصلت پایدار باشــد، 

می تواند در تمامی اعمال فرد اثر داشته باشد.
لطف اللــه: اگــر قانونبندی عرضی باشــد بله، 
حــل آن هم تدریجی اســت. در اوین که بودم، 
افراد توقع داشــتند دوســتانی که شهید می شوند 
تمامــی فضائــل یک شــهید را داشــته باشــند. 
درحالی که گاهی ســر یک انــار بین بچه ها دعوا 
می شــد، بعد همین ها می رفتند شهید می شدند. 
سعید محســن می گفت به خاطر همین دعواها و 
نقطه ضعف هاســت که جنگ توده ای درازمدت 
لازم اســت تا همین خصلت ها حل شود وگرنه ما 
تا دم مرگ هم که هســتیم باز خصلت داریم؛ اما 
وقتی مبارزه بیست سی سال طول بکشد، نسل ها 
پوســت عوض می کنند. مثل دســت که پوست 
می اندازد. در جریان مبارزه موضع خود را حفظ 
کــردن یعنی حل کــردن خصلت هــا. اصطلاح 
زبالــه دان تاریخ یعنــی موضع خود را از دســت 
دادن. به یکی از دوســتان گفتم چــرا دنبال اتاق 
هفت و افکار ارســطویی رفتــی؟ زباله دان یعنی 
همین. گفت در یک اتحاد نامقدسی بود با علی 

و دیگران. به هر حال انتقاد داشت.
یکــی از بچه هــا: آقا لطفــی! در طول زندگی 
خودت یکــی از تجربه هایت که خیلی به دردت 

خورده و چیز زیادی آموخته ای برای ما بگو.
لطف اللــه: همــه اش تجربه بود، ولــی بهترین 
لحظه های عمرم از تیر و مرداد 53 بود. مســائلی 
که مطرح می شــد، مســائل ایدئولوژیک مطرح 
می شــد، برای خودم مســائلی مطرح شــده بود. 
اینکه این ایده یا شــعوری کــه می گوییم ماورای 

ماده است چیست؟

با دکتر بهشــتی مطرح کردم نمی توانســت پاسخ 
قانع کننــده ای بدهــد. بــرای آیت اللــه طالقانی 
غیرمســتقیم مطــرح کــردم، جواب مشــخصی 
نداشــت. از زندان بیرون آمده بــودم، با آن بعد 
عاطفــی که به ســازمان داشــتم گیج بــودم. از 
خانــه صمدیه که بــه خانه های دیگــر می رفتم، 

مــی روم،  کجا  نمی فهمیــدم 
اگــر زیــر ماشــین می رفتــم 
نمی دانســتم  نمی فهمیــدم. 
نــه.  یــا  می کننــد  تعقیبــم 
تعادلــم بــه هم خــورده بود. 
دوران خیلــی ســختی بــود. 
مشــکلات زیاد بود. کارهای 
تشــکیلات هم بود. همه کار 
بهرام  بایســتی می کردیم.  هم 
هــم همین طور بــود. اول تیر 
53 بهــرام تصمیــم گرفته بود 
که مارکسیســم را قبول کند. 
بهرام می نشست فکر می کرد، 
فنی  دانشــجوی  ضیاءالحــق 
بود. آن زمان خبرش را آوردند 
که زیرشــکنجه شــهید شده 
اســت، از بهرام ســؤال کردم 
قانونبندی شــهادت چیست؟ 
بعد از اینکه دو ســاعت روی 
زیلو دراز کشــیده و فکر کرد 
تبیین  اراده را  گفت نمی توانم 
کنــم. تغییــر طبقــه، وحی و 
نمی توانستیم  را  ابهامات دیگر 
ایدئولوژی مدون  تبیین کنیم. 
و منســجم نبود. بــا این حال 
امید داشــتم که حل می شود. 
از دســتگیری  قبل  یک هفته 

تقریبــاً به قاطعیت رســیدم. به جوهــری گفتم: 
بی نهایت طلبی انســان، وحــدت جهان، مخروط 
تکامــل و... زنگ آن زده شــد. گفتم که بهرام 

دروغ گفته بود. گفتم آیات قرآن عقب و جلویش 
را نگفته بود. به من دروغ گفته بود و وسط آیه را 
گفته بــود. تبیین های دلخواه خودش را گفته بود 
و من این ها را فهمیده بودم. خصلت های شــهرام 
را دیده بــودم. تا اینکه جریان انفجار پیش آمد و 
دســتگیر شدم و رفتم بیمارستان و مدت یک ماه 
بیمارســتان بودم. در آنجا مثل فیلم همه زندگی ام 
را مرور کردم. هیچ شــکی در کمیته و همچنین 
در بیمارســتان نداشــتم. در اوین که رفتم، وقتی 
در ســلول بودم افســر آمد و گفت اینجا آرامگاه 
ابدی شماست و دیگر نمی گذاریم جمع بندی از 
زندان به بیرون ببرید. در آنجا در سلول، در خدا 
و زندگی شــروع به شــک کردن کردم. به همین 
علت که کسی نبود که زیر دستم را بگیرد. شک 
در ایــن دوران بهترین دوران زندگــی ام بود. در 
آن ســلول دومتری شروع به قدم زدن کردم. قدم 
می زدم ســرم می خورد به دیــوار، می افتادم روی 
تشک. می گفتم خدایا اگر هستی مرا نجات بده 
تــا رابطه ات را بفهمم. به همه چیز شــک کردم. 
به آن تصوری که از خدا داشــتم، به آن تصوری 
که از بچگی تا حالا داشــتم شــک کــردم. این 
کار را از لحاظ ســازمانی به خــودم اجازه دادم 
کــه این فکرهــا را بکنم. این 
شــک ها بالاخــره در تنهایی 
بــه انســان رو مــی آورد. این 
انســان اســت که باید شک 
روزه  شــب ها  کند.  گاهانه  آ
می گرفتم؛ یعنی شب که شام 
می خوردم تــا 9- 9/5 صبح 
شــب ها  نمی خوردم.  چیزی 
همه اش قدم مــی زدم و بیدار 
بــودم و روز می خوابیدم. در 
نمی خوابیدم  شب  ساعت   12
و بیدار بودم و فکر می کردم. 
روزهــا بــرای عــدم برخورد 
کمــی راه می رفتم. شــب ها 
وقتی گاهی که دراز کشــیده 
بــودم یــک برقــی به ســرم 
می پریــد، می پریــدم وضــو 
نماز می خواندم.  می گرفتم و 
به شکرانه رســیدن به چیزی 
نماز می خوانــدم )با بغض و 
گریه(. در ذاتــی بودن تضاد 
6 فکر می کردم. سه چهار بار 

این لحظات در زندگی ام بود، 
بالاخــره یک مرتبه  اینکــه  تا 
پروســه زندگی ام عوض شد. 
یک مرتبه رســیدم به اینکه در 

خدا نمی توان شک کرد.
وقتی بــه این رســیدم زندگی ام رو به راه شــد. 
درحالی کــه الآن هــم ایــن برای بچه ها مســئله 
اســت. در واقعیت نمی توان شــک کــرد. این 

اول تیر 53 بهرام 
تصمیم گرفته بود که 

مارکسیسم را قبول 
کند. بهرام می نشست 

فکر می کرد، ضیاءالحق 
دانشجوی فنی بود. آن 

زمان خبرش را آوردند 
که زیر شکنجه شهید 

شده است، از بهرام 
سؤال کردم قانونبندی 
شهادت چیست؟ بعد 

از اینکه دو ساعت روی 
زیلو دراز کشیده و فکر 

کرد گفت نمی توانم 
اراده را تبیین کنم. 
تغییر طبقه، وحی 
و ابهامات دیگر را 

تبیین  نمی توانستیم 
کنیم. ایدئولوژی مدون 

و منسجم نبود

لطف الله میثمی
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عمیق ترین پروســه زندگی ام شــروع شــد. تکیه 
به خودم شــروع شــد. در بیرون به محمدآقا، به 
مســعود، به ســازمان، به زینال در شــیراز تکیه 
داشتم. تکیه ام به ســازمان بود. در سلول خودم 
بودم. با خدا پیمان بســتم که دیگر دنبال جریان 
خود به خودی نروم. اگر تنها هم باشم، بالاخره 
می ایستم. جریان و تحلیل ضربه را قبل از ضربه 

به جوهری گفتم.
بعد به چهار موقت قصر زندان عمومی آمدم. در 
اینجا حالم بد بود و همه را ساواکی می پنداشتم. 
فکرمی کردم همه این افراد را ســاواک فرســتاده 
تــا از من چیزی درآورند. جو ضــد مجاهد بود. 
شرایط ســخت بود و شرایط روانی ام تشدید شد. 
فکر می کردم همه ســاواکی هستند. بعد از اینکه 
توانســتم به یکی دو نفر اعتماد کنم، حالم خیلی 
خوب شد. جمع بندی ام را از زندگی عوض کرد. 
رابطه خدا و پدیده ها و رابطه خدا و خط مشــی و 
کارهایی که در این زندان شروع شد، به ضرورت 
آن ها رسیده بودم و با گوشت و پوستم یکی شد. 
خدا را در خلوت خود و در عالم معنا قبول کنیم؛ 

و...
ایــن جریانات مارکسیســتی گاه و بیگاه ضرباتی 
زده است، مثل ضربه حزب توده، ضربه سال 54 
هم همین طور بود؛ اما این هــا تازیانه تکامل بود. 
بعد معتقد شــدم که اگر یک جریان پیشتازی در 
ایران به وقوع بپیوندد، جبراً این جریان باید دقیقاً از 
این نقطه بیرون بیاید. مکتب اسلام نمی تواند مثل 
کاتولیک یا بودا باشــد. خودش جهان بینی دارد. 
خودش استراتژی دارد. ما وحدت جهان را قبول 
داریم، مادی نیســت، ارگانیک هم نیست، یک 
وجود قائم به ذات اســت، وحــدت جهان ربانی 
هرَ؛ فإنَّ اللهَّ هو الدهر«، اگر  وا الدَّ اســت. »لا تسَُبُّ
بگوییم دنیا خود خداســت غلط اســت. حرکت 
ژاله )17 شــهریور( رگه های وحدت وجودی در 
آن بوده، چون ســازماندهی نداشته، مرگ شتابان 
بوده، اســتراتژی اســلامی، اســتراتژی مرحله ای 
است. باید ســازماندهی داشته باشی عمل کنی. 
وقتی ســازماندهی کنی، عمل کنی، یک مقدار 
نیروها آزاد می شوند. مرگ شتابان مثل ژاله نیروها 
را می ســوزاند. یک دفعه می خواهد بجوشــد و 
یأس نتیجه آن اســت. امتیاز ما به مارکسیســت ها 
این اســت که آن هــا حرکت را خــود به خودی 
می دانند، ما حتی حرکت خــود به خودی را هم 
بدون قانونبندی نمی دانیــم. باید قانونبندی آن ها 
را که در ژاله بودند کشــف کرد. مرگ شــتابان 
مــرگ بدون رنــج اســت. البته این بــدان معنی 
نیســت که آن ها ایدئولوژی نداشــتند. نه، آن ها 
گاه  گاه ایدئولوژی دارند. هرچیز ناخودآ ناخودآ
هم، قانونبندی دارد. کار یک پیشــتاز این است 
کــه جلوی ایــن حرکــت را بگیرد و لــو مارک 
سازشــکاری هم بخورد. باید جلوی این حرکت 
را بگیــرد. مثــلًا حضرت حمزه هیچ وابســتگی 

اقتصــادی نداشــت، می خواســت زودتــر برود 
بهشت، درجنگ زره نمی پوشید. این هم خودش 
خصلت اســت. ما قبل از شــهریور خصلت های 
اینطوری را به طور سیســتماتیک نمی شــناختیم. 
می گفتیــم ولــی مبنــای تجربــی داشــت. مثلًا 
چپ روی ســراغ مرگ مــی رود. می گفتیم پس 
مســئله مرگ را حل کرده اســت. وحدت وجود 
مراحل را می ســوزاند. مرگ بدون سازماندهی، 
عمل بــدون مرحلــه اســت. مرگ شــتابان هم 
همین طوراســت. خودرنجی با حل خصلت فرق 
می کنــد. ما یک رفیقی داشــتیم. می رفت کوه، 
روی زمین می خوابیــد، آب کله می خورد، یک 
مدتی این کارها را کرد بعد برید. یا یک نفردیگر 
موتورســواری می کــرد، 160 کیلومتر ســرعت 
می رفت تا مســئله مرگ را حل کنــد. این ها در 
رابطه با هدف و اســتراتژی نبــود. این ها خود به 
خودی اســت و خودش یک خصلت می شــود. 
حضرت علی مســئله تعمق را می گوید، یعنی به 
عمق چیزی نگاه کردن. حــل خصلت دررابطه 
بــا جمع امــکان دارد، فردی نمی شــود. جمع و 
ســازمانی که یک هدف و اســتراتژی صحیحی 
داشــته باشد. اگر اســتراتژی غلط داشــته باشد 
مثــل حزب توده، با یک اســتراتژی غلط همه به 
هم شک می کنند. اســتراتژی غلط خصلت ساز 
اســت. درســازماندهی صحیح و آن ســه شرط 

سانترالیزم دموکراتیک میسراست.
یکــی ازبچه ها: چیــزی به ما بگو کــه از راه 

راست و صراط مستقیم منحرف نشویم.
لطف اللــه: من چیزی ندارم. تضاد ذاتی شــی ء 
اســت، از همین همه چیز نتیجه می شــود. جز این 
چیزی نمی دانم. تضاد ذاتی شیئ با مخلفاتش؛ هر 
ضربه ای خوردیم، ببینیم در درون ما چه بود. ببینیم 

چه بود که ضربه خوردیم. این شیوه قرآن است.
یکــی از بچه ها به شــوخی گفــت: رفتی 
بیرون، برو پیش حســن نزیه و برای ما هم فعالیت 

کن.

لطف الله گفــت: من درآنجاها عرق می ریزم، 
نمی توانم از این کارها بکنم.

دقایقی بعد از زیر هشت صدا کردند که او آماده 
رفتن شــود. درکنار در خروجی که دوستان او را 
بدرقه می کردند درحالی که اشک در چشمان او 
و دیگران حلقه زده بود، دو دستش را به هم گره 
زده و بالابرد و گفت: راه اتحاداصولی راه پرپیچ 

و خم و درازمدت است...
پی نوشت:

1- این گزارش از روی نوشــته های درون زندان بازنویســی 
شده است.

2- این جمله منتســب به امام حسین است که در روزعاشورا 
بیان کرده اند.

3- در مبارزات قبل از انقلاب، یکی از پیش نیازهای مبارزه، 
گاهی، خودسازی بود. عادت ها و  ضمن مطالعه و بالا بردن آ
خلقیاتی چون راحت طلبی، خودخواهی و غرور، جاه طلبی، 
وابستگی و تعلقات به زندگی روزمره و... می توانستند فرد را 
در مراحل سخت مبارزه به زانو درآورند. در فرهنگ مبارزاتی 
آن زمان به این ویژگی هــای منفی »خصلت« می گفتند که 
منظور خصلت های منفی و ناپســند بــود. »بی خصلت« به 
کســی گفته می شــد که این ویژگی های منفی را نداشــت. 
در ایــن گزارش هم خصلت مترادف بــا خصلت های منفی 

و ناپسند است.
4- منظــور عمل زدگی و عمل کردن بدون داشــتن نظریه و 

اصول و هدف مشخص است.
5- ترجمه: اســاس دین شــناخت خداســت و کمال این 
شــناخت، تصدیق، صداقت داشــتن و عمل به آن اســت. 
کمال تصدیق، توحید و وحدت یافتن با آن اســت. کمال 
توحیــد، رســیدن به اخــلاص و رفع ناخالصی هــا و عدم 
انســجام های آن اســت. کمال اخلاص، نفــی صفات از 
او، تجدیدنظــر کردن در تصویر و شــناختی اســت که از 
خدا پیدا کردیم. این فراز نشــان دهنده ســیر تکاملی انسان 
است که با دگماتیســم مذهبی تفاوت آشکار دارد. علامه 
طباطبایی شرحی بر این فراز نوشته اند که تحت عنوان علی 
و فلســفه الهی منتشــر شــده و از منابعی بود که در زندان 

مورد مطالعه و تأمل قرار گرفت.
6- ذاتــی بودن تضاد اشــاره بــه این نکته اســت که عامل 
محــرک هر پدیده در درون و وجود آن اســت. وجودی که 
وابسته و متکی به وجود ازلی و ابدی است. تعبیر این عبارت 
در فلســفه اسلامی حرکت جوهری اســت که رابطه خدا و 
پدیده ها را به بهترین وجه بازگو می کند. فلســفه ارســطویی 
عامــل محرک پدیــده را در خارج آن می دانــد و به جدایی 

طبیعت و ماوراء طبیعت قائل است. ■

بخشی از موزه  زندان قصر
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پــس از پیروزی انقــلاب، بعضــی کالاهای مورد نیــاز مردم 
به شــدت کمیاب و گران شــد و با قیمت هــای چندین برابر 
قبل عرضه می شد. بسیاری کالاها وارداتی بود، اما به خاطر 
فضای انقــلاب روابط اقتصادی مختل شــده بــود. از طرفی 
برخــی به این فکــر افتاده بودنــد کــه از آب گل آلود ماهی 
بگیرند. در آن آشفته بازار با احتکار و گران فروشی سودهای 
هنگفتــی بــه جیب می زدند، امــا اینکه چطور بــا این پدیده 
مقابله شــد گفته نشــده، یکی از کارهای شــما در آن زمان، 
مبــارزه با این موج گران فروشــی بوده اســت. شــما که در 

دولت هم نبودید، چگونه چنین امر خطیری 
را پیش بردید؟

پــس از پیروزی انقلاب که نظــم قبلی فروریخته و  �
هنــوز نهادهای نظارتــی وجود نداشــتند و نظم جدیدی 
برقرار نشــده بود، روابط کشور با شرکای تجاری خارجی 
دچار ابهام و ســردرگمی شــده بود. نگرانــی از کمبود 
کالاها هم در بین مردم وجود داشــت. در چنین وضعیتی 
برخی افراد از آشــفته بازار سوءاستفاده می کردند و دنبال 
ســود بادآورده بودند. من کــه از دوره نوجوانی در دهه 
30 در نقش شــاگردی با مزد روزی 15 ریــال وارد بازار 
شــده بودم، به تدریج توانســتم در امر تجــارت داخلی و 
خارجی موفقیت هایی کسب کنم و اعتباری نزد بانک ها 
و شــرکت ها به دســت آورم. ضمن اینکــه از همان دوره 
جوانــی بــه راه دکتر مصــدق علاقه مند شــدم و در این 
مســیر هزینه هایی چون زندان و شــکنجه نصیبم شد؛ لذا 
پیــروزی انقلاب برای من ارزش فوق العاده ای داشــت و 
برای پیشــبرد آن از هر تلاشی فروگذار نمی کردم. پس از 
پیروزی متوجه شدیم یک ســری کالاها در بازار کمیاب 
اســت. اغلب جنس ها دچار تورم شده بود و بسیار گران 
عرضه می شــد. مثلًا آن زمان ســوخت رایج نفت بود و 
وسیله گرمایی مردم بیشتر والور و چراغ های توییست بود 

که فتیله اش هم از خارج می آمد. با شــگفتی مشاهده کردیم فتیله ای 7- 8 

تومانی را 70-80 تومان عمده فروشی می کردند، یعنی 10 برابر قیمت واقعی 
آن. این فتیله را خواهرزاده من حسین خوانساری 10 برابر قیمت خریده بود. 
من همراه ایشــان به کمیته امور صنفی رفتیم، دیدم اتحادیه سماورسازان آنجا 
جلســه دارند. آقایی که این کار را کرده بود آنجا نشســته بود و راه حل ارائه 
می کرد گفتم شما فتیله توییست را 10 برابر قیمت می فروشید؟ گفت: بله از 
ما گران تر هم می خریدند، من آدم خوبی هستم که 70-80 تومان فروختم. 
گفتم این جنس 7-8 تومانی را به صورت عمده 80 تومان فروختی، آن کسی 
که می خواهد یک عدد بفروشــد، لابد 200- 300 تومان می فروشــد. با این 
وضع چندین میلیون تومان ســود می بری، فروشنده جزء هم با همین نسبت 
می خواهد بخورد، با این چنین کاری این جامعه متلاشی 
می شــود. ما انقلاب کردیم، این همه کشــت  و کشــتار 
شده اســت، زندان ها رفتیم و شکنجه شدیم، شما در آن 
رژیم و إن یکاد طلا را بــه آموزگار که گروگانش گرفته 
بودند هدیه دادی، حالا آمدی در کمیته امام نشستی این 
کارهــا را می کنی؟! ایشــان به من گفت تــو هم بیا یک 
کاری دستت می دهم آن را حل کن. گفتم: »ما انقلاب 
کردیم، مبارزه کردیم کــه خدمت کنیم نه خیانت. اگر 
قرار باشــد من حــل کنم همه را حــل می کنم«. ناگفته 
نماند در آن روزهای اول تشکیل کمیته ها، افراد سودجو 
در کنــار افراد انقلابی در این نهادها وارد شــده بودند و 

اهداف شخصی خود را دنبال می کردند.
چون مــا اجناس متنوعــی مثل چرخ خیاطــی، یخچال، 
اجاق گاز، آینه شمعدان، سماور و پنکه می فروختیم با تمام 
صنف ها کار کرده بودیم و اغلب آن ها را می شــناختیم و 
اطلاعاتی داشــتیم. افراد این اتحادیه را هم می شــناختم. 
به او گفتم اگر قرار اســت من بیایــم کار کنم، نمی آیم 
کاری که شــما اتحادیــه سماورســازان می گویید انجام 
دهــم، می آیم همه را حل می کنــم؛ بنابراین رفتم مطالعه 
کردم و اوضاع را بررســی کردم. همان زمان خانم آقای 
بنی صدر از بازار نعلبکی که قبلًا دانه ای 7 ریال بود، 35 
تومان خریده بود. من که با دکتر بنی صدر آشنایی داشتم 
در جریان این مسائل قرار می گرفتم. این اجناس اغلب وارداتی بود و به دلیل 

پدیده بازار خط امام
گفت وگو با ناصر کمیلیان

در شــماره گذشــته گفت وگویی داشــتیم با ناصرکمیلیان از دوســتداران شــادروان دکتر مصدق و همراهان جهان پهلوان غلامرضا 
تختــی که خاطراتی از این قهرمان ملی گفته بود. در این شــماره، کمیلیان از تجربیات پــس از پیروزی انقلاب می گوید و نقش برخی 

سودجویان درایجاد بحران اقتصادی و برخوردی که با این جریان داشته است.

هدف از انتخاب عنوان 
»بازار خط امام« این بود 

که به مردم و جامعه 
نشان دهیم تاجرانی 

هستند که می خواهند 
در مسیر انقلاب و مردم 

باشند و نه اینکه صرفاً 
به سود خود و پر کردن 
جیب خود بیندیشند. 

این عنوان را به این خاطر 
انتخاب کردیم که با آن 

عده که عملکردشان 
علیه انقلاب و مردم بود 

تفاوت خود را آشکار 
کنیم
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درگیری هــا و بحرانی بودن وضعیــت قبل و بعد 
از پیــروزی انقلاب، مدت ها ســفارش و فعالیت 
واردات تعطیــل شــده بود. فرصتــی پیش آمده 
بود که ایــن اجناس کمیاب شــود و زمینه برای 
فرصت طلبان فراهم شــود. عده ای احتکار کرده 
بودند و اجناس را به تدریج وارد بازار می کردند و 

با قیمت های سرسام آور می فروختند.
راه  جریانــی  وضعیــت،  آن  در  شــما 
انداختید تحت عنوان »بازار خط امام« 
که به نوعی مرزبندی و دســته بندی در 
میان بازاریان به شمار می رفت. هدف 

چه بود؟
 هدف از انتخاب عنــوان »بازار خط امام«  �

ایــن بود کــه به مــردم و جامعه نشــان دهیم که 
تاجرانی هســتند که می خواهند در مسیر انقلاب 
و مــردم باشــند، نه اینکــه صرفاً به ســود خود و 
پر کــردن جیب خود بیندیشــند. ایــن عنوان را 
به این خاطــر انتخاب کردیم که بــا آن عده که 
عملکردشان علیه انقلاب و مردم بود تفاوت خود 

را آشکار کنیم.
همان روزها می خواســتم به مکه بروم، چون قبل 
از انقلاب مرا ممنوع الخروج کرده بودند و اجازه 
نمی دادنــد به مکــه بروم ولی دیــدم که حل این 
مشکلات ا اقتصادی هم واجب و حیاتی است و 
نباید زمان را از دســت داد بنابراین تصمیم گرفتم 
بــرای تهیه جنس به چین بــروم. کالاهای چینی 
خوب و بد داشــت، ولی درمجموع قیمت هایش 
پایین بود. کیفیت خوب هم داشــت. فکر کردم 
بــا این وضع بازار بروم کالاهــای خوب چینی را 
تهیــه کنم بیاورم و به دســت مردم برســانم تا از 
این وضعیــت رهایی یابند. موقــع رفتن، آیت الله 
خلخالی به من زنگ زد گفت می خواهم به لیبی 
بــروم، تو باید با من بیایی. موضوع ســفر چین را 
گفتم. اصرار کرد که چند روز بیا بعد برو. به این 
ترتیــب من چند روزی همراه تیــم آن ها به ایتالیا، 
دبی و شیخ نشین ها و ســرانجام به لیبی رفتم. در 

شیخ نشــین ها خیلی به این هیئــت ایرانی احترام 
گذاشتند. هواپیما می فرستادند و هر روز میهمان 
یکی از کاخ های شــیوخ آنجا بودیم. در لیبی از 
ادامه ســفر با آن هــا خودداری کــردم و به ایران 
برگشتم و به چین رفتم. از وزارت امور خارجه هم 
به سفارت ایران در چین پیام داده بودند که گروه 
بازاریان خط امام می خواهند بیایند شما همکاری 
کنید. سفیر ایران آقای امیدوار بود. ایشان ما را به 
خانه اش برد و گفت اینجا جایی نیســت که شما 
بروید، باید قبلًا رزرو کنید. آقای گلزاده غفوری 
نماینده مجلس اول هم آنجا بود. پرسید برای چه 
کار آمدید؟ برایش توضیح دادم که می خواستم به 
مکه بروم، ولی این را مقدم دانســتم. گفت ثواب 
این کار هزار تا مکه است. آن زمان وضع چینی ها 
به لحاظ اقتصادی چندان خوب نبود و مردمش با 
محرومیت زندگی می کردند. مثلًا چند نفر چینی 
که راهنما یا راننده ما بودند، از فرصت اســتفاده 
می کردند و غذای زیــادی می خوردند به طوری 
که حالشان بد می شد. هیئت ما با راهنماها هفت 
هشــت نفر بودیم. کارتی به زبان چینی برای من 
به عنــوان رئیس بازار خط امــام چاپ کردند. هر 
جــا می رفتیم کارت نشــان می دادیم، مدیرشــان 
را خبــر می کردند بیاید. بقیه حق نداشــتند با ما 
صحبت کننــد. ما هم چون می خواســتیم امتیاز 
بگیریــم بــا مقاماتشــان وارد مذاکره شــدیم و 
تخفیف هــای خوبــی گرفتیم که اســتثنائی بود. 
بعضی ها کمیســیون صادرات و تخفیف واردات 
می گرفتنــد، ما کمیســیون صادراتمان را هم کم 
کردیم - مدارکش هســت– تــا کالاها با کمترین 

قیمت به دست مشتری برسد.
در چین چه معاملاتی انجام دادید؟

موقع بازدید از غرفه ها تا به یک مأمورشــان  �
کارت نشــان می دادیــم می رفتند مسئولشــان را 
می آوردنــد با مــا وارد مذاکره می شــدند و ما از 

این امتیاز اســتفاده می کردیم قرارداد می بســتیم 
ســفارش می دادیم، آنجا صدها قلم توانســتیم با 
این هــا قرارداد ببندیم، کالاهای مورد نیازمان را با 
کیفیت خوب و قیمت های پایین به دست آوریم. 

از آنجا به کره جنوبی رفتیم.
در چین که می خواستیم چینی آلات بخریم، تجار 
این رشته هم آنجا بودند، مرا می شناختند که چند 
بار قیمت اجناس را شکسته بودم. دیده بودند من 
وارد بحث چینی جات شــدم حساس شده بودند 
که مــن می خواهم چه کنم. چون آن ها ســال ها 
این واردات را داشــتند و ســودهای هنگفتی هم 
می بردند. چینــی چندصد رقم بود. به من گفتند 
که شــما چینی نمی شناسید. گفتم: چرا صبح تا 
شب در ظروف چینی غذا می خوریم می شناسم. 
گفت این هفتصد هشــتصد قلم است، گل های 
متعدد دارد. گفتند خیلی مشکلات دارد واردش 
نشو، شوخی نیست. گفتم بالاخره یک کاریش 
می کنــم. آن ها قرار گذاشــتند کــه 8 صبح روز 
آخر به محل غرفه های چینــی بیایند اما نیامدند. 
برادرم که شریک بودیم مخالف بود و می ترسید 
ورشکسته شویم، با آن مدیر چینی صحبت کردم 
و گفتم کل قرارداد سال گذشته ایران را برای من 
بگذار. 87 میلیون تومان کل قرارداد گذشته تجار 
ایرانی بود. آن ها هم ترجیح می دادند که یک جا 
بفروشــند؛ لذا امتیازها و تخفیفات خوبی گرفتم. 
چند تا قرارداد دیگر هم بستم. روز آخر نمایشگاه 
آن هــا بود. بــرادرم خیلی نگران بــود، می گفت 
87 میلیون تومان چینــی یک انبار از تهران تا قم 
می خواهد، مــا کجا این ها را جــا بدهیم؟ گفتم 
انبار سه در چهار هم نمی خواهد، وقتی ما جنس 
را 30 درصــد زیر قیمت بــازار می دهیم، همه را 
می برند. ما هم کــه نمی خواهیم آن ها را به تهران 
بیاوریــم انبــار کنیم، به محض رســیدن جنس و 
بارگیری از کشتی، از همان جا به شهرهای سراسر 

از سمت راست ناصر کمیلیان در کنار اعضای جبهه ملی
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ایران ارســال می شــود. بعد وقتی در رستوران آن 
تاجرهای قدیمی چینی را دیدم و ماجرا را گفتم، 
هــاج و واج ماندند و گفتند کمیلیان خدا لعنتت 
کند ترا که ریشه دویست سیصدساله را زدی، ما 
را بیچاره کردی. گفتم: من شما را بیچاره نکردم 
30 درصد تخفیف گرفتم. شما نعلبکی که 6/5 
ریال می خرید اگر 3 تومان بیشــتر بفروشید، من 
سر بازار با همان 6/5 ریال می فروشم. بعد از آن 
صحبت، روز آخر که چند رقم قرارداد بستیم، به 

کره جنوبی رفتیم.
 مرکــز لوازم التحریر کره بــود. آنجا پی بردیم که 
امریکایی ها امتیاز بیشتری از همه دنیا می گیرند، 
چون حجم معاملاتشان خیلی بالا بود. به سفیرمان 
گفتیم این مورد قبول ما نیســت، ما یک کشــور 
انقلابی هســتیم و امروز احتیــاج به امتیاز داریم. 
باید امتیاز بالایی هم سطح بهترین قیمت های دنیا 
را داشته باشیم. با چینی ها صحبت کردند، آن ها 
گفتند تعداد سفارشــات آن ها قابل مقایسه با شما 
نیست. گفتم ما هم در نوع خودمان سفارش بالا 
می دهیم. مثلًا 2 هزار تن کاغذ یک قلم سفارش 
دادیم. از کشــور کره به چین برگشتیم. آنجا هم 
صحبت هایی داشــتیم که همان حداکثر امتیازی 
کــه به دنیــا می دهند ما بگیریم. این ســفر نتایج 
خیلی خوبی داشــت. وقتی برگشتیم تمام مخارج 
را بررسی کردیم تا قیمت تمام شده را اعلام کنیم.

 فقط از چین و کره وارد می کردید؟ با 
سایر کشورها رابطه نداشتید؟

قبلًا از مجارستان و ژاپن هم وارد می کردیم  �
و ادامه دادیم، ولی ســفر نکردیم. می خواستیم به 
امریکا برویم که گروگان گیری شــد و روابط به 

هم خورد.
 چگونه چنین قراردادهایی می بســتید 
و ســفارش می دادیــد، شــما کــه ایــن 

مقدار پول نداشتید. چه می کردید؟

پولی نمی دادیــم، فقط یک قــرارداد امضا  �
می کردیم می آمدیم؛ البته بانک مرکزی ایران ما را 
ضمانت می کرد. بعضی ها به ما توهین می کردند 
با این گمان که بنی صدر به ما امتیاز داده اســت، 
درحالی کــه قبل از انقلاب زمان شــاه هم ما این 
کار را می کردیــم. یــک درصــد که گشــایش 
می کردیــم مثلًا یک میلیــون تومــان می بردیم، 
صــد میلیون تومان جنس می آوردیم و شــش ماه 
بعد پولــش را می دادیم. چون نــزد بانک اعتبار 
داشتیم. با همین اعتبار نزد بانک، حجم تجارت 
بالایی داشتیم. به بانک می گفتیم ما یک درصد 
گشایش می کنیم 99 درصدش را شش ماه دیگر 
به کارخانه می دهیم. چون آن موقع پولی نداشتیم 
کــه این کارهــا را بکنیم و چون نداشــتیم از این 
امتیازها اســتفاده می کردیم. ضمــن اینکه ما این 
برنامــه را از دوره دولت موقت شــروع کردیم که 

هنوز بنی صدر رئیس جمهور نشده بود.
این امتیازها را به همــه که نمی دادند، 
چطور شــما چنین موقعیتی پیدا کرده 

بودید؟
وقتی من می رفتم بانک، کلی سفته به بانک  �

می بردم، 2 یا 3 میلیون می شد. هژبر یزدانی چهار 
تا ســفته مــی آورد 20 میلیون می شــد، اما مال او 
صوری و توخالی بود، مال من واقعی بود. بانک 
به این واقعی ارزش می داد و اعتماد می کرد. به این 
دلیل ما هر امتیازی که می خواســتیم می گرفتیم. 
زمانــی با مدیــر بانک صحبت می کــردم، هژبر 
یزدانــی ســرمایه دار معروف هم آنجــا بود، مدیر 
بانک مــرا انتخاب می کــرد و می گفت من این 
را می خواهــم، آن هژبــر را نمی خواهــم؛ یعنــی 
ســفته های من معمولی اما درســت بود، بنابراین 
اطمینان بــه وجود می آمد. ما با مبدأ که چین بود 
مذاکــره می کردیم، اینجا هم بانک با ما همراهی 
می کردنــد. ما اســناد را می گرفتیم و گشــایش 
می کردیم. جنس را می فروختیم، شــش ماه هم 

بــا آن کار می کردیم و بعد تعهداتمان را پرداخت 
می کردیم، لذا به پول احتیاج نداشتیم.

 هیئــت شــما کــه بــه چیــن رفتیــد چه 
کسانی بودند؟

محمدرضا کمیلیان، ناصر کمیلیان و مهدی  �
حلاج پور که زبان انگلیســی می دانســت مترجم 
ما بود. برای زبان چینی هم ســفیر با ما همکاری 

می کرد.
معمــولًا چــه کالاهایی و از چــه طریق 
توزیــع  چطــور  و  می کردیــد  وارد 

می کردید؟
هر چه می خواســتیم از طریــق بنادر جنوب  �

می آوردیم، اما آن ها را به تهران نمی آوردیم تا بعد 
به شهرســتان بفرستیم. از همان مبدأ مثلًا به شیراز 
و دیگر شــهرها می فرستادیم، به یزد می فرستادیم، 
درنتیجه مخــارج را کم می کردیم و کالا ارزان تر 

به دست مشتری می رسید.
 همه از طریق کشتی بود؟

اولین بار با هواپیما بود، این هم مهم است. من  �
وقتی به کمیته امور صنفی رفتم و به قیمت فروش 
فتیله اعتراض کردم، گفتند اگر تو می توانی بیا کار 
را درســت کن. همان روز می خواستم جوابش را 
بدهــم، به مغازه رفتم و با شــرکت هایی که ارتباط 
داشــتم و نمایندگی داشتند تلفن کردم که من هر 
چه فتیله چراغ توییســت در کارخانه ژاپنی موجود 
اســت را می خواهم. آن ها هم به کارخانه در ژاپن 
اطلاع دادند که من کلیه فتیله های موجود کارخانه 
را امروز می خواهم. پول هم نداشــتم. رفتم بانک 
گفتند امروز نمی توانم گشــایش کنــم، چند روز 
طول می کشــد، چون بانک مرکزی باید گشایش 
کند، شــما باید به بانک مرکزی بــروی. با خودم 
گفتــم من می خواهم ایــن کالا را همین امروز در 
بــازار عرضه کنم. چون یاد گرفتــه بودم که وقتی 
به میدان مــی روم، باید همان جا بزنــی، اگر نزنی 
خوردی. من هم می خواســتم ضربه را درجا بزنم. 
پرسیدم گفتند 30 هزار تا در کارخانه ژاپن موجود 
است. گفتم این 30 هزار تا را به فرودگاه بده بیاید. 
درحالی که اعتبار درســت نشــده و هیچ آمادگی 
نداشتم، اجناس را به فرودگاه برده بودند و هواپیما 

پرواز کرده بود.
 یعنی درحالی که هنوز اعتبار لازم را از 
بانک نگرفتــه بودید، اجنــاس درحال 

ورود به ایران بود؟
تــا جایی که یادم هســت از ژاپــن هفته ای  �

دو تا پرواز دوشــنبه و چهارشــنبه داشت. اجناس 
بارگیری شــده بود، بدون گشــایش اعتبار و پول 

هم نداشتم.
آن روز نگران بودم آبرویم نرود، وقتی طرف تجاری 
من اعتماد کرده و جنســش را داده، اقلًا پولش را 
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بگیرد. به بانک ملی رفتم گفتند نمی شود، بانک 
سپه و بانک صادرات هم همین طور، قبلًا همه جا 
می رفتم اعتبار می گرفتم اما حالا می گفتند انقلاب 
شــده اســت و باید بانک مرکزی تضمین بدهد، 
این کار هم ده پانزده روز طول می کشــد. آن روز 
ناامید داشــتم از ســر بازار طلافروش ها می آمدم، 
یک شعبه بانک صادرات بود که الآن هم هست. 
آنجا حساب هم نداشتم، داخل بانک رفتم گفتم 
من یک کمک می خواهــم. گفت چه کمکی؟ 
گفتم یک شــماره می خواهم پولــش را هم الآن 
ندارم، بعداً می آورم می دهم. رفت و بررســی کرد 
و یک شماره گشــایش اعتبار به من داد که آن را 
به شــرکت مربوطه دادم و بعد پــول تهیه کردم و 

پرداخت کردم.
 احتمالًا ســوابق شــما را داشــته است 
و اعتبار شــما را می دانســته و روی آن 
شــعبه  مشــتری  خواســته اند  حســاب 
آن ها هم بشــوید، این امتیاز را به شما 

داده اند.
بــا کارخانه های داخلی هــم راحت معامله  �

می کردم. مثــلًا رفتم نزد آقای محســن آزمایش 
گفتم من آمدم اینجا خریــد کنم. قبلًا همدیگر 
را نمی شــناختیم. پرســیدم بالاتریــن امتیازتان با 
چه کسی است؟ اسم مشــتری و میزان خریدش 
را گفــت. گفتــم مــن الآن پانصــد تــا یخچال 
می خواهــم این هــم پولش. هیچ کــس این کار 
را نمی کــرد. من تک خال را بــه زمین می زدم و 
بالاترین امتیــاز را می گرفتم. برادرم هم می رفت 
ارج معامله می کرد، هجــده تا یخچال می خرید 
پایین ترین امتیاز را می گرفت. من می رفتم هر چه 

بود می خریدم بالاترین امتیاز را می گرفتم.
 ماجرای فتیله چراغ به کجا رسید؟

حدود 30 هزار فتیله که به فرودگاه رســید،  �
مــن پیش همــان اعضــای کمیته صنفــی رفتم، 
به آقــای جواهری از رفقای آقــای لاجوردی که 
جنب پاســاژ حکیم هاشــمی مغازه داشت و در 
هیئت مدیــره کمیتــه بود گفتم: آقــای جواهری 
من چنین کاری کردم تــو چه می گویی؟ گفت 
فتیله را که می فروشــی رویش مهــر بزن، قیمت 
مصرف کننده را رویش ثبت کن که نتوانند بیشتر 

بفروشند.
تمام آن ها را به مغازه ام آوردم، دور تا دور چیدم. 
بازاری ها آمدند که این ها چیست؟ همه جنسشان 
را پنهــان می کننــد، یک جین یــک جین بیرون 
می آورند، می گویند نیست تا گران بفروشند. من 
همــه را در مغازه جلوی چشــم همه چیده بودم. 
بازاری هــا تعجب کــرده بودند. بعضــی گفتند 
کمیلیان موجودی اش را می فروشد تمام می کند. 
گفتم من تا دنیا دنیاست فتیله را 7 تومان می آورم، 
7 تومان هم می فروشــم. من پانزده تا مهر درست 
کردم، خواهــرزاده ام و کارمندهایم را دور تا دور 

نشاندم تا همه فتیله ها را مهر بزنند. یکی آمده بود 
می گفت آقــا مهر نزن 20 تومــان از تو می خرم. 

گفتم اصلًا به تو نمی فروشم.
 سرانجام با چه قیمتی به بازار دادید؟

هفــت تومان خریده بودیــم، هزینه گمرک  �
را یادم نیست چقدر شــد، ولی هزینه بار هواپیما 
برای هرکدام حــدود 4 تومان درآمد. جمعاً برای 
مصرف کننــده 15 تومان تمام می شــد. از آن به 
بعد با قطار و کشــتی آوردم که این 4 تومان پول 
هواپیما کم شــد. به این ترتیب ســیلی محکمی 

به کســانی خورد کــه فتیله را 
از 80 تومــان به بالا رســانده 
بودند. تــازه می گفتند ما آدم 
خوبی هستیم، دیگران گران تر 
هم می خرند، نمی دهیم چون 
این  اغلب  هســتیم.  کمیته ای 
افــراد هــم قبلًا بــا حکومت 
همــکاری داشــتند، مــن که 
مخالــف حکومــت بــودم و 
بودم می خواســتم  رفته  زندان 
انقــلاب ســرانجام بــه نتیجه 
مطلــوب برســد؛ لــذا بعد از 
اینکــه همه را مهــر زدیم، در 
قیمــت 15  با  ایــران  سراســر 
مصرف کننده  بــرای  تومــان 
خــرد توزیــع کردیــم. ما آن 
می فروختیــم.  تومــان   11 را 
یک باره قیمت آن شکســت. 
همــه تعجب کردنــد. از همه 
ایران فروشــندگان بــه ما تلفن 

می کردند.
به آن ها گفتم این 5-4 تومان 
گــران تمام شــده اســت، از 

این به بعــد با 7 تومان می آوریــم، اما الآن چون 
فوریت داشــت با هواپیما آوردیم. بعداً با قطار و 

کشــتی می آید. گفتم مــا می خواهیم این تورم را 
از بین ببریم. این هــا دارند انقلاب را به گمراهی 
می کشــانند و ما جمع شــدیم که جلــوی این ها 
را بگیریــم. همــان آقایی کــه فتیله هــا را گران 
می فروخت، نزد برادرم آمد گریه کرد و گفت: ما 
اشتباه کردیم. البته این تیپ افراد هنوز اشتباهشان 
را دارنــد ادامه می دهند، با تــورم تصاعدی خون 
مردم را می مکند و کاخ های لاکچری می سازند، 

اختلاس می کنند، مافیا هستند.
خدا را شــکر می کنم کــه آلوده به این مســائل 
نشــدم و توانســتم خدمتی به مردم بکنم. چندی 
بعد تقریباً بعد از اینکــه بنی صدر رفته بود، برای 
هزینه روزمره مان هم مشــکل پیــدا کردیم. برق 
و آب و تلفــن خــودم هم قطع شــد، افراد فامیل 
کمک می کردنــد. خواهرم منزلش را فروخت و 
بدهی های ما را پرداخت درحالی که اگر درصدی 
از تخفیف ها و کمیسیون را برداشته بودیم تا چند 
نســل در رفاه بودیم؛ اما هستی مان را در راه مردم 

و جبهه دادیم و خوشحالیم.
 در آن ســال ها چه اقدام دیگری برای 

کاهش قیمت ها کردید؟
تعدادش زیاد بود. هر بار چند هزار تن کالا  �

می آمــد. بعد ما فکر می کردیم چــه کنیم همین 
اجنــاس را بــاز چگونــه ارزان تر به دســت مردم 
برســانیم. مثلًا چرخ خیاطی از چین وارد کردیم، 
جعبه هــای آن ها چوبی بود و گــران، ایتالیایی ها 
جعبه هــای پلاســتیکی برای 
چرخ خیاطی زده بودند خیلی 
ایتالیا  به  بود. خــودم  ارزان تر 
رفتــم و ســفارش دادم جعبه 

پلاستیکی از آنجا بیاورند.
 فروشــندگان قبلــی که 
با ایــن پدیــده روبه رو 
نشان  واکنشــی  شدند 

ندادند؟
فروششــان  � آن هــا چون 

کم شده بود، آمدند پیش من 
گفتند ما چه کار کنیم از این 
کارها دســت برداریــد. مثلًا 
آقای محسنی که بعدها تولید 
چرخ کاچیــران را راه اندازی 
کــرد و از صنعتگــران موفق 
ماســت، آن موقع فروشــنده 
بود. به من گفت کی دســت 
ما برمی داری؟ دکانت  از سر 
را بفــروش از اینجا بــرو، َ از 
شــرت نجات پیدا کنیم. من 
دیدم قدری تهدیدآمیز حرف 
گفتــم  شــدم،  ناراحــت  زد 
می خواهــی مرا بیرون کنی! من آمدم ریشــه ظلم 
را بکنم و جلوی این تورم افسارگسیخته را بگیرم، 

محصولات کارخانه های 
خودمان را هم خریداری 

می کردیم. مازاد آن را از 
خارج می آوردیم که بازار 
سیاه پیدا نکند و مردم 

ناراضی نشوند. برنامه من 
این بود که با کارخانه های 

داخلی صحبت کنم که 
اگر یک کالایی قیمت 

تمام شده اش بیشتر 
از محصولات خارجی 

است، من که واردکننده ام 
بخشی از سود وارداتم 

را به تولیدکننده داخلی 
اختصاص دهم، مواد 

اولیه بیاورم و تفاوتش را 
جبران کنم



یک ســیلی به ایشــان زدم و با آن ها درگیرشدم. 
البته بعدها به دفترشان رفتم و از چند نفر حلالیت 
خواستم. تهدید و فشــار زیاد بود. به عنوان نمونه 
یک روز کمیته امور صنفی که در دســت آقایان 
بود، یک نفر را فرســتاده بودند تا با ما درگیر شود 
و به این بهانه مانع کار ما شــوند. ما در هر استان 
نماینده داشــتیم و هر کس جنســی می خواست 

از ایــن نماینده هــا بــه قیمت 
تهــران تحویــل می گرفــت. 
ایــن نماینده هــا نظــارت هم 
می کردند که خریدار آن را به 
قیمت عادلانه دســت مشتری 
برســاند؛ اما این فرد آمده بود 
عــدد چرخ خیاطی  که صــد 
بــرای اهــواز می خواهــم، به 
ایشان گفتم در اهواز نزد آقای 
خوزســتان  اســتاندار  یحیوی 
بروید و هرچند تا چرخ خیاطی 
می خواهیــد به قیمــت تهران 
کرایــه  بگیریــد...  تحویــل 
حمل ونقل از تهــران به اهواز 
را هم نداریــد. ولی او اصرار 
داشــت کــه اینجــا تحویــل 
بگیرد؛ البته ما برای هر استانی 
سهمیه ای در نظر گرفته بودیم 
کــه بــه نماینــدگان تحویــل 

می دادیــم. تحویل کالا در تهــران آن برنامه ها را 
به هم می زد. معلوم بود این آقا برای خرید نیامده 
بود. وقتی قاطعیت مرا دید رفت و با چند تا مأمور 
آمد که مرا به کمیته ببرند. به مأمور کمیته گفتم؛ 
مقامــات مملکت مرا می شناســند، به مســئولان 
کمیتــه بگو هــر کاری دارنــد یا بیاینــد اینجا یا 
تلفن کنند با هم صحبــت کنیم. او گفت به زور 
می بریمــت. او را بغــل کردم و از مغــازه بیرون 
بردم. در شیشــه ای مغازه را قفل کردم و نشستم. 
آن ها بیسیم زدند و چند نفر دیگر هم جمع شدند 
و تیرانــدازی کردند و چند تا تیــر هوایی به طاق 
بازار زدند. بازار به هم ریخت و همه جمع شدند. 
با صلاح دید آقای قائم مقامی و آقای شانه چی که 

آمده بودند همراه آنان به کمیته رفتیم.
پاســدارها و کمیته چی ها که نمی دانســتند ماجرا 
چیست شعار می دادند: »کمیلیان را باید کشت، 
چه با تفنگ چه با مشت«. تا نیمه شب آنجا بودیم 
و مســئولان آنجا نمی دانستند مشکلی که درست 
کرده اند چگونــه جمع کنند و مــن را چطور از 

اینجا نجات دهند؟
ســرانجام آقایان شانه چی و امانی مرا سوار ماشین 
کردنــد و رفتیم. فــردای آن روز به کمیته رفتم و 
برای پاســدارهای آنجا کارها و خدمات خودم و 
علت مخالفت هــای دیگران را توضیح دادم. بعد 
از آن آن هــا که متوجه ماجرا شــدند طرفدار من 

شدند.

 ایــن حرکتی که تحت عنوان بازار خط 
امــام شــما راه انداختیــد، درواقع یک 
بازاری شــده بود در مقابــل بازاری که 

وجود داشت.
بله. یکی دو قلــم نبود. هر کالایی که بازار  �

ســیاه پیدا می کرد من واردش می شــدم. مثلًا 2 
هــزار تن کاغذی کــه وارد کــردم از قیمتی که 
می گفــت  صنفــی  کمیتــه 
بعضی ها  می فروختــم.  کمتر 
تعجب می کردند. حتی دکتر 
بنی صــدر کــه رئیس جمهور 
بــود به آقای محمــدی گفته 
کمیلیان  ایــن  نمی دانم  بــود 
آورده،  را  این هــا  کجــا  از 
شاید اســتوک خریده است. 
درحالی که کاغذ استوک که 
از  البته  بــه درد نمی خــورد. 
یک جنبه درســت می گفت، 
کاغــذی کــه آوردم ابعادش 
متفــاوت بود؛ امــا خیلی هم 
به هر کســی  مرغوب تر بود. 
هــم نمــی دادم می گفتم چه 
انــدازه ای می خواهی؟ اگر به 
کارش می خــورد می دادم. 3 
هزار دوچرخــه به قیمت 300 
تومــان، 14 هــزار یخچال به 
قیمت هزار تا 2 هزار تومان و صدها قلم مانند آن 

را در اختیار مردم قرار دادم.
زمانی متوجه شــدم توری پشــت پنجره که برای 
جلوگیری از پشه اســتفاده می شد به شدت گران 
شــده اســت. این توری ها هم در ایران نبود و به 
خاطــر انقــلاب وارد نشــده بود و کمیاب شــد 
بنابراین وارد کردم و قیمت ها را شکســتم. چون 
من دنبال ســود نبودم. انقلاب را قبول داشــتم و 
حاضر بودم از جیبم هم بگذارم تا مملکت دچار 

بحران نشود.
 ایــن اجنــاس را شــما در بــازار عرضه 
می کردید یا سیستم توزیع دیگری هم 

وجود داشت؟
از زمــان تشــکیل دولــت موقــت تــا پایان  �

ریاســت جمهوری دکتــر بنی صــدر، نهادهــای 
مختلف دولتی و غیردولتی، کارخانه ها، شرکت ها 
نیازهایی داشتند، آن ها به ما اعلام نیاز می کردند و 
ما در اختیارشان قرار می دادیم. مثلًا ارتش، وزارت 
بهداری، وزارت ارشــاد، سپاه، جبهه، تشکل های 
خیریــه ای و غیره به ما کتباً اعــلام نیاز می کردند 
و ما کالاها را برایشــان ارسال می کردیم. مکاتبات 
و اســناد این ســفارش ها قابل ارائه است. اگر شما 
می توانید برخی از آن ها را منعکس کنید. به عنوان 
یک نمونه کوچک، وقتی شــهرنو تخریب شــد، 
فکری به حال ســاکنان آنجا نشد که زندگی شان 

را چگونــه تأمین کننــد. بعدها تعــدادی از زنان 
آنجا که مشــکل مالی داشــتند جمع شــدند و به 
رئیس جمهور اعتــراض کردند که چرا به وضع ما 
رسیدگی نمی کنید. ایشان ترتیبی داد که این زنان را 
در منزل ثابت پاسال در خیابان جردن اسکان دادند 
و من تعداد چهل پنجاه عدد چرخ خیاطی و لوازم 
در اختیار آنجا قراردادم تا آن ها مشــغول کارشوند 
و زندگیشــان مختل نشود. بنیاد شهید به دفعات به 
تعداد 500 تا 1000 عدد یخچال و کولر و پنکه و... 
سفارش داد که ارسال شد. همین طور پادگان های 
مختلف ارتش و ســپاه لیست می دادند، کالاهای 
موردنیازشــان را می فرستادیم. کانون صندوق های 
قرض الحسنه اصفهان 11 قلم سفارش داده بود که 
اول آن 1890 یخچــال و قلم آخرش 24 هزار عدد 

لامپ مهتابی بود.
ایــن کار شــما در آن مقطــع حــلال   
مشــکلات مردم شــد، اما ســؤالی هم 
ایجاد می شــود و آن تأثیر این واردات 
بــر تولیــدات داخلــی اســت. بعضــی 
اجنــاس در داخل تولید نمی شــد، اما 
برخی کــه تولید می شــد، آیــا واردات 
ارزان قیمت باعث شکست تولیدکننده 

داخلی نمی شد؟
انجــام  � را حساب شــده  واردات  ایــن  مــا 

می دادیــم. آن زمان بعضی کالاهــا مثل یخچال 
یا کولر را کارخانه هــای داخلی تولید می کردند، 
اما میزان تولیدشــان کفاف نیــاز مردم را نمی داد 
لذا همان اجناس از خارج هم وارد می شد. اینکه 
کارخانه هــای داخلی تولیدشــان را بالا ببرند نیاز 
به یک برنامه ریزی جامع داشــت که باید دولت 
واردش می شــد و این برنامه ریزی را انجام می داد 
و زمینه ها و بســتر افزایش تولیــد داخلی را فراهم 
می کــرد اما ما هم به این توجه داشــتیم که تولید 
داخلی زمین نخورد. لذا محصولات کارخانه های 
خودمان را هــم خریداری می کردیــم. مازاد آن 
را از خــارج می آوردیم که بازار ســیاه پیدا نکند 
و مردم ناراضی نشــوند. برنامــه من این بود که با 
کارخانه های داخلی صحبــت کنم که اگر یک 
کالایی قیمت تمام شــده اش بیشتر از محصولات 
خارجی اســت، مــن که واردکننده ام بخشــی از 
ســود وارداتم را به تولیدکننده داخلی اختصاص 
دهم، مواد اولیــه بیاورم و تفاوتش را جبران کنم. 
چیزی که تولید می شــود، برای تولیدکننده ســود 
حداکثری داشــته باشــد؛ یعنی حق تقدم با تولید 
داخلی اســت که محصول او با قیمت ارزان تر در 
بازار عرضه شود و جایگاه پیدا کند؛ اما این برنامه 
با مسائل عزل دکتر بنی صدر مواجه شد و اوضاع 
دگرگون شــد و عملًا دست ما هم بسته شد. بعد 
از آن شــاهد بودیم که نهادهای اقتصادی مربوط 
به بازار همواره تحت نفوذ یک جریان خاص قرار 

گرفت و به دیگری میدان ندادند. ■

در شیشه ای مغازه را 
قفل کردم و نشستم. 

آن ها بیسیم زدند و 
چند نفر دیگر هم جمع 

شدند و تیراندازی کردند 
و چند تا تیر هوایی به 

طاق بازار زدند. بازار به 
هم ریخت و همه جمع 

شدند. با صلاح دید 
آقای قائم مقامی و آقای 

شانه چی که آمده بودند 
و همراه آنان به کمیته 

رفتیم
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در بخش پیشین گفت وگو تا کنار زدن 
حسن البکر و به قدرت رسیدن صدام 
حســین پیــش رفتیــم. پیــش از ادامه 
بحــث درباره صــدام حســین و دوره 
رئیس جمهــوری صــدام بهتــر اســت 
برگردیم به تحولات شــمال عراق یعنی 

حوزه کردی در تاریخ معاصر.
با سلام و تشــکر. موافق هستم که بحث را  �

با تحولات در حوزه کُردی در عراق ادامه دهیم. 
هم زمان با شــکل گیری کشــور عــراق تحولات 

سیاسی در بخش های شمالی 
عراق آغاز شــده است؛ یعنی 
عمر دولت عراق و عمر جنبش 
سیاسی جریان های کردی در 
عــراق تقریباً برابر اســت. از 
همان آغاز شکل گیری دولت 
عراق جریان هــای کردی نیز 
قالب  را در  مطالبــات خــود 
یــا  عشــیره ای  جنبش هــای 
سیاســی طرح کــرده و پیش 
بردند. عشــیره بارزان یکی از 
عشایر مهمی است که در قرن 
نوزدهم مسیحی در کردستان 
از  بزرگــی  بخــش  و  عــراق 
عراق فعلی که تحت ســیطره 

عثمانی قرار داشــت شورش سیاسی خود را آغاز 
کرد. روســتای بارزان هم در منطقه ای است که 
محصور در کوه هاســت و نزدیک به مرز کشور 
ترکیــه قرار دارد. منطقه بارزان افزون بر روســتای 
بازران شــامل ده ها روســتای دیگری می شود که 
در ایــن منطقه اســتقرار دارند. به نقــل از برخی 
منابــع تاریخی بارزانی ها از نقشــبندیه های ایرانی 
بــوده کــه در حدود صــد و اندی ســال قبل به 
شــمال عراق مهاجرت و بعدها در منطقه بارزان 
و روستای بارزان مستقر شــده اند. برخی نیز تبار 

آنان را از منطقه آمد یا دیاربکر )در ترکیه امروز( می دانند. از میان این عشیره 
چهره های مذهبی و سیاســی ظهور کرده و عشیره متشکل تر شده است. این 
عشــیره از تیره هایی تشکیل شده و بعدها طوایف دیگری بدان ها پیوسته اند. 
شــیخ عبدالسلام اول و سپس فرزندش شــیخ محمد از مهم ترین چهره های 
عشــیره بارزان در سده نوزدهم مســیحی است. از میان فرزندان شیخ محمد 
سه فرزند وی؛ یعنی شیخ عبدالسلام دوم، شیخ احمد و ملامصطفی بارزانی 
در تاریخ سیاســی معاصر بارزانی ها و بعدها عراق و کردســتان عراق ایفاگر 

نقش اثرگذاری بوده اند.
شیخ عبدالسلام دوم و پدرش شیخ محمد در میان بارزانی ها جایگاه معنوی 
برجســته ای دارند و برخی برای آن ها قداستی قائل هستند. شیخ عبدالسلام 
دوم در ســال 1868 میــلادی از مــادر متولد شــد. وی 
اعتراضــات خود را در ســال 1907 آغاز کــرد و پس از 
شکســت اعتراضاتی که در موصل علیــه حاکم موصل 
سامان داد دستگیر شــد و بنا بر برخی گزارش ها در سال 
1913 یعنــی در اواخر عمــر ترک های جــوان در دولت 
عثمانی در موصل اعدام شد؛ یعنی پیش از تشکیل دولت 

عراق شورش بارزانی ها آغاز شده بود.
 پس از اعدام شیخ عبدالســلام دوم برادرش شیخ احمد 
بارزانــی ریاســت بارزانی ها را بر عهــده گرفت. رهبری 
شــیخ احمد بارزانی بــر بارزانی هــا با فروپاشــی دولت 
عثمانــی همراه بود. با تشــکیل دولت عراق جدید تحت 
قیمومیت کشور انگلســتان، طوایف بارزانی شورش های 
تازه ای را آغاز کردند و شــیخ احمد توانست نفوذ خود را 
بر بخش های بیشتری از شمال عراق گسترش دهد. شیخ 
احمد و بارزانی ها حتی توانســتند علیه حاکم انگلیســی 
عراق قیام کنند و وی و معاونش را نیز به قتل رسانند. این 
اقدام البته موجب بروز آشــوب در عراق شد و تعدادی از طوایف کرد را از 
گســترش دامنه نفوذ بارزانی ها بیمناک کرد و حتی برخی از طوایف بارزان 
نیز از اطاعت شــیخ احمد ســر باز زدند و در مقابل وی ایســتادند. در سال 
1932 میــلادی و پس از تهاجم ارتش عراق با حمایت نیروهای انگلیســی، 
شــیخ احمد بارزانی متحمل شکست شــد و خود را به نیروهای ترکیه تسلیم 
کرد و دولت ترکیه وی را به ارزروم تبعید کرد. یک سال پس از تسلط دولت 
عراق بر روستا و منطقه بارزان، بارزانی ها مورد عفو دولت عراق قرار گرفته و 
دولت عراق آن ها را به مناطق مختلف عراق تبعید کرد. ملامصطفی بارزانی 
نیز در این دوره به سلیمانیه تبعید شد و تا سال 1943 ملامصطفی در سلیمانیه 

در تبعید زندگی می کرد.

 بخش یازدهم

عمر دولت عراق و 
عمر جنبش سیاسی 
جریان های کردی در 

عراق تقریباً برابر است. 
از همان آغاز شکل گیری 

دولت عراق جریان های 
کردی نیز مطالبات خود 

را در قالب جنبش های 
عشیره ای یا سیاسی 

طرح کرده و پیش بردند

تحولات کردستان عراق در 
تاریخ معاصر
امنیت و مرز در گفت وگو با احسان هوشمند
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پس ماجرای شیخ محمود در سلیمانیه 
چگونه رقم خورد؟

از شــخصیت های  � یکــی  محمــود  شــیخ 
اجتماعی و مذهبی و سیاســی سلیمانیه ای است 
که در خانواده ای مذهبی متولد شــد. پدر و مادر 
شیخ محمود نســب از مشــایخ مذهبی داشتند. 
نســب خاندان برزنجی بنا بر برخی گزارش ها به 
امام موسی کاظم)ع( می رسد. شیخ سعید پدرش 
در دربار ســلطان عبدالحمید عثمانی مورد توجه 
بود، امــا توطئه مخالفان موجب شــد که شــیخ 
ســعید اعدام شود و در 26 سالگی شیخ محمود، 
وی جانشــین پدر شــد. افزون بر ســلیمانیه وی 

در کرکــوک و مناطق مجاور 
نیــز نفــوذ داشــت. ســلطان 
 1915 ســال  در  عبدالحمیــد 
مسیحی از شیخ محمود برای 
مقابله با حضــور قوای نظامی 
یــاری  بصــره  در  انگلســتان 
خواســت و شــیخ محمود نیز 
نیروی چند صدنفره ســواره و 
پیاده در اختیــار وی گذارد، 
امــا ســپاه عثمانــی در ایــن 
شد.  شکست  متحمل  جنگ 
با شکســت دولــت عثمانی و 
تجزیه این کشور، »سِر پِرسی 
کاکْس« از مقامات انگلیسی 
در عــراق شــیخ محمــود را 
ســلیمانیه  به عنــوان حکمدار 
برگزید. شــیخ محمود در این 
دوره خود را پادشاه کردستان 
خواند و تعدادی از طوایف و 
قبایل به او یاری رساندند. پس 

از چند بار جنگ برخی از عشــایر منطقه از وی 
روی گردان شــدند و انگلیسی ها وی را بازداشت 

کردند و ابتدا محکوم به اعدام شــد و ســپس با 
تخفیف به ده ســال تبعید او را به هندوستان تبعید 
کردند. در ســال 1301 خورشیدی شیخ محمود 
از هندوســتان به ســلیمانیه فراخوانده شد و قول 
داد که فعالیت خود را از ســلیمانیه فراتر نکشاند. 
وی خود را پادشاه کردستان خواند و تلاش کرد 
طوایــف دیگر را نیز با خــود همراه کند، حتی از 
اســماعیل آقای سیمتقو نیز درخواست یاری کرد 
که ســیمتقو نپذیرفت. شــیخ محمود در ادامه به 
تقابــل با دولــت ترکیه که به موصل نظر داشــت 
و نیز بریتانیا پرداخت. شــیخ محمــود درنهایت 
نتوانســت ســیطره خود را به منطقــه نهادینه کند 
و شکســت خورد و در سال 
را  خــود  خورشــیدی   1310
تســلیم نیروهــای انگلیســی 
کرد. شــیخ محمود به خوبی 
فارســی می دانســت و روابط 
خوبی با ایران داشت. وی در 
ســال 1956 میلادی یا 1336 

خورشیدی درگذشت.
چگونــه در ایــن دوره 
ملامصطفــی  جنبــش 

بارزانی آغاز شد؟
اشاره شــد که تا 1943  �

ملامصطفــی و شــیخ احمد 
بارزانی در تبعید در ســلیمانیه 
زندگی می کردند. در این سال 
شــیخ احمــد و ملامصطفی 
بارزانی از سلیمانیه فرار کردند 
و عازم بارزان شدند و شورش 
تــازه ای علیه دولــت عراق به 
بارزانی  ملامصطفــی  رهبری 
شــکل گرفت. هرچند در ابتدای شورش دولت 
عــراق از در مصالحه برآمد، امــا به زودی جنگ 

آغاز شد. این دوره هم زمان با اشغال ایران توسط 
ارتش انگلســتان و شــوروی در جنوب و شمال 
کشور است. در مهاباد، جمهوری مهاباد در سال 
1324 تشــکیل شــده و با رهبــری قاضی محمد 
شــهر مهابــاد و مناطق محــدودی از اطراف زیر 
سلطه حزب دموکرات کردستان ایران قرار گرفته 
اســت. بنیان این اقدام در شوروی طراحی شد و 
بــا هدف دریافت امتیاز نفت شــمال، در تبریز و 
مهاباد دو جریان تأســیس شــد و اقدامات خود 
را آغاز کرد. بخشــی از اســناد حزب کمونیست 
شوروی و دستور اســتالین و دیگر فرامین دولتی 
شوروی ســابق را به تازگی پژوهشگر صاحب نام، 
اســتاد کاوه بیات، به فارســی برگردانده و منتشر 

کرده است.
هم زمان با تأسیس جمهوری مهاباد ملامصطفی 
بارزانی و شــیخ احمد بارزانــی همراه چند هزار 
خانــواده از بارزانی ها از عــراق خارج و به ایران 
مهاجــرت کردنــد. ملامصطفی وقتــی به ایران 
وارد شد که بنا بر برخی گزارش ها قاضی مهاباد 
برای ابلاغ فرامین شــوروی به باکو ســفر کرده 
بــود و بنا بر گزارش برخــی رهبران حزب توده، 
قاضــی محمد همــواره درباره مقاصــد بارزانی 
ها تردیدهایی داشــت و ســوءظنی درباره دلایل 
حضورشــان در ایران شــکل گرفته بود. هرچند 
در ظاهر ملامصطفی به عنوان یکی از ژنرال های 
جمهــوری مهاباد معرفی شــد، امــا جابه جایی 
بارزانی ها به ســوی میاندوآب، نقــده، بوکان و 
ســقز و عدم حضورشــان در مهاباد نشانه ای از 
بی اعتماد قاضی محمد به بارزانی ها تلقی شــده 

است.
پــس از فروپاشــی جمهــوری مهابــاد مذاکره 
فرماندهان نظامی در منطقه و تهران با ملامصطفی 
به جایی نرســید. بغداد از ایران خواهان اســترداد 
بارزانی ها بود و بارزانی ها نیز حاضر به بازگشــت 
نبودنــد. در تهران به بارزانی ها پیشــنهاد شــد به 
همدان منتقل شوند و زندگی عادی خود را داشته 
باشــند که با مخالفت ملامصطفی روبه رو شد و 
درنهایت ملامصطفی بارزانی به عراق بازگشــت. 
شــیخ احمد بارزانی نیز در عراق خود را تســلیم 
دولــت کرد و در بغداد و بصره تبعید بود. در این 
دوره یعنی در ســال 1325 با ائتلاف چند جریان 
سیاســی حزب دموکرات کردســتان عراق بنیان 
نهاده شد. ملامصطفی بارزانی نیز به رهبری این 
حزب برگزیده شد، اما ملامصطفی و گروهی از 
نیروهایش پــس از حمله ارتش عراق دوباره وارد 
خاک ایران شــد و پس از تعقیــب و گریزی در 
مناطق صعب العبور و کوهســتانی مرزی گاه در 
خاک ایــران و گاه در خاک ترکیه از طریق مرز 
ارس در پلدشــت در شمال آذربایجان غربی وارد 
خاک شوروی شد و برای یازده سال در شوروی 
مستقر شد. وی و همراهانش ابتدا در باکو مستقر 
شدند. وی ســپس به تاشکند و از آنجا به مسکو 

تا 1943 ملامصطفی و 
شیخ احمد بارزانی در 

تبعید در سلیمانیه زندگی 
می کردند. در این سال 

شیخ احمد و ملامصطفی 
بارزانی از سلیمانیه فرار 

کردند و عازم بارزان شدند 
و شورش تازه ای علیه 

دولت عراق به رهبری 
ملامصطفی بارزانی شکل 
گرفت. هرچند در ابتدای 

شورش دولت عراق از 
در مصالحه برآمد، اما 

به زودی جنگ آغاز شد

شیخ عبدالسلام دوم
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رفــت. درباره حضــور ملامصطفــی بارزانی در 
شوروی و اتفاقات این دوره در کتاب های تألیفی 
و نیز خاطــرات برخی رهبران حزب توده و چپ 
مطالبی منتشر شده است. در دوره حضور بارزانی 
در شــوروی میان بخش چپ حــزب دموکرات 
کردســتان عراق به رهبری کســانی چون ابراهیم 
احمد و جــلال طالبانی بــا بارزانی ها اختلافاتی 
بروز کرد. تفاوت سبک زندگی چپ ها که عمدتاً 
شهری و اهل ســلیمانیه بودند با زندگی عشایری 
و نیز تفاوت زبانی یعنی ســورانی زبان بودن جناح 
چپ بــا بارزانی ها که بادینی زبان )از گویش های 
کرمانجی( هســتند و دیگر عوامــل موجب بروز 
این اختلافات شــده و حزب دموکرات کردستان 
عــراق در دوره ملامصطفــی بارزانــی فعالیــت 

اثرگذار چندانی نداشت.
پــس از کودتــای عبدالکریم قاســم در عراق، 
ملامصطفــی بارزانــی در تیرمــاه ســال 1337 
خورشیدی میان اســتقبال کمونیست ها و دولت 
قاســم وارد بصره و سپس بغداد شــد و استقبال 
گرمی از وی شد. مناسبات ملامصطفی بارزانی 
و عبدالکریم قاســم ابتدا بســیار گرم بود و تنی 
چند از بارزانی ها به مناصب دولتی دست یافتند. 
عبدالکریم قاســم تلاش داشــت روابط خود با 
بارزانی ها را گرم نگه دارد. ملامصطفی بارزانی 
هم از فرصت پیش آمده برای پیشــبرد برنامه های 
خود استفاده کرد و به تجدیدقوا در شمال عراق 
پرداخت. برخی درخواســت ها همچون رسمیت 
زبــان کردی، نیــروی نظامی محلــی و دریافت 
ســهم از فروش نفت موصــل و کرکوک و اداره 
مناطــق به دســت نیروهــای محلی زمینــه بروز 
اختلافــات با دولت در بغداد را فراهم ســاخت. 

حضــور بعثی هــا در بغداد و 
عربی- ناسیونالیسم  گسترش 
مخالفت  درنتیجــه  و  ناصری 
ملی گراهــای عراقی با اعطای 
امتیازات بیشــتر موجب شده 
بــود تا درنهایت قاســم نتواند 
امتیــاز بیشــتری بــه حــزب 
و  عراق  دموکرات کردســتان 
بارزانــی بدهد. اعــلام قانون 
ارضــی  اصلاحــات  جدیــد 
و تقســیم زمیــن ارباب هــا و 
خان ها و آقاها بهانه ای بود که 
شورش بارزانی ها دوباره آغاز 
شــود. جنگ از ســال 1961 
تا 1963 اســتمرار داشــت و 
بخش بزرگی از شــمال عراق 
و  ســلیمانیه  اســتان های  در 
اربیل و دهوک و حتی موصل 
اقتصاد  درگیر جنگ شدند و 

عراق بر اثر این درگیری ها به شــدت آسیب دید. 
حمله به تأسیسات نفتی، خطوط لوله انتقال نفت 

و اســیر گرفتن خارجی های مستقر در تأسیسات 
نفتی موجــب شــد درگیری های میــان بارزانی 
ها و دولت عراق ابعاد رســانه ای بســیار وسیعی 
بیابد. در ژانویه ســال 1963 میان دولت قاسم با 
بارزانی هــا توافق نامه  صلحی منعقد شــد و تا ماه 
فوریه که دولت قاسم سقوط کرد این آتش بس و 

ترک منازعه استمرار داشت.
روابط حزب دموکرات کردستان عراق 
و ملامصطفــی بارزانــی با عبدالســلام 
عارف و عبدالرحمن عارف چطور بود؟

دولت جدیــد عراق به رهبری عبدالســلام  �
عارف سعی می کرد با حزب دموکرات کردستان 
عــراق بــه تفاهــم برســد و 
با  دولت  میان  گفت وگوهایی 
این  اما  بارزانی ها آغاز شــد، 
گفت وگوها به حل ریشــه ای 
با  بارزانی هــا  میــان  مســائل 
دولــت عــراق منجر نشــد. 
تحولات ســوریه و روی کار 
آمــدن بعثی ها در ســوریه و 
نزدیکــی ابتدایی میان مصر و 
سوریه با حکومت عبدالسلام 
عارف و اقدام برای تشــکیل 
عربی«  متحــد  »جمهــوری 
میان ســه کشــور ســوریه و 
مصــر و عــراق موجب شــد 
تــا دولت عبدالســلام عارف 
در موقعیــت باثبات تری قرار 
نظامی  درگیری هــای  گیرد. 
هــم دوبــاره آغاز شــد، اما 
بازگفت وگوها آغاز شــد و از 
سال 1963 به مدت حدود دو سال آرامش نسبی 
میــان دولت عراق و حزب دموکرات کردســتان 

عــراق برقرار بود؛ البته میــان جناح های مختلف 
حزب دموکرات کردســتان عراق یعنی چپ ترها 
مانند جلال طالبانی با بارزانی اختلافاتی بر ســر 
قبــول آتش بــس روی داده بود. از ســال 1965 
جنــگ دوبــاره آغاز شــد. بــروز حادثــه برای 
هلیکوپتر عبدالســلام عارف و کشــته شدن وی 
و ســپس جانشــینی برادرش عبدالرحمن عارف 
به جای وی تغییر بنیادین و حساســی در شــرایط 
ایجــاد نکرد و جنــگ همچنان ادامه داشــت، 
درحالی کــه جایــگاه حزب بعــث روزبه روز در 

ساختار قدرت عراق تقویت می شد.
و ایــن شــرایط درنهایــت بــه روی کار 
آمدن حزب بعث و حسن البکر منجر 

می شود؟
بلــی! بعث بــا ایدئولــوژی ملی گرایی خود  �

به قدرت می رســد و ســطح منازعــه میان حزب 
دموکرات کردســتان عراق با دولــت عراق وارد 
مرحلــه تــازه ای شــد. در ابتــدا صدام حســین 
به عنــوان نمایندگان دولت عــراق با ملامصطفی 
بارزانــی گفت وگــو می کنــد و توافــق اولیه ای 
بر ســر خودمختــاری بخش هایی از کردســتان 
عراق صــورت می گیرد و با اســتمرار مذاکرات 
ایــن گفت وگوها به بن بســت می خورد. موضوع 
کرکوک و تســلط بر این شــهر و سرنوشت آن و 
درآمدهای نفتی کرکــوک، درگیری های نظامی 
ارتــش عراق با پیشــمرگه ها و بمباران و حملات 
نظامی مکرر به شهرها و روستاها و محل استقرار 
نیروهای حزب دموکرات کردستان عراق موجب 
تدوم درگیری ها و بن بست در مذاکرات می شود. 
در این دوره اگر چه صدام حســین نفر دوم، پس 
از حســن البکر، در ســاختار قدرت اســت، اما 
به تدریج و در عمل بــه اصلی ترین نیروی حاکم 

بر عراق مبدل می شود.

ملاقات صدام حسین، معاون رئیس شورای فرماندهی حزب بعث عراق با ملا مصطفی بارزانی، رهبر حزب 
دموکرات  کردستان در سال 1970 میلادی

تحولات سوریه و روی 
کار آمدن بعثی ها در 

سوریه و نزدیکی ابتدایی 
میان مصر و سوریه با 
حکومت عبدالسلام 

عارف و اقدام برای 
تشکیل »جمهوری 

متحد عربی« میان سه 
کشور سوریه و مصر 

و عراق موجب شد تا 
دولت عبدالسلام عارف 

در موقعیت باثبات تری 
قرار گیرد
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در این شــرایط رابطه حزب دموکرات 
کردســتان عراق و بارزانی ها با دولت 

وقت ایران چگونه بود؟
بــا تســلط عبدالکریم قاســم بر عــراق و  �

بازگشــت ملامصطفی بارزانی به عراق به تدریج 
روابط ایران با حزب دموکرات کردســتان عراق 
و بارزانــی ها وارد مرحله تازه ای می شــود و این 
روابــط روزبه روز نزدیک تر می شــود. این روابط 
از ســویی در درون عراق موجب اثراتی می شود 
و از دیگر ســو در درون ایرانــی نیز اثراتی در پی 
داشته است. در درون عراق نزدیکی ملامصطفی 
بارزانی و شــخصیت های کُــرد عراقی و حزب 
دموکرات کردســتان عراق با دولت ایران موجب 
شــد تا این گروه ها از کمک هــای نظامی ایران 
و کمک هــای تدارکاتــی برخوردار شــوند. این 
وضعیت می توانســت بر وضعیت موازنه نیروهای 
نظامی در جبهه های جنگ اثر مســتقیمی داشته 
باشــد و بــه تضعیــف روحیــه ســربازان عراقی 
منجر شــود. این وضعیت نیز موجب شد روابط 
دولت هــای دیگــری به ویــژه امریکا بــا جنبش 
سیاســی کردهــای عــراق و حــزب دموکرات 
کردستان عراق برقرار شود. رسانه های بین المللی 
هم بازتــاب تحولات حوزه کــردی در عراق را 
به صورت گسترده پوشش دهند و به این صورت 
به بین المللی شدن مســئله کردهای عراقی یاری 

رســانند. صــدام حســین و 
دولتمردان عراق نیز بارزانی ها 
را به وابســتگی به ایران متهم 
بــه تنش بزرگی  می کردند و 
میان ایــران و عراق دامن زد؛ 
البته درباره ایران این وضعیت 
موجب شد تا بنگاه ها رسمی 
اطلاع رسانی با عنوان کمک 
به هم تبــاران آریایی در عراق 
یعنــی مــردم کــرد، حمایت 
از حــزب دمکــرات  ایــران 
کردســتان عراق را با روایت 
آریایی تبــاران  از  حمایــت 
تفســیر و رســانه ای کننــد. 
نمی توانســت  وضعیت  ایــن 
بــر شــرایط داخلــی بی اثــر 
باشــد. انتشار برخی نشریات 
یا کتاب هــا به زبــان کردی 
در تهــران و دیگــر مناطق و 
تأســیس رادیــو و تلویزیــون 
رادیو مریوان و  کرمانشــاه و 
مهاباد و اســتان کردستان در 

ســنندج ازجمله این تحولات فرهنگی بااهمیت 
بود. امــواج رادیو کرمانشــاه تا شــمال افریقا و 
اروپا نیز منتشــر می شــد. گروهــی از مهم ترین 
هنرمنــدان کرد ازجمله حســن زیرک که در آن 
دوره در بغداد ســاکن بود به ایران فراخوانده شد 

تا در این رادیو به کار مشــغول شود و بسیاری از 
آثار موســیقایی خود را در این دوره منتشر کرد. 
هنرمندان دیگری چون مظهر خالقی که وی نیز 
از اســتادان آواز کردی بود و مجتبی میرزازاده و 
لرنــژاد و دیگران نیز در این دوره در کرمانشــاه 
فعالیــت داشــتند، حتــی برخی منابــع گزارش 
می کننــد دولت چنان اهمیتی بــرای این فعالیت 
رســانه ای و هنری و فرهنگی قائل بود که حقوق 
حســن زیرک در رادیو کرمانشاه یا بخش کردی 
صدای ایــران بیش از حقــوق ماهانه اســتاندار 
کرمانشــاه بود! از دیگر نتایج این سیاســت یعنی 
حمایت شاه از حزب دموکرات کردستان عراق، 
ظهــور جریان مــلاآواره و شلماشــی و معینی ها 
بود که بعدها بنا بــر برخی گزارش ها تعدادی از 
نیروهای این گروه مسلح توسط حزب دموکرات 
کردستان کشته شــد و جنازه هایشان به ساواک 

تحویل داده شد.
امــا از بعد راهبــردی حمایت شــاه از بارزانی ها 
دارای اهمیــت ویــژه ای اســت. بنــا بــر نظریه 
»جغرافیــا و تنهایــی اســتراتژیک ایــران« کــه 
محی الدیــن مصباحــی اســتاد ایرانی دانشــگاه 
گاهانه  فلوریــدا عرضــه کرده: »ایــران، چــه آ
روی  از  و  ناخواســته  چــه  و  خودخواســته  و 
ناچــاری، به گونــه ای اســتراتژیک تنهاســت و 
محــروم از هرگونه اتحادهایی معنــادار و متصل 
بــه قدرت هــای بــزرگ«. به 
سخن دیگر ایران برای پیشبرد 
اهــداف و راهبردهــا و منافع 
خــود در منطقــه و جهــان به 
دلایــل جغرافیایی و سیاســی 
با قدرت  فاقد اتحادی طبیعی 
یــا قدرت های جهانی اســت 
اســلامی  و چــه جمهــوری 
پهلــوی،  یــا  باشــد  حاکــم 
فرقــی نمی کند، ایــران دچار 
تنهایــی اســتراتژیک اســت. 
قــرار گرفتن ایــران در منطقه 
حساســی از جهــان موجــب 
شــده تا ایران هــم به موقعیت 
خطیر بســیار نزدیک باشــد، 
هــم آســیب پذیری مرزهایش 
از ایــن منظــر جدی باشــد؛ 
یعنی موقعیت دفاعی کشــور 
مرزهای کشــور اســت و این 
وضعیت موجب ریسک بسیار 
زیاد در امنیت ملی می شــود. 
به تدریج این  ایــن اســاس  بر 
ایــده در دســتگاه های راهبردی کشــور ریشــه 
می دواند که برای دفاع از امنیت کشور در ورای 
مرزها تدابیری اندیشــید. آرش رئیسی نژاد استاد 
فعلی دانشگاه تهران در تز دکتری اش در امریکا 
با بسط نظریه محی الدین مصباحی نظریه تنهایی 

استراتژیک ایران را به حمایت ایران از گروه های 
غیردولتی یعنی احزاب دموکرات کردستان عراق 
و شیعیان عراق بســط داد، یعنی ایران برای دفاع 
از مرزهایش با حمایت از برخی از ســازمان های 
غیردولتی مرزهایش را به ورای مرزهای سیاســی 
کشــاند. به سخن دیگر تأســیس و یا حمایت از 
فعالیت گروه های مسلحی چون حزب دموکرات 
کردســتان عراق برای خروج ایران از این تنهایی 
اســتراتژیک صورت گرفته است و به این ترتیب 
در حــدود شــصت ســال گذشــته حمایــت از 
ســازمان های غیردولتی در منطقه بــرای غلبه بر 
تنهایی اســتراتژیک ایران به بخشــی از سیاست 
پایدار کشور منجر شــده است. این سیاست در 
دوره پــس از انقلاب در حمایــت از گروه های 
شــیعی در لبنــان و گروه های کــرد در عراق و 
گروه های فلســطینی و در ســایر نقاط پی گرفته 

شد.
از ایــن منظــر دولت ایــران در اواخــر دهه 30 
خورشیدی و ابتدای دهه 40 خورشیدی به تدریج 
حمایت از حــزب دموکرات کردســتان عراق و 
جنبش سیاسی کردهای عراقی را در دستور کار 
خود قرار داد و در ســال های بعدی روابط ایران 
با شــخص ملامصطفی بارزانــی و دیگر رهبران 
حــزب دموکــرات کردســتان عــراق به صورت 
روزافزونی تقویت شــد تا جایی کــه حتی بنا بر 
برخــی گزارش ها نیروهای نظامــی و ژاندارمری 
ایران در برخی جبهه های جنگ در شمال عراق 
با لباس مبدل حزب دموکرات کردســتان مشغول 
جنگ بــا ارتش عراق بودنــد و ارتش عراق هم 
در ایــن دوره از طریق حمــلات هوایی چند بار 
به درون ایران تعرض کرد. به ویژه از دوره ای که 
توان نیروهای حزب دموکرات کردســتان کاهش 
یافته و خســتگی و فرسودگی نیروهای درگیر در 
جنگ حزب دموکرات کردســتان عراق احتمال 
پیروزی هایی را برای ارتش عراق ایجاد کرده بود 
حمایت نیروی نظامــی ایرانی از نیروهای حزب 
دموکرات کردســتان عراق هم تشــدید شــده و 
افزون بر حضور نیــروی میدانی در لباس حزب 
دموکرات کردســتان عراق تجهیزات سنگین تری 
چون ضد هوایی و توپ و دیگر ســلاح ها نیز به 
خدمــت این جنــگ درآمده بــود. در این دوره 
جنــاح چپ حــزب دموکرات کردســتان عراق 
ازجملــه جناح آقای جــلال طالبانی نیز در حال 
تقویت بود و شکاف های درون حزبی نیز تقویت 
شــده بود. با وجود موفقیت های نســبی و اولیه 
نیروهــای درگیــر جنگ یعنی حــزب دموکرات 
کردســتان عراق و حمایت های شاه از این حزب 
اما در میدان جنگ موفقیت چندان چشمگیری 
حاصل نشــده بود و بیم طولانی شــدن جنگ و 
اثــرات داخلی آن موجب شــد تــا زمینه ها برای 
تغییر اســتراتژی ایران مهیا شــود. در سال 1354 
در جریان سفر شاه به الجزایر قراردادی میان شاه 

در سال 1354 در 
جریان سفر شاه به 

الجزایر قراردادی میان 
شاه و صدام حسین 

موسوم به قرارداد 
الجزایر امضا شد و به 

این ترتیب ضمن برخی 
توافق ها درباره ترسیم 

خطوط مرزی به ویژه 
در اروندرود، شاه و 

دولت ایران به نیروهای 
کرد عراقی خبر دادند 
که حمایت ها از حزب 

دموکرات کردستان 
عراق قطع می شود 
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و صدام حســین موســوم به قرارداد الجزایر امضا 
شــد و به این ترتیب ضمن برخی توافق ها درباره 
ترسیم خطوط مرزی به ویژه در اروندرود، شاه و 
دولــت ایران به نیروهای کــرد عراقی خبر دادند 
که حمایت ها از حزب دموکرات کردستان عراق 
قطع می شود و درنتیجه ضمن اعلام عفو عمومی 
صدام حسین به کردهای عراقی، آتش بس و اتمام 
جنگ اعلام شد. این وضعیت برای ملامصطفی 
بارزانی بســیار گران تمام شد و بارزانی ها و دیگر 
رهبــران و نیروهای کرد عراقی با هزاران خانواده 
به ایران پناهنده شــدند و صدها هزار کرد مهاجر 
عراقــی تا یک و نیم دهه بعــد یعنی آغاز جنگ 
خلیج فارس در ایران سکنی یافتند. این مهاجرت 
پیامدهــای سیاســی و اجتماعی زیــادی در پی 
داشــت که در جای خود بایــد تحلیل و ارزیابی 
شــود. پــس از اعلام توقــف جنگ مســلحانه 
و اتمــام کار حــزب دموکرات کردســتان عراق 
تعدادی از نزدیــکان و فرزندان ملامصطفی عفو 
صدام حســین را پذیرفتند و راهی بغداد شدند و 
حتــی یکی از فرزندان بــه عضویت کابینه عراق 
درآمد. برخی نزدیکان ملامصطفی مانند ســامی 
عبدالرحمــن و محمــود عثمان نیز تشــکل هایی 
را تأســیس کردند و در عمل حــزب دموکرات 
کردســتان عراق دوره ای از خاموشی را برگزید. 
هرچنــد این وضعیــت طولی نکشــید و با وقوع 

انقلاب اســلامی شرایط برای 
فعالیت مجدد حزب دمکرات 

کردستان عراق مهیا شد.
این نکته را بیفزایم در دوره ای 
کــه روابــط ایــران بــا حزب 
دموکــرات کردســتان عــراق 
تقویت شــده بود دولت عراق 
نیز با بخشی از گروه های کرد 
نزدیکی  روابط  دارای  ایرانــی 
بود، هرچند این جریان قدرت 
اثرگــذاری  بــرای  چندانــی 
قاسملو  عبدالرحمن  نداشت. 
بــه کشــور  رفتــن  از  پیــش 
ایــن دوره  )در  چکســلواکی 
چک و اســلواکی یک کشور 
بودنــد( در عــراق و در بغداد 
مشــغول کار بــود و بعدها در 
استخدام  دارایی عراق  وزارت 
شــده بود. دولت عــراق هم 

با اســتفاده از ایــن جریان ها در تــلاش بود تا بر 
موازنه سیاسی در ایران اثر بگذارد. تأسیس برخی 
جریان های قوم گرایی عربی و نیز بلوچ و حمایت 
صدام حســین از این گروه هــای کوچک بر این 

مبنا هم قابل تحلیل است.
اتحادیه میهنی کردستان عراق در این 

شرایط تأسیس شد؟

پیــش از قرارداد الجزایر میان شــاه و صدام  �
حسین اختلافات میان دو جناح حزب دموکرات 
کردســتان بروز کرده بود، حتی در دوره حضور 
ملامصطفی بارزانی در شــوروی این اختلاف ها 
خود را نمایــان کرده بود. افــرادی چون ابراهیم 
احمــد و جلال طالبانی در رأس افراد جناح چپ 
قرار داشــتند. ایــن اختلافات گاه بــه تنش های 
بزرگی میــان ملامصطفی بارزانــی و این افراد و 
جناح منجر شــده بود، امــا درواقع حدود دو ماه 
پس از قرار داد الجزایر است 
که اتحادیه میهنی کردســتان 
رهبــری جــلال  بــه  عــراق 
این  می شود.  تأسیس  طالبانی 
حزب کــه متشــکل از چند 
جنــاح کوچک تــر چــپ و 
مارکسیست کرد عراقی است 
از ســال 1976 فعالیت هــای 
نظامی خــود در عراق را آغاز 
پیش  کرد. جــلال طالبانــی 
از آن در دفتر سیاســی حزب 
عراق  کردســتان  دموکــرات 
حضور داشــت. از این دوره 
نفوذ حزب  به تدریــج  بعد  به 
در  عراق  کردستان  دموکرات 
ســلیمانیه کاهش می یابد و بر 
میهنی کردستان  اتحادیه  نفوذ 
می شــود.  افــزوده  عــراق 
درحالی که در اربیل و دهوک 
زمینه ها همچنان برای حزب دموکرات کردستان 
عراق مهیــا بود، فرصت چندانی بــرای یارگیری 
اتحادیه میهنی فراهم نمی شود. از اعضای اصلی 
اتحادیه میهنی به جز آقای طالبانی و ابراهیم احمد 
)پدر همســر آقــای طالبانی( می تــوان به افرادی 
نظیــر آقای نوشــیروان مصطفی، فــؤاد معصوم، 
کوســرت رســول و عبداللطیــف جمال رشــید 
رئیس جمهور فعلی عراق اشــاره کرد. آقای برهم 

صالح رئیس جمهوری پیشین عراق نیز از اعضای 
اتحادیه میهنی اســت. اتحادیه میهنی از سال های 
نخســت فعالیــت رابطــه نزدیکــی بــا مجموعه 
گروه های مارکسیســت و چپ ایرانی داشت که 
به جنبه هایی از ایــن روابط در خاطرات برخی از 

نیروهای سیاسی چپ ایرانی اشاره شده است.
با وقــوع انقــلاب اســلامی در رابطه و 
پیوندهــای ایــران بــا گروه هــای کرد 

عراقی چه تغییری ایجاد می شود؟
پاسخ به این پرسش نیازمند فرصت بیشتری  �

اســت، اما به طور خلاصه عرض کنم که با آغاز 
تظاهرات اعتراضی و گسترش اعتراضات مردمی 
علیــه حکومت شــاه برخی از نیروهــای اثرگذار 
ایرانــی در تحولات مانند مهنــدس بازرگان و نیز 
برخــی گروه های کــرد عراقی در پــی برآوردی 
از وضعیــت برآمدند. آقای مهنــدس بازرگان در 
اواخر پاییز ســال 1357 با اعزام یکی از دوســتان 
خــود یعنی آقای حبیب یکتا بــه نزد آقای جلال 
طالبانــی جویــای مواضع جــلال طالبانی درباره 
انقلاب ایران و واکنش وی بود. آقای یکتا در دو 
نوبت عازم مناطق کوهســتانی نزدیک سردشت 
می شــود و با آقــای طالبانی ملاقــات می کند و 
آقای طالبانی ضمــن حمایت از انقلاب در حال 
ظهــور ایران وعده می دهد اقدامی در درون ایران 
انجام ندهند، هرچند در این روزها خبرها حاکی 
از حملات اتحادیه میهنی به یکی از پاسگاه های 
ایرانی اســت. همچنین گروهی از رهبران بعدی 
حزب دموکرات کردســتان عــراق و گروهی از 
رهبــران اتحادیه میهنی عازم پاریس می شــوند و 
بــا آیت الله خمینــی دیدار می کننــد. آقای فؤاد 
معصوم خاطرات خود از این دیدار را در دوره ای 
که رئیس جمهوری عــراق بود برایم بازگو کردند 
که پیش از این منتشر شده است. دکتر یزدی نیز 
به این دیدارها در نوشــته های خود اشــاره کرده 

است. ■

پیش از قرارداد الجزایر 
میان شاه و صدام 

حسین اختلافات میان 
دو جناح حزب دموکرات 
کردستان بروز کرده بود، 

حتی در دوره حضور 
ملامصطفی بارزانی در 
شوروی این اختلاف ها 

خود را نمایان کرده بود. 
افرادی چون ابراهیم 

احمد و جلال طالبانی 
در رأس افراد جناح چپ 

قرار داشتند

ادریس، مصطفی و مسعود بارزانی در سال 1974 میلادی
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بازی بــزرگ منطقه: زنجیره ناپایداری-
شورش-جنگ-تجزیه

شــناخت سیاســت های درازمدت اســرائیل در 
منطقه غرب آســیا برای درک و تحلیل رفتارهای 
آن لازم اســت. اینکــه اســرائیل چه مشــکلات 
راهبردی دارد و باید چه نقشه راهی را برای آینده 
خود ترســیم کند، از زمان تأســیس آن در 1948 
تاکنــون به صورت پنهــان یا آشــکار مورد بحث 
سیاســت گذاران اسرائیلی بوده، اما برای شناخت 
راهبردهــای آنان در قالب یک الگوی سیاســت 
خارجی، باید به تأثیر آن در تحولات کشــورهای 
دیگر منطقه پرداخت. برای شــروع به نمونه ای از 

این تحولات نظر می اندازیم.
فلسطینی ها، اسرائیل و کردها

اســرائیل از مدت هــا قبــل به شــکل پنهــان از 
تجزیه طلبان کردســتان عراق پشــتیبانی می کرد. 
در دهــه اخیر، این سیاســت به شــکل آشــکار 
درآمده است. نتانیاهو در اوت 2014 یعنی زمانی 
که نخســت وزیر اســرائیل بود، حمایت خود از 
اســتقلال کردســتان عراق را در اندیشــکده ای 
کیدی بر سیاســت  در تل آویو اعلام کرد. این تأ
درازمدت اســرائیل در این زمینه است. استدلال 
اسرائیل برای نزدیک شدن به کردها این است که 
یهودیان و کردها دو اقلیت درون اکثریت مسلمان 
در منطقه غرب آسیا هستند که حق داشتن کشور 

جداگانه را برای آن ها قائل نیستند.1
پس از همه پرسی استقلال کردستان عراق در 25 
سپتامبر 2017 اســرائیل تنها دولتی بود که نتیجه 
این همه پرســی، یعنی رأی به استقلال کردستان 
را ستود و از آن حمایت کرد. تلاش اسرائیل در 
تبلیغات خــود برای کردها این بــود که خود را 
قهرمان حمایت از آزادی ملت ها توصیف کند.2

این همه پرســی به دلایلی که بعــداً خواهیم دید 
به اســتقلال اقلیم کردســتان منجر نشد؛ اما چرا 
اسرائیل خود را حامی استقلال یک قوم مسلمان 

معرفی می کند، اما قوم مســلمان دیگری را نه تنها از اســتقلال ســؤال این 
اســت که وقتی اسرائیل حاضر نیست حق فلسطینی ها برای تعیین سرنوشت 
خــود را در یک همه پرســی بپذیرد، چرا برای کردهــای عراق چنین حقی 
را مشــتاقانه می پذیرد؟، بلکه از مشــارکت در نظــام انتخاباتی و حکومتی 
محروم می کند؟ پاســخ شــبکه الجزیره این اســت که موضع اســرائیل بر 
اســاس منافع و انگیزه های جغرافیای سیاســی خود اســت، نه برای آزادی 

و رفاه کردها.
البته بین وضعیت کردها و فلســطینی ها تفاوت هایــی وجود دارد: کردها در 
طی تاریخ، همواره در کشــورهای محل سکونت خود به عنوان یک قوم و نه 
ملتی جداگانه، زندگی کرده اند و از منابع طبیعی و ســرزمینی خود بهره مند 
بوده اند. هر زمان که نظام اســتبدادی در این کشــورها حاکم بوده، کردها 
مانند دیگر اقوام رنج برده اند و هر زمان که نظام دموکراتیک در این کشورها 
برقــرار بوده، کردها نیز در کنار ســایر اقوام این کشــورها دارای حق رأی و 
نمایندگانی بوده اند که از حقوق آن ها دفاع کرده اند؛ اما فلسطینی ها در طی 
حیات اســرائیل، همواره تحت اشــغال و تهدید بوده اند تا ســرزمین و منابع 
خــود را رها کنند و به تبعید بروند، یا در محرومیت و فشــار روزمره زندگی 
کنند. همچنین با آن ها در ســرزمین های اشــغالی اسرائیل همانند آواره هایی 
فاقد حق رأی و بدون مشارکت در نظام حکومتی رفتار شده است. این گونه 
رفتارها سیاست یک دولت خاص در اسرائیل نبوده، بلکه راهبردهای اساسی 
اســرائیل از ابتدا تا حال بوده و بــا قوانین نژادی صهیونیســت ها تداوم یافته 

است.
مهم ترین امتیاز کشــور فرضی کردســتان برای اســرائیل این است که چنین 
موجودیتی برای هیچ یک از کشــورهای همســایه خود خوشایند نخواهد بود 
و بنابراین، برای بقای خویش، وابســته به اســرائیل خواهد شد. درواقع، این 
پایگاهــی بزرگ برای اســرائیل در قلب این منطقه خواهد بــود تا نظامیان و 
مأموران امنیتی و جاسوســی آن در این پایگاه مستقر شده و تهدیدی دائمی 
برای کل منطقه و به ویژه ایران باشند. هم اکنون برخی گروه های کرد ایرانی 
از اقلیم کردســتان عراق، با حمایت امریکا و اســرائیل بــرای حمله به ایران 

استفاده می کنند.
در جریان همه پرســی ســال 2017 عده ای پرچم اســرائیل را در شــهرهای 
کردســتان عــراق بالا بردند و این شــعار را ســر دادند: »ما اســرائیل دوم 
هســتیم«. این در حالی اســت که چریک های کرد از دهه 1960 تا اوایل 
دهه 1980 در اردوگاه های ســازمان آزادی بخش فلسطین در لبنان در کنار 
مبارزان فلسطینی تعلیم می دیدند؛ اما اسرائیل از طریق روابط خود با برخی 
شــخصیت های کرد نظیر ملامصطفی بارزانی و پســرش مســعود بارزانی 

ایجاد اسرائیل دوم در خاورمیانه جدید؛
تبدیل همزیستی به تجزیه قومیت ها

آقای محمد احمدی در مقاله بسیار راهبردی و تحقیقی خود به نام  »مانیفست اسرائیل برای نظم جدید منطقه: تبدیل همزیستی 
به تجزیه قومیت ها« ســعی کرده اند نشــان دهند هدف اســرائیل در منطقه نه تنهــا ایجاد اســرائیل دوم در خاورمیانه جدید بلکه 
فرمول درازمدت تغییر شــکل منطقه به نفع اســرائیل و یهودیان امریکایی است. همچنین ایجاد زنجیره ناپایدار از شورش، جنگ 
و درنهایت تجزیه اســت. چشــم انداز ایران مطالعه این مقاله مســتند و خواندنی را به هم وطنان عزیز پیشــنهاد می کند و برخورد 

فعال با آن را انتظار دارد.
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به تدریج ارتباط بین کردها و فلسطینی ها را قطع 
کرد. اسرائیل برای این منظور، شباهت هایی بین 
تاریخ خود بــا تاریخ کردها برقــرار کرد، یعنی 
دو اقلیــت در میان اکثریت عــرب که مخالف 
تشــکیل کشــور مســتقل برای هریک از آن ها 

بوده اند.
نکتــه کلیــدی در ایــن تشــبیه مغالطه آمیــز آن 
اســت که اکثر یهودیان تشــکیل دهنده اسرائیل، 
مهاجران خارجی بودند که در قرن بیســتم توسط 
صهیونیست های اروپایی از کشورهای اصلی خود 
و با حمایت قدرت های اســتعماری به این منطقه 
آورده شــدند تا با محروم کردن یا اخراج ساکنان 
آن یعنی فلســطینی ها، متحدی برای آن قدرت ها 
تشکیل شــود. درحالی که کردها از زمان باستان 
در ایــن منطقه و تحــت نظام هــای چندقومیتی 
زیســته اند، مذهب و فرهنگ مشــابه اقوام دیگر 
منطقه داشــته اند، هرگز کسی را از سرزمین خود 
بیرون نرانده اند و مبارزات آن ها برای تبدیل شدن 
به پایگاه قدرت های دیگر نبوده اســت. تردیدی 
نیســت که کردها باید حقوقی مســاوی با ســایر 
اقوام کشــورهای خود داشــته باشــند؛ اما راهبرد 
اســرائیل تحریک شکاف و دشــمنی بین کردها 
و اقوام همســایه برای تخریب رابطه تاریخی بین 
آن هاست تا فضایی از جنگ، تنفر و کینه ورزی، 
شبیه آنچه خود در فلسطین ایجاد کرده، جانشین 
محیط چندفرهنگی و چندقومیتی موجود شــود. 
برافراشــتن پرچم اسرائیل و ســر دادن شعار »ما 
اســرائیل دوم هســتیم« و پخش آن در رســانه ها 
برای تحریــک افکار عمومــی ملت های منطقه 
علیــه کرده اســت. این دقیقــاً روش قدرت های 
بزرگ از دوره اســتعمار تاکنون بوده: تفرقه  انداز 

و حکومت کن.
طرح تقسیم کشورها

ایجاد یک کشــور مســتقل کــرد در چارچوب 
برنامه ای بزرگ تر اســت که عودید اینون3 مشاور 
آریل شارون، نخســت وزیر سابق اسرائیل، برای 
خاورمیانــه معرفــی کــرد. اصول ایــن طرح از 
مدت هــا قبــل در محافل اســرائیلی مطرح بود، 
امــا اولین بــار در 1982 در زمانی منتشــر شــد 
که شــارون وزیر دفاع در کابینــه مناخیم بگین 
بود. طبق این طرح، جهان عرب باید بر اســاس 
قومیت ها و فرقه ها تقســیم شود تا تسلط اسرائیل 
بــر منطقه تحقق و توســعه یابد. مشــکلاتی که 
بــه دنبال ایــن تجزیه و خلق کشــورهای جدید 
پیــدا خواهد شــد، ازجملــه چگونگی تقســیم 
منابع طبیعی و ســرزمین ها، و جنگ های آینده 
بر ســر ترســیم خطوط مرزی، هدایایی بی پایان 
برای اســرائیل خواهد بود که تاکنــون از اتحاد 
و مقاومت برخی کشــورهای منطقــه در مقابل 

خود، رنج برده است.
اینون که از مقامات ارشد وزارت خارجه اسرائیل 
بــود، طرحی را در فصلنامه عبــری کیوونیم4 )به 

معنای »جهت گیری ها«( منتشــر کرد که اصول 
راهبرد بلندمدت اسرائیل را نشان می داد.5

این فصلنامه یک نشــریه رســمی و ایدئولوژیک 
برای ســازمان جهانی صهیونیســم6 اســت. سند 
اینــون درواقع، نظر مشــترک رهبران اســرائیل و 
نومحافظه کاران امریکا درباره آینده منطقه غرب 
آســیا را بیان می کرد و راهبرد های چند دهه آینده 
پس از انتشــار خود را در قالب فرمول مشخصی 

می ریخت.
نوآم چامسکی که منتقد روابط امریکا با اسرائیل 
اســت، در کتاب خود به نام مثلث سرنوشــت: 
به  فلســطینی ها7که  اســرائیل و  ایالات متحــده، 
فارســی هم ترجمه شــده، به رابطه گسترده بین 
طرح اســرائیلی اینون و نومحافظــه کاران امریکا 
اشــاره می کنــد. اولین مرحله این طرح، اشــغال 
از آن،  لبنــان در جنــگ ســال 1982 و پــس 
حضــور نیروهای غربی در خــاک لبنان، اخراج 
ســازمان های فلســطینی و ایجاد مناطق جداگانه 
در لبنان بود. در دهــه 2000 دولت امریکا تحت 
ریاســت جمهوری جرج بوش از ایــن فرمول در 
طرح خود موســوم به خاورمیانه جدید اســتفاده 
کرد و با اشغال عراق، موجودیت نیمه مستقل اقلیم 
کردستان را پایه گذاشت. سپس نومحافظه کاران 
از دولت امریکا کنــار رفتند، اما اصول راهبردی 
آنــان در دولت های بعدی ادامــه یافت. در دهه 
2010 دولت های بــاراک اوباما و دونالد ترامپ با 
حمایت از جنگ داخلی سوریه و اجازه به ترکیه 
و برخی شیوخ عرب در کمک های همه جانبه به 
نیروهای مخالف دولت عراق و ســوریه، ازجمله 
داعــش و تکفیری ها، محتوای طــرح خاورمیانه 

جدید را دنبال کردند.

فروپاشی خانه های مقوایی
ســند اینــون می گویــد بنیان های تمــدن غرب 
در خطر اســت و نیروهای مخالــف آن ازجمله 
یهودســتیزان، در حــال افزایــش قــدرت خود 
هستند؛ بنابراین اسرائیل آخرین پناهگاه یهودیان 
جهان اســت. اســرائیل کــه در محاصره جهان 
عرب اســت، مــورد تهدیــد قــرار دارد و باید 
امنیــت آینده خود را به شــکلی تأمین کند. در 
جنــگ جهانــی اول، قدرت های بــزرگ وقت 
یعنــی انگلیــس و فرانســه، جهان عــرب را به 
نوزده کشــور تقســیم کردند که هریک دارای 
قومیت های مختلفی در درون خود هســتند. این 
ســند می افزاید: »این کشورها خانه هایی مقوایی 
هستند که توسط خارجی ها به شکل موقت برپا 
شــده اند«. هریک از آن ها شامل یک اکثریت 
و چنــد اقلیت قومی متخاصم هســتند که وقتی 
به قبایل فئودالی تجزیه شــوند، دیگر نمی توانند 
اســرائیل را تهدید کنند. با تکه تکه شدن آن ها، 
اســرائیل فرصت هایــی را خواهــد یافت که در 
جنــگ شــش روزه در 1967 نتوانســت تا آخر 
دنبــال کند. این ســند ادامه می دهــد که وقایع 
لبنان در ســال 1982 و پس از آن، نشــانه  ای از 
تحولات آینده در سراســر جهــان عرب خواهد 
بــود و مقدمه ای بــر راهبردهــای کوتاه مدت و 
بلندمدت اســرائیل به شــمار می رود. بر اساس 
آن، هدف سیاســت گذاری کوتاه مدت اسرائیل 
باید انحلال قابلیت های نظامی کشورهای عربی 
در آسیا باشد و هدف درازمدت آن باید تشکیل 
مناطقــی جداگانــه بر اســاس هویــت قومی و 

مذهبی متمایز باشد.
چندین سال قبل از ارائه طرح اینون، فؤاد عجمی 

ادعای سازمان های ملی گرای کرد درباره قلمرو کردستان متفاوت است و برخی مدعی اند از خلیج فارس تا 
دریای مدیترانه وسعت دارد. اسرائیل از تنش بیشتر بین قومیت های منطقه سود می برد.

119 آبان و آذر 1401 شـماره 136



)متولد 1945 لبنان و متوفی 2014 امریکا( اســتاد 
رشته مطالعات خاورمیانه در مؤسسه هوور8 وابسته 
به دانشگاه اســتنفورد گفته بود که پان عربیسم یا 
ایده ملی گرایی کشــورهای عربی فقط یک خانه 
مقوایی است که سرنوشــتی جز فروپاشی ندارد. 
عجمــی کــه از اعضای ارشــد شــورای روابط 
خارجــی9 در امریــکا به شــمار می رفت، حامی 
سرســخت سیاست های دولت بوش، مشاور وزیر 
خارجه وقت یعنــی کاندولیزا رایس و از نزدیکان 
معاون وزیر دفاع وقت یعنی پاول ولفوویتز بود. او 
مرتباً در شبکه های امریکایی ازجمله فاکس نیوز 

به عنوان کارشناس ظاهر می شد.10
فؤاد عجمی حمله امریکا به عراق در سال 2003 
را جنگــی شــرافتمندانه و هدیــه ای بــرای مردم 
عراق می دانست. او در کتاب خود به نام »هدیه 
خارجــی: امریکاییــان، اعــراب و عراقی ها در 

عراق« از نظرات خود در این زمینه دفاع کرد.11
دیــک چنی، معــاون جرج بوش و از دوســتان 
 2002 اوت  یــک ســخنرانی در  عجمــی، در 
یعنی چند ماه پیش از اشــغال عراق، در توجیه 
ایده جنگ گفــت: »در مــورد واکنش مردم 
پروفســور  خاورمیانه  کارشــناس  عرب،  عادی 
فــؤاد عجمــی پیش بینــی می کند کــه پس از 
آزادســازی، در خیابان هــای بصــره و بغــداد 
مطمئناً شادی فوران خواهد کرد، همان طور که 
توده های مــردم کابل از امریکایی ها اســتقبال 
کردند«. چند ســال بعــد، وقتــی امریکایی ها 
در مشــکلات ناشــی از جنگ عــراق گرفتار 
شــده بودند، دیک چنی در سخنرانی در یک 
اندیشــکده امریکایی در اکتبر 2007 بار دیگر 
اعتماد خود بــه گفته های عجمی را ابراز کرد: 
»ما درباره راه آینده توهــم نداریم. همان طور 

کــه فــؤاد عجمی اخیــراً گفتــه، عــراق هنوز 
کشــوری صلح آمیز نشــده و همه خشــم های 
آن فروننشســته، امــا نظم تا حدودی شــروع به 
شکل گیری کرده است«. یکی از اهداف نظم 
مورد نظــر امریکا، تشــکیل حکومت در اقلیم 
کردستان به عنوان قدمی مهم در مسیر استقلال 

آن در درازمدت بود.
نسخه  برای کشورهای عربی

طرح اینــون بــرای هریک از کشــورهای عرب 
به ویژه همسایگان اسرائیل، بخشی جداگانه دارد:
1.   مصــر: بر اســاس ایــن طرح، پیمــان کمپ 
دیوید که در 1978 بیــن مناخیم بگین و انور 
سادات رهبران وقت اسرائیل و مصر امضا شد، 
اشــتباه بود و مصر باید تجزیه شــود. صحرای 
ســینا باید به اسرائیل ملحق شود و یک کشور 
جدید تحت حکومت مســیحیان قبطی مصر 
در شمال آن کشور تأســیس شود. این کشور 
جدید در حد فاصل اســرائیل و مصر تشکیل 
می شــود. اکنون حدود 95 درصد از جمعیت 
104 میلیونــی مصر در کرانه هــای نیل زندگی 
می کنند و بخش اعظم حیــات اقتصادی این 
کشور وابسته به ناحیه شمالی یعنی دلتای نیل، 
ســاحل مدیترانه و حمل ونقل در کانال سوئز 
است که طبق طرح فوق باید به قبطی ها تحویل 
شود. بر اساس این طرح، هر گاه اوضاع مصر 
به هم بریزد، فرصت مناسبی خواهد بود تا سینا 
توسط اســرائیل اشغال شود و کشور قبطی هم 
تشکیل شــود. در زمان انقلاب مصر در سال 
2011 این خطر وجود داشــت که شرایط برای 
اجرای نقشــه فراهم شده باشــد، اما کودتای 
سال 2013 ســبب بازگشــت مصر به اردوگاه 
دوستان امریکا شــد، گرچه تنش ها با قبطیان 

ادامــه دارد. دولت مصر جمعیــت قبطی این 
کشور را 5 میلیون نفر اعلام کرده، اما کلیسای 
ارتدوکس قبطی می گویــد آن ها بین 15 تا 18 
میلیــون نفــر هســتند. در هر صــورت، آن ها 
بزرگ ترین جامعه مســیحی در جهان عرب را 
تشــکیل می دهند و غرب می گوید که حقوق 

بشر درباره آن ها رعایت نمی شود.12
2.   اردن و کرانــه باختــری: نماینــده امریکا در 
ســازمان ملــل در ســال 1982 بعــد از حمله 
اســرائیل بــه لبنــان، در مقابل کمیتــه روابط 
خارجی سنای امریکا گفت که آریل شارون، 
وزیر دفاع وقت اســرائیل، طراح و مجری این 
جنــگ در گفت وگوهای خود بــا او، راهبرد 
بلندمــدت اســرائیل را چنیــن توصیف کرده 
است: »تحت فشار گذاشتن فلسطینی ها برای 
خــروج از کرانــه باختری ... و اجــازه باقی 

ماندن فقط به تعداد لازم برای کارگری«.13
بر اســاس طرح اینون، سیاســت اسرائیل باید 
تجزیه اردن باشــد به طوری که فلسطینی های 
کرانــه باختری بــه بخش شــرقی اردن یعنی 
بخش دور از اســرائیل منتقل شــوند. به این 
ترتیب، تمرکز میلیون ها فلســطینی در نواحی 
اشــغالی اســرائیل که از 1967 تاکنون عامل 
مشــکلات زیادی بــرای آن بــوده، از میان 

می رود.
3.   لبنــان: از 1920 تــا 1943 لبنان تحت کنترل 
فرانســه بــود. از زمان اســتقلال این کشــور 
چندقومیتــی، برخی از اقــوام آن برای حفظ 
قدرت خود در مقابل دیگــران، بر پیوندهای 
خارجی تکیه داشته اند. همچنین خطر تجزیه 
آن بین اقوام و مذاهب مختلف وجود داشــته 
و ایــن خطــر با شــروع جنگ داخلــی لبنان 
در 1975 شــدت گرفت. لبنانی ها سیاســت 
خاورمیانه ای هنری کیســینجر، وزیر خارجه 
وقت امریکا را عامل تضعیف خود می دیدند و 
او را طراح تجزیه لبنان به دو کشور مسیحی و 
مسلمان می دانستند. اسرائیل حامی مسیحیان 
راســت گرا در جنگ داخلی لبنان بود و پس 
از حمله و اشــغال حدود نیمی از آن کشــور 
در دهه 1980 فلسطینی ها را از آن اخراج کرد 
و دولتــی متمایل به خود را در بیروت بر ســر 
کار آورد. اســرائیل در ســال های بعد، بخش 
بزرگی از جنوب لبنان را به عنوان منطقه حائل 
به نظامیان مســیحی تحت نظارت خود سپرد. 
به ایــن ترتیب، طرح اینون بــرای تجزیه لبنان 
در حال ثمر دادن بــود، اما با ظهور حزب الله 
و قدرت گرفتن آن، ســرانجام در سال 2000 
اســرائیل و وابســتگان آن از این مناطق بیرون 
رانده شدند. گرچه فرقه گرایی در لبنان با نفوذ 
غرب و عربستان در جهت منافع اسرائیل ادامه 

دارد.
4.   عراق: بر اســاس طرح اینــون، عراق به علت 

نقشه امریکایی اسرائیلی برای تجزیه سوریه: کردها در شمال شرقی، علوی ها در شمال غربی، دروزها در 
منطقه حائل بین اسرائیل و بقیه سوریه.
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ثروت نفتی خود، تهدید بزرگی برای اســرائیل 
اســت و باید بین قومیت های مختلف تجزیه 
شود: یک دولت ســنی در مرکز، یک دولت 
شــیعه در جنوب و یک دولت کرد در شمال. 
گروه های مسلح کرد از ده ها سال پیش مورد 
حمایت اســرائیل بوده اند، اما حمله و اشغال 
عراق در سال 2003 این فرصت را داد که این 
گروه  ها دولت نیمه مستقل اقلیم کردستان را به 

شکل قانونی تشکیل دهند.
توهم توطئه؟

یکی از منتقدان یهودی سیاســت های اســرائیل، 
اســتاد دانشگاه و فعال حقوق بشر به نام ییسرائیل 
شــاهاک14 )متولد 1933 و متوفی 2001( ترجمه 
انگلیســی طرح اینون را با نام نقشــه صهیونیستی 
برای خاورمیانه15 منتشــر و نقد کرد. شاهاک در 
ایران به عنوان نویســنده کتــاب تاریخ یهود، آیین 
یهود: ســابقه سه هزار ساله16 که به فارسی ترجمه 
شده، شــناخته می شــود. شــاهاک در نقد این 
طرح، آن را از یک ســو آرزوهای خیالی طراحان 
آن می داند و از ســوی دیگر، راهبرد آریل شارون 
و رافائل ایتان،17 رئیس ســتاد مشــترک ارتش در 
دولت مناخیــم بگین معرفی می کند. شــاهاک 
ایده های این طرح را مشابه ایده های توسعه طلبانه 
آلمان از 1890 تــا 1933 می داند که الهام بخش 
هیتلــر در دوران حکومتــش بــود. ایــن ایده ها 
همچنین با بلندپروازی نومحافظه کاران امریکا در 
دولت جرج بوش شــباهت دارد. پس از شکست 
نومحافظــه کاران، بــار دیگر با ظهــور داعش و 
تلاش برای تجزیه عراق و سوریه، ایده های طرح 

اینون دنبال شد.
پــس از انتشــار ترجمه انگلیســی طــرح اینون، 
و  نیوزویــک  ازجملــه  امریکایــی  نشــریات 
وال اســتریت ژورنال بــه آن اشــاره کردند، اما 
جرئــت نداشــتند ایده هــای آن را به طور جدی 
نقــد کننــد. نوآم چامســکی در کتــاب خود، 
و  اســرائیل  ایالات متحده،  مثلــث سرنوشــت: 
فلســطینی ها می گوید حامیان اسرائیل در امریکا 
تظاهــر می کنند که چنین طرحــی وجود ندارد 
و منتقــدان را با تهدید و افترا از موشــکافی آن 
باز می دارنــد. یکی از برچســب هایی که برای 
افترا به منتقدان زده می شــود، بر اساس »تئوری 
توطئه« اســت؛ یعنی منتقد طرح های اسرائیل را 
متوهم به توطئه ای خیالی می خوانند. برچســب 
رایج دیگر، یهودســتیزی اســت کــه در امریکا 
حتی بیشــتر از اســرائیل به کار مــی رود. هر دو 
نوع برچسب باعث تحریم این منتقدان می شود.
چامســکی در کتابــش می گوید حــزب کارگر 
اسرائیل در طرح هایی که برای آینده منطقه ریخته 
شده، تفاوت مهمی با راست گرایان نداشته است. 
حزب کارگر کــه قبلًا حزب ماپــای18 )مخفف 
عبری برای حزب کارگران ســرزمین اســرائیل( 
نامیده می شد، مادر احزاب چپ گرا و میانه چپ 

اســت که امروز در اســرائیل فعالیــت می کنند. 
دیوید بن گوریون، پایه گذار اســرائیل در 1948، 
اولیــن نخســت وزیر آن و از حزب ماپــای بود. 
حزب چپ گــرای ماپای و ســپس حزب کارگر 
از ابتدای تأسیس اســرائیل تا ژوئن 1977 حاکم 
بودنــد، تا اینکه بگیــن از حزب لیکــود، رقیب 
راســت گرای آن ها به قدرت رسید و در دوران او 
طرح اینون منتشر شد، اما اصول طرح اینون را در 
اهداف راهبردی بن گوریــون هم می توان یافت. 
چامســکی این اهــداف را بر اســاس منابع خود 

چنین ذکر می کند:
1.  درهم شکستن کشورهای سوریه و اردن؛

2.   ضمیمه ســازی جنوب لبنان به اسرائیل و برپا 
کردن یک حکومت مسیحی در بقیه لبنان؛

3.   حمله به مصر در صورت مقاومت آن در برابر 
طرح  اسرائیل؛

4.   حرکــت به ســمت افــق درازمــدت حتی با 
کاربرد زور.

بنابراین، بســیاری از آنچه در طــرح اینون آمده، 
ذهنیــت جریان اصلی رهبران اســرائیل اســت و 
نباید تصور کرد کــه این طرح منحصر به ذهنیت 
یک طیف افراطی است. چامسکی می گوید هر 
دو جناح سیاســی اســرائیل معتقدند اردن کشور 
فلسطینی هاســت و جمعیت زیاد فلسطینی ها در 
کرانه باختری باید به آنجا منتقل شــود تا مشکل 
رقابــت جمعیتــی به نفع اســرائیل حــل گردد. 
چامســکی می افزاید دیدگاه اسرائیل درباره آینده 
لبنان و سوریه بر اســاس »نظم جدید« مشابه آن 
چیزی است که در طرح اینون آمده است. تقسیم 
عراق به سه کشور سنی، شیعه و کرد نیز در همین 

چارچوب و در جهت منافع اسرائیل است.
وحدت ما، تجزیه شما

یکی از نتایج تجزیه کشورها به قومیت ها و پیروان 
مذاهب مختلف این اســت که قلمرو هریک از 
این کشــورهای کوچک تر با قلمرو همســایگان 
آن تداخل خواهد داشت؛ زیرا قومیت ها پیش از 

تجزیه، جدا از هم زندگی نکرده اند و سرزمین ها 
و منابــع طبیعی آن ها درهم تنیده شــده اســت؛ 
بنابراین، پس از تجزیه، قومیت های همسایه بر سر 
مرزبندی ها به جان هم می افتند و بسیاری از مردم 
آن هــا مجبور به ترک اموال و دیــار خود خواهند 
شــد، چــون در قلمرو قومــی دیگر قــرار دارد. 
نمونه ای از این وضع پس از اســتقلال هندوستان 
در 1947 و تجزیــه آن بــه دو کشــور هنــدو و 
مســلمان، یعنی هند و پاکســتان، اتفاق افتاد. در 
نتیجه این تجزیه، صدها هزار نفر کشته و بیش از 

10 میلیون نفر آواره شدند.19
هند و پاکســتان پس از آن در چند جنگ خونین 
با یکدیگر درگیر شــدند و هر دو به سلاح اتمی 
مجهز شــدند تــا در مقابل هم بایســتند. تاکنون 
هیچ افقــی برای همســایگی مســالمت آمیز بین 
ایــن دو متصور نبوده اســت. نمونه های دیگر از 
مشــکلات تجزیه و کشــمکش بر ســر قلمرو را 
پس از فروپاشی شوروی و بلوک شرق دیده ایم: 
جنگ هــای  بالــکان،  فاجعه بــار  جنگ هــای 

آذربایجان و ارمنستان، و جنگ اوکراین.
در صــورت تجزیــه کشــورهای چندقومیتــی، 
به احتمال زیاد هریــک باید منتظر نتایج وخیمی 
باشــند. حتی اگر پــس از تجزیــه، جنگ بین 
نگیرد،  کشــورهای کوچک تر جدید صــورت 
هریک بــه مراتب ضعیف تر از گذشــته خواهد 
بود و مجبور به وابستگی به قدرت های بزرگ یا 
قدرت برتر منطقه خواهد شد. طبق طرح اینون، 
این قدرت برتر در غرب آســیا، اسرائیل خواهد 
بود. در حال حاضر، نقطه ضعف خود اســرائیل 
وجود میلیون ها فلسطینی در آن است. بر اساس 
ایــن ایده، اســرائیل برخلاف کشــورهای دیگر 
منطقه نباید تجزیه شــود، بلکه باید فلســطینی ها 
را به جاهای دیگــر اخراج کند تا وحدت قومی 
در اسرائیل برقرار شــود. قانون دولت- ملت که 
در ســال های اخیر در اســرائیل تصویب شده، 
بــرای همین اســت که کســی دربــاره ماهیت 

مسعود بارزانی، رئیس سابق اقلیم کردستان و مجری همه پرسی استقلال، در دیدار نتانیاهو نخست وزیر 
سابق اسرائیل
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قومی و نژادی اســرائیل شــک نکنــد و به فکر 
برقراری نظــام چندقومیتــی در آن، یا تجزیه آن 
به قلمروهــای قومی جداگانه، مانند دو کشــور 
یهــودی و فلســطینی نباشــد. این جلــوه ای از 
اســتثناگرایی صهیونیستی اســت: وحدت برای 

اسرائیل، تجزیه برای بقیه کشورهای منطقه.
چامســکی می گوید اســرائیل تا پیــش از جنگ 
ســال 1967 شعار همزیستی را ســر می داد، یعنی 
انتظــار داشــت کشــورهای منطقــه، موجودیت 
آن را به رســمیت بشناســند و با آن مسالمت آمیز 
رفتــار کنند. در ایــن رفتار، نوعــی پذیرش نظم 
منطقه ای نهفته است، اما از جنگ 1967 و اشغال 
سرزمین های همسایه تا زمان ما، اسرائیل خود را با 
حمایت امریکا در موضع هژمونی و ســلطه گری 
می بینــد؛ بنابرایــن، نه تنها به صلح و همزیســتی 
اهمیتــی نمی دهــد، بلکه با همــکاری امریکا به 
دنبال ناپایدار کردن کشــورهای منطقه اســت تا 
نظم جدیــدی ایجاد کند که ســلطه آن را پایدار 

ســازد. لبنــان از دهــه 1970 
همین  قربانــی  بارها  تاکنــون 
تلاش اسرائیل و همدستان آن 
برای ناپایداری بوده، عراق از 
زمان اشــغال آن توسط امریکا 
مختلف  شکل های  به  تاکنون 
این ناپایــداری را تجربه کرده 
و ســوریه از زمان شــورش ها 
و پیدایــش گروه های مســلح 
و تکفیــری با ایــن ناپایداری 

مواجه شده است.
گسست کامل

در سال 2017 در هنگام جنگ 
گروه های تکفیری علیه عراق 
و ســوریه، تــد بکر،20 اســتاد 
حقوق دانشــگاه نیویورک، و 
استاد  پالکینگ هورن،21  برایان 
در حــوزه تحلیــل منازعــات 
و حل وفصــل اختلافــات، از 
مریلند،  در  سالزبری  دانشگاه 
به روزرســانی طــرح اینــون را 

بررسی کردند.22
بــه گفته آن ها، ایــن طرح در 
اندیشــکده   یــک  در   1996
مؤسســه  نــام  بــه  اســرائیلی 
مطالعــات پیشــرفته راهبردی 
و سیاســی23 که شــعبه ای در 
واشــنگتن دارد، مورد بررسی 
مجدد قرار گرفت و بر اساس 
آن، یک سند سیاست گذاری 
تحت عنوان گسســت کامل: 
راهبــردی جدیــد بــرای امن 

کردن قلمرو24 با دقت بیشــتری تدوین شد. مدیر 
پروژه روزآمدسازی طرح اینون، یک مقام یهودی 

امریکایــی به نام ریچارد پــرل25 بود. او در دهه 
1980 در کابینه رونالد ریگان دســتیار وزیر دفاع 
بود و از آن زمان تا دوره ریاست جمهوری جرج 
بوش، به مدت هفده سال در کمیته سیاست های 
دفاعــی در وزارت دفاع امریکا تحت دولت های 
جمهوریخــواه و دموکرات حضور داشــت. پرل 
یکــی از چهره های اصلی برای طــرح راهبردی 
اشــغال عــراق در دولــت جــرج بوش بــود. او 
به عنوان یک نومحافظه کار، در اندیشــکده های 

امریکایی حامی اسرائیل فعالیت دارد.26
دو اســتادی کــه روزآمدســازی طــرح اینون را 
تحلیــل کرده انــد، می گوینــد وقتــی منتقــدان 
اســرائیل به زنجیــره وقایع منطقــه می نگرند که 
از اشــغال کرانــه باختــری و بلندی های جولان 
شروع می شــود و به جنگ لبنان، جنگ عراق، 
جنگ ســوریه و مبــارزه با ایران بــه بهانه برنامه 
هسته ای آن می رسد، این وقایع را بخشی از طرح 
اینون و طرح گسســت کامل می بینند. همچنین 
آن را دلیلــی بــرای حضــور 
اســرائیل در نســخه جدیدی 
با حمایت  بــزرگ27  بازی  از 
امریــکا  صهیونیســت های 
و  نومحافظــه کاران  شــامل 
بنیادگرایان مسیحی می دانند. 
بازی بزرگ اصطلاحی است 
کــه بــه رقابــت قدرت های 
بزرگ برای تقسیم کشورهای 
دیگر اشــاره می کنــد، مانند 
بریتانیا  امپراتوری هــای  آنچه 
و روســیه در قــرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیســتم یعنی دوران 
اجرا  ایران  تقسیم  برای  قاجار 
کردند. دو اســتاد یادشده از 
تحلیل خــود نتیجه می گیرند 
دوران  در  لیکــود  حــزب 
طولانــی حاکمیت خود، هر 
دو طرح را دنبال کرده است. 
لیکــود حزب راســت گرایی 
است که در بیشــتر 45 سال 
نخســت وزیرانی  بــا  اخیــر، 
اســحق  بگین،  مناخیم  چون 
شامیر، آریل شارون و بنیامین 
حکومت  اسرائیل  بر  نتانیاهو 
کــرده اســت؛ البته شــارون 
در اواخــر حکومت خود از 

لیکود انشعاب کرد.28
را  کامــل  گسســت  طــرح 
در  اســرائیلی  اندیشــکده ای 
با همکاری ریچارد  واشنگتن 
)از  فیــث29  داگلاس  پــرل، 
مقامــات یهودی در وزارت دفــاع امریکا( و چند 
نفر دیگر برای نتانیاهو نخســت وزیر وقت اسرائیل 

تهیــه کرد. هــدف از این طرح، حــل درازمدت 
کید بر »ارزش های  مشکلات امنیتی اسرائیل با تأ
غربی« بــود، اما وقتی محتوای آن فاش شــد، به 
علت جهت گیری تهاجمی اش مــورد انتقاد قرار 
گرفت. بر اساس این طرح، اشغال عراق و جنگ 
نیابتی در ســوریه برای تأمین امنیت اسرائیل مورد 

توجه بود.30
ایــده طرح ایــن بود کــه به جای پیگیــری صلح 
جامع با جهان عرب، اســرائیل باید با ترکیه و اردن 
پروژه ای مشــترک را دنبال کند تا موجودیت های 
مخالف خود را دچار ناپایداری نماید. بر اســاس 
این طرح، نظریه زمین در مقابل صلح که قبلًا در 
اسرائیل و جهان مطرح بود، به معنای عقب نشینی 
اســرائیل از نظر سیاسی، نظامی و اقتصادی است 
و باید کنار گذاشته شود. به جای آن، اسرائیل باید 
ترویج »ارزش های غربی« را دنبال کند که شامل 
صلح از طریق قدرت می شــود و مورد اســتقبال 

امریکا خواهد بود.
در طرح گسست کامل، جنگ برای تغییر رژیم 
در عــراق به عنوان یــک هدف راهبــردی برای 
اسرائیل ذکر شده اســت. راه مؤثر برای برخورد 
با ســوریه نیــز که امریــکا با آن موافــق خواهد 
بود، این است که اســرائیل با نقشه ای راهبردی، 
حزب الله و سوریه و ایران را درگیر حملات خود 
کند. این شــامل حمله نیروهای نیابتی اســرائیل 
به ســوریه خواهد بود. اســرائیل باید شعار صلح 
با ســوریه را که قبلًا مطرح بود، رها کرده و این 
کشــور را تحت فشــار قرار دهد. همچنین برای 
شکل دادن راهبردی به محیط اطراف خود، باید 
بــا همکاری ترکیــه و اردن، ســوریه را تضعیف 
کــرده و آن را وادار به رهــا کردن بخش هایی از 
خاک خود کنــد. به این منظــور، ترکیه و اردن 
باید از نظر نظامی و سیاســی علیه ســوریه اقدام 
کننــد و در این راه،  با مخالفان داخلی حکومت 
ســوریه متحد شوند. از سوی دیگر، اسرائیل باید 
سیاســت حمله پیش دســتانه را برای خود تثبیت 

اعراب در هزارتوی صلح: در طرح راهبردی اسرائیل 
در اهداف متفاوتی از صلح جای گرفته اند.

در طرح گسست کامل، 
جنگ برای تغییر رژیم در 
عراق به عنوان یک هدف 

راهبردی برای اسرائیل ذکر 
شده است. راه مؤثر برای 

برخورد با سوریه نیز که 
امریکا با آن موافق خواهد 
بود، این است که اسرائیل 

با نقشه ای راهبردی، 
حزب الله و سوریه و ایران 

را درگیر حملات خود کند. 
این شامل حمله نیروهای 
نیابتی اسرائیل به سوریه 
خواهد بود. اسرائیل باید 
شعار صلح با سوریه را که 

قبلًا مطرح بود، رها کرده و 
این کشور را تحت فشار قرار 

دهد. همچنین برای شکل 
دادن راهبردی به محیط 

اطراف خود، باید با همکاری 
ترکیه و اردن، سوریه را 

تضعیف کرده و آن را وادار 
به رها کردن بخش هایی از 

خاک خود کند
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کند؛ زیرا اساس خاورمیانه جدید وجود اسرائیل 
قوی است.

جنگ پیش دستانه و تغییر رژیم
پس از آغاز جنگ عراق در مارس 2003 پاتریک 
بوکانان،31 سیاستمدار منتقد آن و نامزد چند دوره 
ریاســت جمهوری امریکا گفت: این نقشــه که 
از اســرائیل می خواهد »اصل حمله پیش دستانه« 
را تثبیت کند، اکنون توســط پرل و دوســتانش بر 
ایالات متحده تحمیل شــده است. نیویورک تایمز 
نیــز در اوت 2003 نوشــت: داگلاس فیــث و 
ریچارد پرل به نتانیاهو که در 1996 نخســت وزیر 
بود، مشــورت می دادند تا یک »گسست کامل« 
از پیمــان صلح با فلســطینی ها در اســلو داشــته 
باشد. آن ها همچنین اســتدلال می کردند امنیت 
اسرائیل وقتی به بهترین وجه تأمین می شود که در 
کشــورهای اطراف، تغییر رژیم صورت بگیرد. با 
وجود مشــکلات کنونی در عراق، این نظر هنوز 
در واشــنگتن حاکم است. به قول پاول ولفوویتز، 
معــاون یهــودی وزیر دفاع وقــت، »راه صلح در 

خاورمیانه از بغداد می گذرد«.32
منظــور از صلــح خاورمیانه، صلحی اســت که 
بــه قیمت ناامنی منطقه، موقعیت اســرائیل را امن 
کند. نیویورک تایمــز اصطلاحاتی مانند »جنگ 
پیش دســتانه« و »تغییر رژیــم« را که در فرهنگ 

یافتــه،   راه  معاصــر  سیاســی 
برای  می داند.  اسرائیل  ساخته 
نمونــه، جنــگ شــش روزه 
در 1967 را مثــال می زند که 
جنگــی پیش دســتانه بود که 
اســرائیل به بهانــه حفاظت از 
خود شــروع کرد. نیز حمله به 
لبنان در 1982 را مثال می زند 
کــه یکــی از اهدافــش تغییر 
حکومــت لبنــان و روی کار 
در  اســرائیل  دوســتان  آوردن 
آنجا بــود. این نــوع اقدامات 
اسرائیل برای تغییر نقشه و تغییر 
حکومت  کشورهای منطقه از 
طریــق اتحاد اســرائیل با چند 
گروه پرنفوذ در امریکا ممکن 
شده اســت: تندروهای طراح 

سیاســت خارجــی، نومحافظه کاران، مســیحیان 
اونجلیــک ، و لابی هــای اســرائیل در امریــکا. 
برخــی از این گروه ها انگیزه هــای مذهبی دارند، 
اما طراحان اصلی در بین آن ها صهیونیســت های 
ســکولار و همفکــران آن ها هســتند کــه امنیت 
اســرائیل را در ناامنی کشــورهای دیگر می بینند. 
نفوذ آن هــا در زمان حاکمیــت جمهوریخواهان 
حاکمیــت  زمــان  در  امــا  می گیــرد،  شــدت 
دموکرات ها نیز ادامــه دارد؛ زیرا دموکرات ها هم 
به لابی های اســرائیل نیاز دارند، با این تفاوت که 
آن ها به انگیزه هــای مذهبی توجهی ندارند، بلکه 

از اسرائیل به عنوان پایگاه »ارزش های غربی« در 
این منطقه حمایت می کنند.

مانیفست جنگ
باید توجه کنیم زمان تدوین این طرح درازمدت، 
چند سال قبل از ســه جنگ مهم در منطقه است 

که به نوعی با آن مطابقت می کند:
1.  جنگ عــراق از 2003 به بعد )شــامل جنگ 

امریکا، نبرد القاعده و نبرد داعش(؛
2.   حمله اســرائیل به لبنان در 2006 )جنگ 33 

روزه(؛
3.  جنــگ ســوریه از 2011 به بعد )شــامل نبرد 
گروه های تکفیری، اشــغال بخش هایی توسط 

ترکیه و امریکا، بمباران ها توسط اسرائیل(؛
قرار بود پــس از موفقیت در این جنگ ها، هجوم 
بعدی در چارچوب حمله پیش دســتانه علیه ایران 
شــکل بگیرد و بهانــه آن، برنامه هســته ای ایران 
باشد. فشار اسرائیل برای شروع این جنگ، چه با 
حمایت امریکا و چه بدون آن، از دوره جرج بوش 
تاکنون بارها مطرح شــده، اما اجرای آن با موانعی 
مواجه بوده اســت؛ بنابراین، طرح های جایگزین 
مانند تغییــر رژیم، تحریم، خرابکاری، و حمایت 
از شورش ها و تجزیه طلبان ایران دنبال شده است.
سیدنی بلومنتال33 که مشاور ارشد رئیس جمهور 
بیــل کلینتــون در دهه 1990 و مشــاور ســناتور 
هیــلاری کلینتــون در دهــه 
2000 بــود، بــه ارتبــاط بین 
با تمایل  گسست کامل  طرح 
اسرائیل برای حمله به سوریه 
و ایران اشاره می کند. به گفته 
امریکا  ارشد  متخصصان  او، 
امنیــت ملی، برای  در حوزه 
درک نقشه راه موجود، طرح 
به عنوان  را  گسســت کامــل 
)اهداف  نئوکان«  »مانیفست 
نومحافظــه کاران(  برنامــه  و 
بین یکدیگر پخش کرده اند. 
از ســوی دیگــر، کمی پس 
لبنــان،  از جنــگ 33 روزه 
کانسرواتیو34  آمریکن  نشریه 
نوشــت: »بــه نظر می رســد 
اصلــی  محــرک  نتانیاهــو 
امریــکا بــرای اتخاذ رســمی ســند 1996 به نام 
گسست کامل باشد که توسط خودش و دوستان 
با این  نومحافظه کار امریکایی اش نوشــته شده، 
هدف که بــه نحوی تهاجمی، حــوزه راهبردی 
عــراق، فلســطین، لبنان، ســوریه و ایــران را به 
شــکلی جدید درآورند. آن طور که در مسابقات 
بوکس می گویند، ســه تای آن هــا افتاده اند و دو 

تای دیگر قرار است بیفتند«.35
این نشریه اضافه می کند نقشه مزبور ناکام مانده و 
حتی آن ســه یعنی عراق، فلسطین و لبنان هم از پا 
نیفتاده اند، اما قرار اســت قدم بعدی، تلاش برای 

تجزیه سوریه و ایران باشد. سپس هشدار می دهد 
عواقــب ایــن جنگ ها بــرای اســرائیل و امریکا 
سنگین خواهد بود و نفرت جهانی را به بار خواهد 
آورد. یکــی از نتایــج این مانیفســت امریکایی-

اســرائیلی ایجاد فضایی شبیه جنگ سرد در غرب 
آسیاســت که ویژگی آن کاربرد ارتش های نیابتی 

و شورش ها برای ناپایداری و تغییر رژیم هاست.
بخش بعدی ایــن مقاله درباره تأثیــر راهبردهای 
اســرائیل بر ایران، کردهای ایران و کردهای عراق 

خواهد بود. ■
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منظور از صلح 
خاورمیانه، صلحی 
است که به قیمت 

ناامنی منطقه، 
موقعیت اسرائیل را 

امن کند. نیویورک تایمز 
اصطلاحاتی مانند 

»جنگ پیش دستانه« 
و »تغییر رژیم« را که 
در فرهنگ سیاسی 

معاصر راه یافته،  ساخته 
اسرائیل می داند
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در بخــش اول گفته شــد راه مصداق یابی برای 
رهرو واقعی و راهبر راســتین یکــی از مهم ترین 
هدف هایــی اســت که بایــد ســخت درباره اش 
اندیشید، زیرا اســتاد کارآزموده به لحاظ مصدر 

و مرجع بودن، متضمنِ مرکزیت و اقتدار است.
رهبــران  از  ریــاکاران  تشــخیص 

درست کردار
ایــن قلمرو و اقتدار اگر حاصلِ ســلوک و منشِ 
واقعــی و فضائل رهــروی نباشــد، می تواند منبع 
لغــزش و عامل ســقوط گردد. به همین ســبب، 
مجــال تظاهــر و تحریف دارد. از ایــن نظر لازم 
اســت در تشخیص آن کوشش مضاعف به عمل 
آیــد و برای تشــخیص دادن آن، توجه کردن در 
بازنگری زندگــی واقعی بزرگان، که این طریق را 
پیموده اند، از ضروریات است؛ زیرا در بررسی و 
نگریســتن دقیق در آثار و احوال آن ها، همچنین 
اقوال و اَعمالشــان، طریقه رهروی و استادیابی یا 
سلوک واقعی مشــخص می شود که اهل معرفت 
دربــاره پاره ای از این ضوابــط توصیه ها کرده اند 
و نظریات ارائه داده اند. می گویند اگر کســی را 
دیدید که ظاهری آراسته و سر به  راه دارد و آهسته 
و نرم ســخن می گوید و در حرکات خود فروتنی 
و تواضع نشان می دهد، مبادا که فریفته او شوید، 
چه بسیار آدمی که جهتِ به دست آوردن این دنیا 
و ارتــکاب معاصی و محرمات بــه علّت ناتوانی 
جسم یا ترس و بُزدلی وامانده شده و دین را چون 
دامی برای شــکار خود برگزیده اســت و پیوسته 
مردم را با ظاهر فریبنده خویش می فریبد و اگر به 
حرام دست یافت، از ارتکاب آن دریغ نداشته، یا 
اگر دیدید که به یکی از اَعمال نامشــروع پرهیز و 
گریز دارد، مبادا که در دامش افتید که تمایلات 
و شــهوات مردمان گونه گون است. چه بسیارند 
از آنان که از مال حرام هر قدر باشــد، صرف نظر 
می کننــد، ولــی در برابــر زنی بدکار یــا اگر زن 
باشند در برابر مردی بدکار به آلودگی گناه دچار 
می شــود. تازه اگر در چنین مــواردی نیز متقی و 

خویشــتندار باشــند، باز هم به دام او گرفتار نشوید، بلکه باید در میزان خرد 
و خردمندی چنین مردمی بنگرید. چه بســا کســانی که از اَعمال زشــت و 
ناروا دوری می گزینند، ولیکن در راه و روش خویش از عقل و خرد دســتور 
نمی گیرند، همیشــه در حال تفریط و افراط به ســر می برند و از تعادل بسیار 
فاصلــه دارند. آنچه را این مردم به ســبب جهل و نادانی خود فاســد و تباه 
می ســازد، بیشتر از چیزهایی است که با خردمندی خویش درست و شایسته 

انجام می دهند.
اینک اگر کســی را دارای عقل متین و خردی اســتوار یافتید، باز هم به 
او تمکیــن نکنید، مگر بنگرید و ببینید که آیا وی به نیروی عقل خویش 
بر هوای نفس خود پیروز شــده اســت یــا اینکه هوای نفــس بر خودش 
چیره اســت. پس او را بیازمایید که تا چه حد دوستدارِ ریاست و مقام و 
داشــتن مرید اســت و هوادار این جهان. یا آنکه به چه میزان نسبت به آن 
بی اشــتیاق و بی رغبت اســت، زیرا که در میان مردم کسانی هستند که به 
خاطر دنیا از دنیا چشــم می پوشــند و خود را آزاده و زاهد نشان می دهند 
کــه در حقیقت اینان خســرالدنیا و الآخره و زیانــکار دنیا و عقبایند. در 
مذاق کســانی چنین ریاســت دنیوی یا به دســت آوردن چند مرید و پیرو 
از نعمت های مباح و حلال آن لذیذتر و مشــوق انگیزتر اســت. به همین 
ســبب، از همــه چیز به خاطــر آن درمی گذرند تا آنجا که اگر پندشــان 
دهنــد کــه از خدا بترســند و تقوا پیشــه گیرند، میل به گنــاه و فریب و 
معاصی نخواهد گذاشــت که از راه باطل خود بازگردند. چنین کســانی 

را دوزخ دنیا و آخرت کفایت است.
علاوه بر این، شــرایط تاریخ مبارزات نسل گذشته ثابت کرده است افرادی 
برای کاریزما شــدن یا لیدری سازمان و حزب مورد نظر خود، حاضر شدند 
شکنجه های وحشــتناک و زندانی شــدن طولانی، حتی مرگ را بپذیرند و 
افراد ساده اندیش و مبارزان تازه وارد را به دام اندازند و سپس با شست وشوی 
مغــزی آنان را آماده کنند. آنچــه را باور دارند به دور اندازند و آنچه را خود 

می پسندند، به آن ها القا نمایند.
این طریق و این شــرایطی که گفته شــد، اگرچه ارزنده و بســیار اساسی و 
حیاتی است، اما باز شــرایط پیچیده تر و دشوارتر از تمامی آن هاست، زیرا 
اطوار سیر و سلوک به گونه ای است که اگر طالب گرفتار ظواهر گردد، به 
ســادگی از قلمرو حق و حقیقت می گریزد و توجه کردن به ابعاد گسترده 
و ظریــف و پیچیده آن را در بخش های مربوط به خود مورد بازنگری قرار 

می دهیم و در هر بخش به گوشــه ای از آن اشاره می کنیم.
اکنون بــه یکــی از پُرآوازه ترین افرادی که توانســت بیــن حقیقت و مجاز 

تفاوت های اساسی را با زبان خاصِ خود بیان کند، می پردازیم.

خردورزی و بصیرت علم آینده
ضوابط تشخیص دادن آموزگاران حقیقی از پیران فریبکار مجازی

 بخش دوم

احمد غضنفرپور

شـماره 136آبان و آذر 1241401



تعریف علم عشــق یا علم غیررسمی از 
زبان شیخ بهایی

گرچــه پیــش از پرداختن بــه آثار و احوال شــیخ 
تعریف ایــن علم از زبان او ضروری اســت، ولی 
باید به شرایط گذشته که بهایی در آن پرورش یافته 

بازگردیــم، زیرا همان گونه که 
احوال و آثار و اقوال اهل معرفت 
در جوامع بشری می تواند منبع 
تحــولات نوآوری های اصولی 
و شــکوفایی اندیشــه ها باشد، 
بازگوکــردن شــرایط زمانــی، 
اثــرات  و  تاریخــی  مکانــی، 
متقابــل آن ها نیــز می تواند در 
بسزایی  نقش  نقش آفرینی  این 
داشــته باشــد، ولی از آنجایی 
کــه پرداختن به این گذشــته 
ممکن اســت خوانندگان را از 
قســمت های دیگر دور نماید، 
بهتر اســت ابتدا به تعریف این 
علم از زبان شیخ بهایی پرداخته 
شــود و ســپس به بازگو کردن 
شرایط تاریخی و اثرات متقابل 

آن.
شــیخ بهایی با تفکیک کردن علــم حقیقی یا به 
قول او »غیررســمی« از علم مجازی )رســمی( 
هر گونه اندیشــه و فلســفه و هنــری را که بدون 
حکمت و شــوق و ذوق و ادراک درونی باشد، 
از رده دانــش حقیقی )کــه می تواند در دو وجه 
درونی و بیرونی نتایج کار انسان را کارساز کند( 
خــارج می داند و معتقد اســت زمانــی می تواند 
کاربرد علمی و عملی و اصولی داشته باشد که از 
ظواهر و ارزش های مادی و تشخص های کاذب 
فاصله بگیرد، شیخ حکمت یونانی یا هر حکمتی 
را که در آن روزگار یگانه علم محســوب می شد، 
به عنــوان علم مجازی مورد حمله قرار می دهد و 

می گوید:
علمی بطلب که تو را فانی ســازد ز علایق جســمانی

علمــی بطلب که جدالی نیســت حالی اســت تمام و 
مقالی نیست

می گوید باید دانشــی طلبید کــه نتیجه اش حال 
باشــد و عاری از هرگونه عنصر خلاف و مقام و 
شــهرت و جدال های بی مورد برای برتری جویی 
و کوبیــدن نظر مخالف و هر آنچه قال اســت و 
مجاز. می گوید حکمت با لاف و گزاف به دست 
نمی آید، اگر به ظواهر بســنده کنی، حکمتی به 

دست نمی آوری:
ای که روز و شب زنی از علم لاف 

هیچ بر جهلت نداری اعتراف  
بر ظواهر گشته قائل چون عوام 

گاه ذَم حکمت و گاهی کلام  

تو چه از حکمت به دست آورده ای 
حاش لله ار تصور کرده ای  

چیست حکمت طائر قدسی شدن
  سیر کردن در درون خویشتن1

علم و عمل و خردمندانه
او در ایــن ســخن به نکته ای اشــاره کــرده که 
آموختــن و عمل به آن به این 
ســادگی قابلِ وصول نیست، 
بلکه به بســیار شرایط نیازمند 
اســت و آن بحــث حکمت 
است و آموختن آن. از این رو 
ضروری اســت قــدری تأمل 
شــود و تــا جایی که بــه این 
بحــث ارتبــاط دارد، از زبان 

اهل معرفت استفاده کنیم.
حکمــت  جمــع  »حکــم« 
به معنــی اندرز، پنــد، علم، 
دانایی، حلــم و بردباری و به 
معنای دیگــر، معرفتِ حقایق 
و اشــیا به قدر طاقت بشــری 
اســت، اما کاربــرد غالب آن 
در دو معنــی علــم و عمــل 
خردمندانه است؛ یعنی گاهی 
منظور از آن عمل عقلایی است و گاهی آمیزه ای 

از این دو.
امــا در اصطلاح حکما، غالبــاً بر جنبه عملی آن 
کید شده است؛ یعنی نزد حکما، حکیم کسی  تأ
اســت که از طی طریقِ تعلیم و تهذیب، در رفتار 
و اَعمال شخصی و خانوادگی و اجتماعی، طریق 
تعــادل پیش گیــرد؛ یعنی خود بــه عدالتِ نفس 
رســیده باشــد و در رفتار اجتماعــی اش عدالت 
بورزد و در به کارگیری قوای شَــهَوی و غَضَبی و 
فکری، از افراط و تفریــط بپرهیزد و در انحراف 
از صراطِ مستقیم فضیلت را به هیچ وجه از دست 
ندهــد. فضیلت یعنی جوانمردی و خدمتِ بدون 
چشمداشــت. این »حکمت« بــا این معنایی که 
حکما از آن خواسته اند، محدود به حدودی است 
که همچنان که کوتاه آمدن از آن جایز نیســت، 

گذشتن از آن هم ممنوع است.
غرور و تواضع

تعــادل یا عــدمِ تفریط و افــراط در عمــل کارِ 
نه چندان ســاده ای اســت که با گفتن و نوشتن و 
موعظه به عمل درآید. این تعادل زمانی به دست 
می آید که هر کدام از قوا در جایگاه اصلی خود 
بنشــینند و به موقع و بجا به کار روند. بدین نحو 
کــه از نیروی غضــب در راه ظلم نکــردن و در 
عین حال ظلم ســتیزی استفاده شــود و آن هم نه 
بــا هر بهانه و توجیهی که معمولًا صاحبان قدرت 
که خود منبع ظلم و ســتم اند، بــه کار برند؛ بلکه 
با کمال انصــاف، ظرافت و اعتــدال که ذره ای 
سوءاســتفاده نفســانی در آن به کار نــرود، یعنی 

نصف برای خدا نباشــد و نصف از روی نفس. 
ناصرخسرو قبادیانی غرور را در ارتباط با متکبران 
به کار برده است. او بعد از آنکه از مذمت غرور و 
محاسن تواضع سخن می گوید: »برون کن ز سر 
بادِ خیره سری را«. در آنجایی که ضروری است 
تحســین غرور، یعنی عزّتِ نفس اهمیتِ درخور 

توجه دارد، می گوید:
مــن آنم که در پای خوکان نریزم من این پُربها دُرّ 

لفظِ دری را
در عیــن حال، تواضع را در رابطه با فروتنان و دل 

شکستگان توصیه می کند.
حسادت و عدالت

به کار بردن حســد در جایگاه خــود نیز عدالت 
به همراه می آورد. کســی حسد ورزد که دیگری 
در جوانمــردی و فضیلت و گذشــت و خدمت 
بی شــائبه یا کار و کوشش و نوآوری و خلاقیت 
و بســیاری از محاسن انسانیت از او جلوتر است، 
کوشش کند در این راه واردِ رقابت شود، در عین 
حال از فضائل دیگران بهره برداری کند و تحسین 

نماید.
کینه و بخشایش

کینه ها را به بخشــش تبدیل کردن، بدین گونه که 
بــزرگان بــه کار برده اند و گفته اند: »بــد را با بد 
پاســخ دادن سگ ساری است؛ خوب را با خوب 
پاسخ دادن خرکاری است و بد را با خوب پاسخ 

دادن، کارِ خواجه عبدالله انصاری است«.
البته این ســخن به معنای آن نیســت که انســان 
بدعمــل در مقابل عدالت و تنبیــه بجا و به موقع 
جای اَمن برگزیند و از عدالت بگریزد و به اَعمال 
زشــت خود ادامه دهد. آنچــه خواجه می فرماید 
این اســت که تنبیه کننــده در درون از بدرفتاری 
دیگــران کینه به دل راه ندهد و اَعمال زشــت او 
را با روش و منش و آیین جوانمردی پاسخ دهد.

وقتی هــر عنصری یا قوه ای از قوای نفســانی در 
جایــگاه اصلی قرار گیرد، تعــادل پدید می آید و 
حکمــت می آفریند. بهترین مثــال، قضیه نبردی 
اســت که از حضرت علی تعریف شــده و بارها 
و بارها شنیده شــده، اما کمتر کسی به عمق آن 
نظر افکنده است؛ وقتی در نبرد به ایشان جسارتی 
صورت می گیرد، ایشــان بلافاصله دست از ستیز 
و نبرد می کشــد و بعد از مدتی دوباره وارد ستیز 
می شــوند. بعد از اتمــام کارزار مردمان شــاهد 
قضیه علت را جویا می شــوند. ایشــان در جواب 
می فرمایند در آن لحظه ممکن بود هوای نفس بر 
من غلبه کرده باشــد، در این صورت نیمی برای 
عقیده جنگیده باشــم و نیمی بــرای هوای نفس 
خودم. وقتی قضیه به این درجه سخت و پیچیده 
و فریبنده اســت که امامِ هدایت هم به قول خود 
از خطر مصون نیســت، معلوم می شود رسیدن به 
معرفــت و حکمت و تعادل یــا پرهیز از تفریط و 
افــراط به چــه مراحلــی از خودشناســی نیازمند 

تعادل زمانی به دست 
می آید که هر کدام از قوا در 

جایگاه اصلی خود بنشینند 
و به موقع و بجا به کار روند. 

بدین نحو که از نیروی 
غضب در راه ظلم نکردن و 

در عین حال ظلم ستیزی 
استفاده شود و آن هم نه 
با هر بهانه و توجیهی که 

معمولًا صاحبان قدرت که 
خود منبع ظلم و ستماند، 

به کار برند
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است. مسئله وقتی پیچیده تر می شود که انسان در 
درگیری های فراتر از مســائل شخصی در مسائل 
اجتماعی، سیاســی، اقتصادی، کسب مال و کار 
و شغل چه اندازه باید مراقبِ وضعیت خود باشد 
و مخصوصاً مراقب باشــد اَعمال دیگران او را از 
مرزِ انصاف و عدالت و تعادل به بیراهه نکشاند.

تعادل و قدرت
چنانچه فردی یا ســازمان و حزبی به این درجه از 
تعادل رســید، آن وقت است که هیچ قدرتی توانِ 
مهارش را نــدارد؛ زیرا صاحبان زور و ســرمایه و 
قدرت در صورتی می تواننــد دیگری و دیگران را 
به زیر سلطه خود درآورند یا مستحیل کنند که آنان 
از این روابط تار عنکبوتی قدرت و ثروت و شهرت 
کاذب )و نه قدرت و ثروت و شهرت حلال و البته 

بدون توجیه کردن( بیرون نیامده باشند.
چون صحبت از مجموعه به میان آمد، باید دانسته 
شــود که آن مجموعه یا فرد در صورتی به چنین 
قدرت و شهامتی دســت خواهد یافت که بر پایه 
تمرکــز قوا )مادیات، پُســت و مقام هــا و قدرت 
اطلاعــات...( پایه ریزی نشــده باشــد. توضیح 
آنکــه دو عنصــر می تواند مجموعه یــا هر فردی 

را از مســیر تعادل، عدالت به 
انحــراف وادارد؛ یکی فقدان 
و  است  سلوک فضیلت مندانه 
دیگری فقدان یک ســازوکار 
که بر اســاس توزیع قدرت و 
باشد،  پایه گذاری شده  ثروت 
به طوری که هــر عنصری در 
جایگاه اصلی خود قرار گرفته 
باشــد. اگر غیر از این باشد، 
ارباب زور و ثــروت و فریب 
با بررســی  و قدرت می توانند 
نقــاط ضعــفِ آن هــا و ارائه 
طرح های پیچیــده و ترفندها، 
پیشــنهادات به سادگی از آن ها 
اســتفاده کنند، بــر آنان چیره 
شوند و به تدریج به خدمتش 
درآورنــد. در غیر این صورت 
فضایی یــا روزنــه ای )درونی 
و بیرونــی( بــاز نمی ماند که 
بتوانند در آن نفوذ کرده و او را 

به بیراه بکشانند، بلکه روابط به گونه دیگری رقم 
می خورد؛ بدین معنی که انسان ها و مجموعه های 
آزاد شــده می توانند با در دست گرفتنِ قدرت ها 
و انجام دادن مانورها، ابتــکارات، اِعمال قدرت 
واقعــی نمایند؛ تا حدی که از دســترس تفکرات 
محــدود و مســدود صاحبان قدرت فرســنگ ها 

فاصله گیرند.
از این رو حافظ بشارت می دهد:

ز فلــک تا ملکوتــش حجاب بردارنــد هرآن که 
خدمت جام جهان نما بکند

معنای حکمت
به اصل مسئله بازگردیم. حکمت گاهی در معنای 
شــناخت و معرفت بــه کار مــی رود و گاهی در 
معنای رفتار خردمندانه اِستعمال می شود. حکمت 
به معنی شــناخت و معرفت را »حکمت نظری« 
و حکمــت بــه معنی رفتــار و اَعمــال اجتماعی 
خردمندانه را »حکمت عملی« می گویند. با این 
توضیح که هر علم و شــناختی را حکمت نظری 
نمی نامند، بلکه تنها شناخت و معرفتی را حکمت 
می گویند که مربوط به مسائل عقلی ـ قلبی باشد 
و از این رو حکمت نظری به ســه بخش تقســیم 
می شود: یا صرفاً از مقوله های غیرمادی مثل ذات 
حــق و عقول و وجود و غیــره بحث می کند که 
آن را »حکمــت متعال« می گویند یا از مســائل 
مربوط به ماده بحث می کند، اما وَهم انســان آن 
مــاده را انتزاعی و غیرمادی می کند، مثل علومی 
کــه از ریاضیات بحث به عمــل می آورد، که آن 
را »حکمــت وســطی« می گویند، امــا بحث به 
طریق عقلــی را »حکمت طبیعی« یا علم طبیعی 
می نامنــد. حکمــت در اصطــلاح دانشــمندان 
اسلامی مترادف با کلمه فلسفه و به طرقِ مختلفی 

تعبیر شده است.
خواجه نصیر طوسی در کتاب 
ناصری درباره حکمت نظری 

و عملی چنین می گوید:
»گوییــم کــه حکمــت در 
عُــرفِ اهل معرفــت عبارت 
اســت از: دانســتنِ چیزهــا، 
چنان که باشــند و قیام نمودن 
به کارها چنان که باید؛ به قدرِ 
اســتطاعت، تا نفس به کمال 

که متوجه آن برسد«.2
زبــان  از  علــم  تعریــف  در 
ابن سینا رابطه بین عقل بالقوه 
با عقــلِ بالعقل به طور مفصل 

آمده است.
گفته شد شیخ بهایی حکمت 
را طایر قدســی شــدن و سیر 
خویشــتن  درون  در  کــردن 

می داند و می گوید:
مولــوی معنــوی در مثنــوی 

نکته ای گفتت هان تا بشنوی
زهر دارد در درون دنیا و مار گرچه دارد در برون 

نقش و نگار
در این طریــق، موانع و خطرهای فــراوان وجود 
دارد که پرهیز نکردن از آن ها با ســقوط و فساد و 
سرافکندگی همراه است. هشدارهای فراوان لازم 
اســت که باعثِ هوشــیاری و بیداری می گردد. 
توجــه نکــردن به آن هــا جز ضعف و سُســتی و 
بی خردی دلیل دیگری نمی تواند داشته باشد. دنیا 
مانند مــاری از پُر نقش و نگار و فریبنده که پیچ 

پیچ می خرامد و زخم می زند و زهر می پراکند.
شیخ بهایی راه حلی ارائه می  دهد و می گوید:

ترک دنیا گیر تا ســلطان شوی ورنه گر چرخی تو 
سرگردان شوی

شــیخ بهایی دوست داشــتن زرق و برق دنیا را نه 
به عنوان وســیله و در حد ضرور که به مثابه هدف 
در رأس همه خطرها می داند. تا زمانی که انســان 
و جامعه نتوانــد از این عجوزه حیله گرِ هزار چهره 
و فریبنــده بپرهیــزد، یعنی در حدّ ضــرورت و با 
احتیاط کامل از تفریط و افراط از کنار او بگذرد و 
حکمت و علمِ عقل و قلب را نیاموزد و بدان رفتار 

کند، خطرات همچنان به قوّت خود باقی است.
چنانچه علم و مال و پُســت و مقام و شــهرت و 
ریاســت و کیاســت به خاطر بُلهوسی باشد، باید 
هوشــیار بود که عاقبت این نردبان افتادنی است 
و اگر به منظور شــادمان کردن دل ها باشد )البته 
نه با هــزاران توجیه و بهانه شــرعی و خودفریبی 
و دیگرفریبــی و چشمداشــت پنهانی و علنی( بر 

صاحبانش گوارا باد که حسنه الدنیا و الآخره.
کســی که فریــب علم و ریاســت و شــهرت و 
ثــروت را نمی خورد، بلکه این ها را با رعایت همه 
شئونات و نکات دقیق عارفانه، انسانی و انصاف 
مدنظر قرار می دهد، مسلماً درخور عشق و دانش 
واقعی می گــردد. دلیلش نیز چندان مشــکل به 
نظر نمی رســد، زیرا اســتغنا و متانت نفس سبب 
می  شــود با مردمــان روابط متعالــی و خردمندانه 
برقرار کند و از روابط زور و ســتم و ساختارهای 
کهنه و خرافاتی و فرســوده بپرهیزند؛ بدین معنی 
که در هر شــغل و پُست و مکان و مقامی نیت ها 
را خالص و در جهتِ خلق و روزگار و طبیعت به 
کار برند و بدانند که اگر واقعاً و عمیقاً و صدالبته 
به تدریــج چنین شــود، آنگاه محبت و عشــق و 
خوشــدلی جایگزیــن کینه و بغــض و غضب و 
خشونت پنهانی و علنی می گردد و قیدها برداشته 
می شوند، فرصت های طلایی برای تفکر و تمرکز 
و تدبــر و آمــوزش و پژوهش به دســت می آید. 
در ایــن صورت اســت که یادگیــری و نوزایی و 

آفرینش و حکمت ملکه ذهن می شود.
اما انســانی که به خاطر اهداف غیرانســانی و با 
انگیزه هــای جاه طلبی و خودخواهــی و در نظر 
نگرفتن حال و روزگار دیگران به اندوختن مال و 
به دست آوردن مقام و آموختن علم می پردازد، در 
حقیقت خود را در بازی پیچیده روابط بیمارگونه 
و ترســناک انســان های بیمــار قدرت طلــب و 
سلطه جو قرار می دهد، در روابطی که خودِ آن ها 
نیز به نوعی مانند تــار عنکبوت به خود تنیده اند. 
در چنیــن شــرایطی چگونــه می تــوان فارغ البال 
از خلایــق به خلق آثــار و نوزایــی و حکمت و 
آفرینش پرداخت؟ این است یافته های این چنینی 
جز بافته های بی حاصل، بدون شــور و شــعف و 

شعور چه دستاورد دیگری می تواند داشته باشد؟

انسانی که به خاطر اهداف 
غیرانسانی و با انگیزه های 
جاه طلبی و خودخواهی و 

در نظر نگرفتن حال و روزگار 
دیگران به اندوختن مال و به 
دست آوردن مقام و آموختن 

علم می پردازد، در حقیقت 
خود را در بازی پیچیده 

روابط بیمارگونه و ترسناک 
انسان های بیمار قدرت طلب 

و سلطه جو قرار می دهد، 
در روابطی که خودِ آنها نیز 

به نوعی مانند تار عنکبوت به 
خود تنیده اند
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نکتــه مهــم و باریک تر از مو، اما این اســت که 
بسیاری در این بازی قرار داریم، ولی خودفریبی 
و خودشــیفتگی مانع از آن اســت که بر این امر 

واقف شویم.
از این رو گفته شــد شناســایی ضمیر درون بسیار 
ســخت و دشــوار می نماید، ولــی همین نکات 
دشــوار در علــم و علوم رســمی در نظــر گرفته 

با بی اعتنایی  بلکه  نمی شــود، 
و  درونــی  ایــن حقایــق  بــه 
بیرونــی به ســادگی از کنارش 
می گذریــم و زمانــی که راه 
به جایی نبــرده، با بحران های 
فزاینده مواجه می شویم وآن ها 
را به غیرخود حواله می دهیم. 
در نظر گرفتــن این نکات اما 
از نظــر حکما و بــزرگان اهل 
معرفــت پایــه و اســاس علم 
حقیقــی محســوب می شــود 
و رهــروان ایــن طریــق را در 
دو وجــه درونــی و بیرونی به 
شــکوفایی و عشــق و حــال 
می رساند. علمای علم رسمی 
مطالعه، جمع آوری اطلاعات، 
درس و بحــث و مــدرک و 

پژوهش را تنها شــرایط لازم و کافــی برای عالم 
شدن در نظر می گیرند، علمای غیررسمی اما در 
این توجه کافــی و وافی به این نکات و ضروری 
دانســتن آن ها عالِم شــدن واقعــی را ورای آن ها 

مرید برای یافتن او و 
مطمئن شدن و نیفتادن 

در دام آموزگاران 
مجازی، می تواند و 

باید با نکته سنجی، 
سؤالات و تبادل اندیشه 

و تیزهوشی، صداقت 
و عدالت و تعادل او را 

بازنمایی نماید، چنانچه 
او را فرد مورد اطمینان 

یافتند، وارد آموزش و 
هدایت او گردند

می پندارند.
خطر نخبه گرایی

ممکن اســت این سؤال مطرح شود که این روش 
نخبه گرایانه و خطرخیز بوده و راه دسترسی به آن 
مشکل و صوفیانه باشــد و با توجه به خطاپذیری 
انســان در هر مرحله ای از عرفان و باز با توجه به 
تفاوت فاحش مرید و مــراد، مرید نتواند به مراد 
انتقادی داشــته باشد و چشم 

بسته به دنبال او برود.
در سخن پایانی توضیح اینکه 
مراد کسی است که بر اساس 
ســلوک فضیلتمندانه و تدقیق 
در مفاهیم مجرد که در بخش 
اول از قول شــیخ اشــراق به 
تفصیل آمــد و در بخش های 
آینده درباره جزئیات آن بیشتر 
خواهیم گفت، درون خود را 
جــلا داده، قلبــی روشــن و 
درون بین پیدا کرده و می تواند 
مریــدان را بر ضمیــر درونی 
گاه ســازد و هدایت  خــود آ

کند.
مریــد برای یافتن او و مطمئن 
دام  در  نیفتــادن  و  شــدن 
آموزگاران مجازی، می تواند و باید با نکته سنجی، 
ســؤالات و تبادل اندیشه و تیزهوشی، صداقت و 
عدالت و تعــادل او را بازنمایی نماید، چنانچه او 
را فرد مورد اطمینان یافتند، وارد آموزش و هدایت 

او گردند.
ممکــن اســت دســتورات او مورد پســند مرید 
نباشــد. در این صورت، با او وارد سؤال و جواب 
می شوند. چنانچه متقاعد شدند، آن ها را به عمل 
درمی آورنــد. در ایــن موارد، مســائلی پیچیده و 
ظریف بســیار پیــش می آید که ســازوکار آن در 
بخش های بعدی مخصوصاً در هفت شهر عشق 

عطار شرح داده خواهد شد.
نکته بســیار مهم، اشتباه تاریخی است که باعث 
خدشه واردکردن به این نوع آموزش ها  گشته و آن 
اینکــه عده ای بر اثر آموزش غلط تصور کرده اند 
این نوع آموزش و منش به گونه ای اســت که باید 
مریدان در تمام زمینه های سیاســی، اقتصادی و 
اجتماعی از او دســتور بگیرند و هر چه او گفت 
عمل نمایند، درصورتی که این دو موضوع به کلی 
متفاوت است. وظیفه استاد کارآزموده این است 
که درون فرد را روشن نماید. وقتی او به روشنایی 
درونی رسید، می تواند در هر زمینه مورد تخصص 
و علاقه  اش به فعالیت دست بزند و مطابق با کار 
و کوشش و جوشــش خود به عمق واقعیت ها و 
حقایق دســت پیدا کند. سؤال دیگری که مطرح 
می  شود، این است که ممکن است از این آموزگار 
یا استاد با همه توانایی ها در یک یا چند مورد خطا 
و اشــتباهی ســر زند؛ آیا مریدان حق دارند با او 

وارد گفت وگو و سؤال شوند؟
در پاســخ باید گفت استادی که به آن درجه از 
فهم و درک رســیده، انســانی است آزاده که با 
روی گشــاده به تمام ســؤالات و شُبهات پاسخ 
می دهــد و با کمــال تواضع و فروتنی اشــتباه یا 
اشــتباهات خود را می پذیرد. مسئله دیگر اینکه 
هیچ  کس مطلق نیست و انتظاری هم از او نباید 
داشــت؛ آنچه مهم اســت و تاریخ اهل معرفت 
بــر آن گواهی داده اند، اینکــه چنانچه فردی به 
درجه عالی رسیده باشد، ســعی می کند به طور 
طبیعی نســخه خطا بــه پیروان ارائــه ندهد. در 
بخش های آینده باز هم به این گونه موارد اشــاره 

خواهد شد. ■
پی نوشت:

1. کلیات اشــعار و آثار شیخ بهایی، با مقدمه سعید نفیسی، 
صص. 78 - 77.

2. خواجه نصیر طوســی، شــرح اعتقادات، چاپ سنگی، 
تهران، 1350، ص. 3.
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سرکار خانم لیلا لیاقت، جناب آقای جواد مظفر و خانواده محترم سحابی و تکمیل همایون  ما را در غم 
خود شریک بدانید.

لطف الله میثمی و همکاران نشریه چشم انداز ایران
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من از خبر درگذشت خانم زرین دخت عطایی، همسر مهندس عزت الله سحابی 
بسیار ناراحت شدم. من در سال 1340 و در هنگام تأسیس نهضت آزادی  ایران 
در 26 اردیبهشــت با ایشان آشنا شــدم. هر کس از ما می پرسید نهضتی ها چه 
کسانی هستند، می گفتیم فرض کن خانم زرین عطایی محور باشد، همسرش 
مهندس عزت الله سحابی، عضو هیئت اجرائیه نهضت، برادرش رحیم عطایی 
عضو هیئت اجرائیه نهضت، دایی اش مهندس مهدی بازرگان عضو مؤســس 
نهضت، پدر همســرش دکتر یدالله ســحابی عضو مؤسس نهضت، عمویش 
مهندس منصور عطایی عضو هیئت اجرائیه نهضت و زرین خانم محور ارتباط 
این افراد بود. زرین خانم در ذهن ما حضرت زهرا را تداعی می کرد که پدرش 

محمد )ص( و همسرش علی )ع( و حسن و حسین فرزندانش بودند.
 در دوران زندانی شدن مهندس سحابی و دکتر سحابی، نقش رابط بین خانواده ها 
و زندانیان را بازی می کردیم و آشنایی بیشتری با زرین خانم پیدا کردیم. از این 
بعــد چهره زرین خانم را در زندان قزل قلعه یا زندان قصر و بعدها در عادل آباد 
شــیراز و زندان برازجان می شد دید. در پاییز سال 1342 با دو فرزندانش هاله و 
حامد در جلســات دادگاه نظامی شــرکت می کرد. یادم می آید هاله شش ساله 
بود و در جلســه دادگاه روی زانوی پدر می نشســت و روی میز دفاعیه نقاشی 
می کرد. مهندس روی هم دوازده ســال زندانی کشــید و در غیاب وی، زرین 
خانم تربیت اخلاقی و امور تحصیلی این دو فرزند را بر عهده داشت. او واقعاً 
زنی مقاوم، ولی بی ادعا بود و هم زمان اهل زندگی و منزل بود و ما زندگی کردن 
را از ایشان یاد گرفتیم. معمولًا آدم های مبارز به فکر زندگی و سلامتی نیستند. 
در زندان عادل آباد شــیراز که با مهندس ســحابی بودم می گفت همسر من با 
دو فرزندش از تهران با اتوبوس به اصفهان و شــیراز می آید و جایی هم سکنی 
می گزید برای 10 دقیقه ملاقات پشت شیشه با تلفن. مهندس نگران بود. حالا 
من از زندان برازجان صحبت نمی کنم که در آن زمان جاده خاکی داشــت و 
با زجر زیاد بدانجا برای ملاقات مهندس می رفت. او واقعاً زجر می کشــید، اما 
در تاریخ ما نامی از این زنان مقاوم و قهرمان نیســت. من هر بار به زرین خانم 
تلفن می کردم یا ایشان را می دیدم می گفتم شما یک بدهی به ملت ایران دارید، 
به من می گفت این بدهی چیست. گفتم خاطرات شماست. می گفت کاری 
نکردم. گفتم اختیار دارید مــا با مهندس که در زندان بودیم، با هم می گفتیم 
واقعاً دوران بازجویی و شکنجه که تمام می شد، زندان کشیدن برای ما سخت 
نبــود هم مطالعه، هم قدم زدن و هم ورزش و آشــنایی با دیگر کنشــگران بود 
ولی همه مشــکلات روی دوش خانواده ها و امثال شما بود ولی متأسفانه نامی 
از این رجال نیســت و فقط مردها معروف شــده اند. من اصرار زیادی کردم و 
بالاخره آیت الله منتظری خاطرات خود را نوشــتند، شما چرا خاطرات خود را 
نمی نویســید و مقاومت می کنید. آیا می دانید که شما چقدر نقش داشته اید. 
خدا را شکر درنهایت ایشان خاطراتشان را نوشتند و دینی که به ملت داشتند ادا 
کردند. مهندس ســحابی به من می گفت، من در زندان 59 در سال های 1380 
و 1381 ســه بار از خدا تقاضای مرگ کردم. یادم می آید در لابی بیمارســتان 
پارســیان برای هاله خانم و نرگس محمدی تعریف می کردم که حضرت مریم 
نیــز در برابر فشــارهایی که به او می آمد و اتهام هایی کــه به او می زدند، چنین 
درخواستی از خدا کرد. نرگس خانم این خبر را با مستند کردن با آیه قرآن، در 
فیس بوک خود نوشت. پس از اولین ملاقاتی که زرین خانم در زندان شماره 59 
با مهندس کرد، با هاله خانم به دفتر چشم انداز آمدند. تنها زمانی که در چشمان 

زرین خانم اشــک دیدم آن روز بود که می گفت، آقا لطفی مهندس یک چیز 
دیگری شده بود و مرا نمی شناخت. زرین خانم می گفت که تمام زجرهایی که 
در غیاب مهندس کشــیدم با خوشحالی بود، ولی این بار خیلی ناراحت شدم. 
هویت و متانت ایشــان مثال زدنی بــود و هنگامی که مهندس در زندان 59 بود 
پس از مدت ها به او مرخصی دادند که به خانه سر بزند و زرین خانم را ملاقات 
کند. آن روز به شدت هوا بارانی بود، پاسدارها مهندس را به درب منزل آوردند 
و بعد زرین خانم با آن هویت، متانت و اســتقامتی که داشت، در را باز نکرد و 
گفت من عزت را می خواهم، برای چه پاســدارها همراه او به منزل من بیایند. 
زریــن خانم آن قدر مقاومت کرد که آن ها مهنــدس را دوباره به زندان بردند و 
ملاقاتی رخ نداد. او ضمن داشــتن عواطف شــدید به عزت و عاطفه داشتن به 
مبــارزه، اما لازم بود که این متانت و هویت را از خود نشــان دهد. وقتی زرین 
خانم این رخداد را برای خانواده های ملی-مذهبی ها تعریف می کرد همه برای 

او کف زدند... )کف زدن حضار سر مزار( 
خدا شاهد اســت زمانی که هاله هنگام تشییع جنازه پدرش به شهادت رسید و 
عروج کرد من چند بار قصد خودسوزی داشتم. درونم آتش گرفته بود که چرا، 
چــرا و چرا... به زرین خانم می گفتم من کــه یاد هاله می افتم آتش می گیرم، 
شما این قدر مقاوم، صبور هستید و استقامت دارید. نزد خداوند این حالت های 
شــما را می بینم متحیر می شوم و از خداوند می خواهم که مرا از تحیر درآورد.  
این یکی از نقاط عطف زندگی ایشان بود، نقطه عطف دیگر اینکه وقتی آقای 
خاتمــی برای دلجویی به منزل هاله و دکتر شــامخی می آید، از خانم مهندس 
یْتُ إِلَاّ 

َ
حالش را می پرســد. زرین خانم می گوید، همه چیز زیباســت »مَــا رَأ

جَمِیلًا«. این همان جمله  حضرت زینب درباره شــهدای کربلاست. شهادت 
هاله بسیار سنگین بود، اما درحالی که کوه هم ریزش می کند و نمی تواند سمبل 
استقامت باشــد، ولی زرین خانم ریزش نکرد. اســتقامتی از کوه محکم تر از 
خود نشان داد. واقعاً آدم یاد آیه 30 سوره فصلت می افتد که خداوند می گوید 
لَاّ تَخَافُوا وَلَا تَحْزَنُوا 

َ
لُ عَلَیْهِمُ الْمَلَائِکَةُ أ هُ ثُمَّ اسْــتَقَامُوا تَتَنَزَّ نَا اللَّ ذِینَ قَالُوا رَبُّ »إِنَّ الَّ

تِي کُنْتُمْ تُوعَدُونَ«. زرین خانم نه دچار اضطراب بود و نه دچار  ةِ الَّ بْشِرُوا بِالْجَنَّ
َ
وَأ

افسردگی. یک انسان ایده آل قرآن بود. توحید در این آیه در او نهادینه شده بود 
ولی ادعایی نداشت. به من می گفت زندگی با عزت مشکلات بسیاری داشت، 
اما همراه با بهجت و خوشــحالی بود و من بــه آن افتخار می کنم. این مطلب 
در خاطرات ایشــان آمده اســت. بازداشت مهندس ســحابی در سال 1379 و 
هشتاد نفر دیگر از اعضای نهضت آزادی و ملی-مذهبی آن هم با شعار نچسب 
برانــدازی واقعاً جانکاه بود. همیشــه به خانم مهندس می گفتم از شــما درس 
مقاومت یاد می گیریم و اجازه بدهید که دست شما را ببوسم. نمی توانم حالت 
زرین خانم را در حالی که حامد را در آغوش گرفته بود و حامد خبر شــهادت 
هالــه به مادرش را می داد چه بگویم. خداوند به حق این لحظه ثمره زندگی او 
و مهندس یعنی حامد را موفق بدارد و به او اجر دنیا و آخرت بدهد تا مثل مادر 
و پدر صبور باشد و بتوانند درس هایی که از پدر و مادر بهره مند شده به جامعه 
پس بدهد که همین طور هم هست. امیدوارم ایران بماند و ایرانیان سربلند باشند. 
به یاد آن شب تاریک هنگام دفن هاله که زنده یاد شاه حسینی فریاد یا زهرا سر 
داد و همه یا زهرا یا زهرا می گفتند و هاله به تاریخ پیوند خورد، همه با هم زرین 

خانم را با یک حمد و سوره جمعی و هاله وار بدرقه کنیم. ■

به نام خدای زرینن
در رسای رجلی از سرزمین ایران

لطف الله میثمی
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