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پیامی مهم برای شما مشترکان نشریه
سالیانی است برای برخی هم‌وطنان که امکان خرید 
نشــریه را ندارند به‌صورت رایگان نشــریه را ارســال 
می‌کنیم، بــه این امید که زمانی که برایشــان امکان 
داشت هزینه نشریه را پرداخت کنند. اما با بررسی‌های 
انجام‌شده دریافتیم که برخی از مشترکان به دلیل تغییر 
آدرس یا هر دلیل دیگر نشــریه را دریافت نمی‌کنند و 
متأسفانه اطلاع هم نمی‌دهند. از طرف دیگر با افزایش 
هزینه‌های اداری، کاغذ، چاپ و پســت برای نشریه 
مقدور نیســت آن را به‌صورت رایــگان در اختیار این 
عزیزان قرار دهد؛ لذا از شــماره آینده ارســال رایگان 
نشریه برای این دسته از مشترکان متوقف خواهد شد. 
این عزیزان چنانچه مایل به دریافت نشــریه هستند، با 
دفتر تماس بگیرند تا به‎صورتی مشکل آن‌ها حل شود.

همچنین از مشــترکانی که مبلغ اشتراکشان به تعویق 
افتاده است درخواست داریم با تسویه‌حساب خود ما 

را در ادامه راه یاری کنند.
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چگونه بدین جا رسیدیم؟

لطف‌‌الله میثمی

شاهنشاهی مخالف بود، با نفوذ و به دست گرفتن ارگان‌های انقلاب و به‌ویژه 
گزینش‌هــا، آن‌چنان قدرتی پیدا کرد تا بتواند این نیروهای برچســب‌خورده 
و تکفیرشــده را تصفیه کند. مرحله ســوم نوبت سازمان مجاهدین خلق بود 
تــا نیروهایی را که روحانیت غیرمکتبی و انجمن ضد بهاییت نمی‌توانســتند 
تکفیــر و تصفیه کنند با ترور از چرخه مدیریت کشــور حذف کنند، مانند 
بهشتی، باهنر، رجایی و مطهری، مفتح، منتظری آیت‌الله دستغیب، آیت‌الله 

مدنی و آیت‌الله اشرفی اصفهانی و...
توجه کنید که هیچ‌یــک از این ترورها متوجه هواداران روحانیت غیرمکتبی 
یا انجمن ضد بهاییت نمی‌شــد. با اینکه مخالف پیروزی انقلاب بودند، ولی 
ترورشدگان کســانی بودند که در جریان پیروزی و استمرار انقلاب حمایت 
می‌کردند. آقای مســعود رجوی در یک ســخنرانی گفت برآنیم تا نیروهای 
اصلی نظام جمهوری اســامی ایران را کــه از کیفیت مدیریتی برخوردارند 
بزنیم تا به‌تدریج کیفیت نظام خمینی کم شده و مردم با چنین نظامی درگیر 
شوند، آن‌وقت اســت که مبارزه توده‌ای خواهد شد و نوبت به حاکمیت ما 

خواهد رسید.
به نظر می‌رسد مسئولان نظام متوجه هماهنگی نانوشته این سه تشکل نشدند، 
اگر هم شدند برای جبران آن ساماندهی نداشته‌اند؛ چراکه به‌جای، حفظ، ارتقا 
و کادرســازی نیروهای و بقیه السیف نظام مســتقر هم همان خط نانوشته سه 
تشکل را دنبال کرد و استراتژی حذف نیروهای مبارز ادامه یافت. تعجب اینکه 
بعد از انفجار دفتر حزب جمهوری اســامی ایران توســط مجاهدین در هفتم 
تیر ســال 60 که به شــهادت بیش از هفتاد نفر انجامید، دکتر باهنر در جایگاه 
دبیرکلی حزب به یکی از دوســتان ما گفته بود قرار است در کنگره پیش‎روی 
حزب جمهوری اســامی، 40 درصد از اعضای حزب را که گرایش انجمن 
ضد بهاییت دارند تصفیه کنند که شــهادت او در هشــتم شهریور همان سال 
فرصت و امان را از وی گرفت. برای روشــن شدن خواهیم دید که بعد از دوم 
خرداد 76 و پیروزی چشمگیر سید محمد خاتمی در انتخابات، مسعود رجوی 
شاهد ریزشی در نیروهای خود بود. او به‌جای ریشه‌یابی عمیق که چرا این‌طور 
شــده پیروزی چشــمگیر خاتمی را »فتنه خاتمی« دانست. ملاحظه می‌کنیم 
مجاهدین از یک‌ســو خاتمی را فتنه نامیدند و از سوی دیگر و هم‌زمان در 18 
تیر 78 شــاهد حمله ناجوانمردانه نیمه‌شــبی به کوی دانشگاه تهران بودیم که 
فاجعه‌ای فراموش‌نشدنی بود و خاتمی در 5 مرداد 78 حمله به کوی دانشگاه 
را واکنشی به بیانیه وزارت اطلاعات درباره قتل‌های زنجیره‌ای و اعلام جنگ 
با دولت خود نامید. به هر حــال کم‌کیفیتی موجود در کارگزاران نظام باعث 
شــده که در عین حال خود را خطاناپذیر بدانند، هم‌زمان خطاهای فاحشــی 
انجام دهند. مسئولانی که ایران را کشور امام حسین می‌دانند -و گوهر نهضت 
حسینی این بود که نمی‌خواست به زور بیعت کند و شعارش عدم بیعت با یزید 
بود- چگونه اجازه می‌دهند که مصوبه شورای انقلاب فرهنگی برای حجاب 

متوسل به زور شود و رخدادی چون مرگ مهسا امینی را رقم بزند؟
متأســفانه ادامه هماهنگی نانوشــته این ســه تشــکل را بعد از مجلس سوم 
در خط‌مشــی شــورای نگهبان در حذف نیروها آن هم بــا فاصله گرفتن از 

مــردم آزاده ایــران در طول تاریخ خــود زیر بار 
نظام‌هــای موروثــی و ظالم نرفتنــد و حتی وقتی 
اسلام را پذیرفتند، زیر بار حکومت‌های نژادی-

عروبتــی نرفتنــد. در مقطع پیــروزی انقلاب در 
بهمن 57 نیــز بار دیگر اســام را پذیرفتند، ولی 
مــردم آزاده ایران در این 43 ســال نشــان دادند 

حاکمیت صنفی-روحانی را برنمی‌تابند.
در یازدهــم فروردیــن 1358، 98/2 آرای مردم با 
شــعار »جمهوری اســامی ایران آری، حکومت 
خودکامه هرگز«، جمهوریــت به همراه ایرانیت و 
اسلامیت را پذیرفتند و چیزی نگذشت که اعضای 
خبرگان قانون اساســی با رأی مردم انتخاب شدند 
و قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران، دومرتبه 
به رأی مردم گذاشــته شــد. حال چگونه و با چه 
مکانیسمی، آن شــکوه و عظمت انقلاب مردمی 
که نظام 2500 ســاله شاهنشــاهی را سرنگون کرد 

بدین جا رسید؟
هماهنگی نانوشته سه تشکل

مــورد نخســت ایــن مکانیســم و چگونگی آن 
را که خــود در متن آن بــودم -و در این باره در 
نشــریه راه مجاهد مقاله‌ای هم نوشته شد-بازگو 
می‌کنم تا هم‌وطنان عزیز به‌ویژه نسل جوان از آن 
گاه شــوند و عبارت است از فاجعه »هماهنگی  آ
نانوشته سه تشکل« روحانیت غیرمکتبی، انجمن 
ضد بهاییت و ســازمان مجاهدین خلق به رهبری 
مسعود رجوی. سه کاربرد این سه تشکل عبارت 

بود از تکفیر، تصفیه و ترور.
هــدف اصلــی هماهنگی این ســه تشــکل این 
نبــود که نظــام جمهوری اســامی ایــران را در 
کوتاه‌مدت به‌سوی فروپاشــی و سرنگونی ببرد، 
بلکه می‌خواســتند با حذف مستمر نیروهایی که 
موجبات پیروزی انقــاب را فراهم کرده بودند، 
نظــام مســتقر را دچــار کم‌کیفیتی کننــد تا در 
نهایت مردم با ایــن نظام کم‌کیفیت یا بی‌کیفیت 
درگیر شــوند و نام این پروسه را »قیام« بگذارند. 
مکانیسم کار این سه تشکل این بود که روحانیت 
غیرمکتبــی، نیروهای مبــارز و انقلابی را با انگ 
و برچســب‌هایی چون بی‌خدا، بی‌دین، التقاطی 
و کمونیســت متهــم می‌کردنــد. در مرحله بعد 
انجمــن ضد بهاییت که اصولًا بــا مبارزه با رژیم 
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قانون اساســی می‌تــوان دید که توضیــح آن در 
سرمقاله‌های نشریه به‌ویژه شــماره 135 با عنوان 

»منشأ بی‌اعتمادی و فساد« آمده است.
بی‌بته کردن انقلاب

آنچه مسلم است همه نیروها اعم از مذهبی، ملی 
و چپ در پیروزی انقلاب مشارکت داشتند، ولی 
به‌تدریج توسط دیدگاه‌های نادرست، افراد نادان 
یا دســتان مرموز به ســمت بی‌بته کردن انقلاب 
پیش رفــت. برای نمونه یکــی از افتخارات ملی 
ما شعرایی چون سعدی، حافظ، مولانا، نظامی و 
فردوسی بودند که در کنار آن‌ها نیروهای ملی در 
انقلاب مشــروطیت و در نهضت ملی ایران نقش 
اصلــی و زیادی داشــتند و پــس از کودتای 28 
مرداد، مبارزات ملی و قانونی مشکل بزرگی برای 

رژیم شاهنشاهی به وجود آورده بود.
 متأســفانه بعــد از پیــروزی انقــاب ملی‌گرایی 
کفر اعلام شــد و به دنبــال آن نیروهای ملی هم 
مشمول برچســب و حذف شدند یا گفته می‌شد 
که انقلاب اسلامی صرفاً شب 22 بهمن با فتوای 
مرحــوم امام رقم خــورد و زمینه‌های آن فراموش 
شد. این‌ها می‌گفتند فتوای امام در نادیده گرفتن 
حکومت‌نظامــی بود که نقش اصلی را داشــت. 
اگــر تنها فتوا بود چرا وقتی مرحوم امام فتوا دادند 
که مردم بصره به استقبال رزمندگان ایرانی بیایند، 
تحقــق نیافت. طبیعــی بود که زمینــه آن وجود 
نداشــت و مردم ایران از جنبش تنباکو تا پیروزی 
بهمن 57 دائماً به‌طور مستمر مبارزه می‌کردند یا 
می‌گفتند در انقلاب مشــروطیت و نهضت ملی 
پادشــاه وجود داشــت، درحالی‌کــه در انقلاب 

اسلامی نظام پادشاهی سرنگون شد.
گفتنی اســت در دوران نهضت ملــی ایران فضا 
برای نفس کشــیدن شــاه آن‌قدر تنگ شده بود 
که در 9 اســفند 31 خواســت ایران را ترک کند 
که مصدق با رفتن او مخالفت کرد. بار دیگر در 
روز 25 مرداد 32 بود که شــاه این سرباز فداکار! 
فــرار را بر قــرار ترجیــح داد. هرچــه از دوران 
نهضــت ملی می‌گذرد، چه در رژیم شــاه و چه 
در دوران جمهوری اسلامی این نهضت شکوفاتر 
و شــفاف‌تر ظاهر می‌شــود. تا آنجا که در گذر 
زمان واژه ملی و آرای مردم آن‌قدر خود را نشــان 
می‌دهد که آیت‌الله خامنه‌ای در سال 92 خطاب 

به مسئولان آرای مردم را حق‌الناس نامیدند.
فاجعه نجس-پاکی

در ســال 55 فاجعه‌ای در زندان‌های سیاسی رخ 
داد که می‌توان آن را ســنگ بنای حذف نیروها، 
چــه قبل و چــه بعد از انقلاب، دانســت. در آن 
ســال مقوله‌ای که به نــام فتوای علمــای زندان 
مشهور شــد و ســاواک هم به آن دامن می‌زد از 
کانال‌های خاصی به اطلاع همه زندانیان رســید. 
محتوای آن هم این بــود که هرکس خدا را قبول 
ندارد نجس است و باید سفره‌های غذا را از آن‌ها 
جــدا کرد. این قضیــه پس از انتشــار بیانیه تغییر 

ایدئولوژی ســازمان مجاهدین در اواخر زمستان 
54 بود. بعد از ســال 50، پدیــده‌ای در زندان‌ها 
به وجود آمد که زندانیان جنبش مسلحانه اعم از 
مذهبی و مارکسیسم، در یک جمع واحد زندگی 
می‌کردند و چای، ســفره‌های غذا و... مشترک 
بود. این مقوله موســوم به فتــوا آن‌چنان مرزبندی 
ایجاد کردکه بســیار توجیه‌ناپذیر بود. برای نمونه 
یک شکنجه‌گر ســاواکی که نماز می‌خواند آدم 
پاکی تلقی می‌شــد و یک زندانی عدالت‌پیشــه 
که تا پای مــرگ مقاومت می‌کــرد نجس تلقی 
می‌کردنــد؛ چراکــه می‌گفتند او خــدا را قبول 
ندارد. مســلم اســت چنیــن مرزبنــدی در قرآن 
یافت نمی‌شــود، چون‌ که شــیطان به عنوان منشأ 
برتری‌طلبی، استکبار و کفر خدای خالق را قبول 
دارد. چنان‌که می‌گوید ای خداوند تو مر از آتش 
خلق کردی و آدم را از خاک و من برتر از اویم: 

»خَلَقْتَنِی مِنْ نارٍ وَ خَلَقْتَهُ مِنْ طِینٍ«.
این مرزبندی کــه در زندان به وجود آمد و حتی 
معاشــرت و قــدم زدن بــا مارکسیســت‌ها را منع 
می‌کرد، به‌ســرعت به درون انقلاب نیز راه یافت 
و عــده‌ای از مبــارزان که بیش از چهارده ســال 
زندانی کشــیده بودند به این نتیجه رســیدند که 
اگر آزاد شــوند و به بیرون برونــد، بهتر می‌توانند 
به مســیر خود ادامه دهنــد؛ بنابراین در 15 بهمن 
55 در مراســم سپاس شرکت کردند و آزاد شدند 
و طبیعی بود که در بیرون هم این مرزبندی ادامه 
یابد. این واقعــه تأثیری ناســالم در بقیه زندانیان 
گذاشــت. به‌زودی ضدیت با مارکسیسم به یک 
فرهنگ تبدیل شــد و پــس از پیروزی انقلاب و 
اســتقرار نظام جمهوری اســامی ایران به دست 
نهاد گزینش افتاد. هرکســی که خدا یا دین آن‌ها 
را قبول نداشــت، مشمول تیغ حذف می‌شد. این 
در حالــی بود که خدایی که قــرآن معرفی کرده 
بود، شیطان، فرعون، نمرود و مشرکین همه آن را 
گاه، به آن  گاه یا ناآ قبول داشتند. همه انسان‌ها آ
خدا متکی و متصل‌اند و او عامل حرکتشان است 

و بی‌دینی در قرآن به رســمیت شمرده نشده بود؛ 
زیرا آنچه در قرآن آمده اســت خالص کردن دین 
خْلَصُوا 

َ
ينَ« و »أ برای خداست؛ »مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّ

هِ«؛ جنگ هفتــادودو ملت همه را عذر  دينَهُــمْ لِلَّ
بنه/چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند.

شــاید بتوان گفــت یکــی از موانع پیشــرفت و 
توسعه ما، آموزش‌های رســمی مدارس ابتدایی، 
متوسطه، معارف دانشگاه و حوزه‌های علمیه بود 
که خدای خالق را که حتی شــیطان و مشــرکین 
هــم قبول داشــتند، بــه بیــش از ده روش اثبات 
می‌کردنــد و بدین‌ســان خدای خالــق به خدای 
مخلوق تبدیل شد؛ چراکه اثبات کار ذهن است. 
روش اثبــات خدا نه‌تنها ضروری نبود، بلکه ضرر 
هم داشــت؛ بدین معنا که وقتــی خدا را اثبات و 
اســیر ذهن می‌کنیم و از آنجا که انســان‌ها فطرتاً 
حق‌طلب و خداجویند، خودخدابین می‌شــویم 
و در مســیر مطلق‌اندیشــی می‌افتیم و »این است 
و جز این نیســت« می‌گوییم که منشأ درگیری‌ها 
و خشونت‌هاســت، در حالــی که تنهــا خداوند 
می‌توانــد بگویــد »انما«؛ یعنی این اســت و جز 
این نیســت و هیچ بشری حق ندارد چنین چیزی 
بگویــد؛ چراکه زبــان هم‌زبانــی و گفت‌وگو و 

زندگی مسالمت‌آمیز را مخدوش می‌کند.
روحانیــون قبــل از انقلاب می‌گفتنــد اگر یک 
کانــال رادیویــی داشــته باشــیم همــه را مؤمن 
می‌کنیم. حالا پس از 43 ســال کــه از انقلاب 
می‌گــذرد و ده‌ها کانــال تلویزیونــی و رادیویی 
در سراســر ایران در دســت حاکمیت است، چرا 
نتیجه‌اش این همه گریــز از روحانیت و گریز از 
دین بوده اســت آیا نباید ریشــه‌یابی شود؟ نه‌تنها 
در دبیرستان‌ها و دانشــگاه‌ها بلکه در زندان‌های 
جمهوری اســامی هم فضایی به وجود آمده که 

اسم دین را نمی‌توان آورد.
من بارها در نوشــته‌های خودم اعتــراف کرده‌ام 
که آموزش‌های ما از شــیطان هم عقب‌تر اســت 
و همین علت عقب‌ماندگی ماست. این‌گونه بود 
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کــه حذف نیروها به‌صورت یک سیســتم درآمد 
و من بارها در نوشــته‌هایم از حزب رجا صحبت 
کرده‌ام کــه بزرگ‌ترین حــزب در جامعه مدنی 
اســت و اعضای آن عبارت‌اند از رانده‌شــدگان 

جمهوری اسلامی.
مســلم اســت انبیا به هیچ وجه بــرای اثبات خدا 
نیامده‌انــد، بلکه کار انبیــا تقویت حقیقت‌طلبی 
و خداجویی انسان‌ها بوده است. آیا این روش‌ها 
کافی نیســت تا کادرهایی که در پرتو جمهوری 
اســامی ســاخته می‌شــوند از کیفیت مناســب 
برخــوردار نباشــند و دائماً خطا کننــد و آب به 

آسیاب فرصت‌طلبان بریزند؟
بنابراین نظام باید کم‌کیفیت شدن خود را بپذیرد 

تا ریشه‌یابی کند و چاره‌ای برای آن بیابد.
طالقانی و جنگ کردستان

آیت‌اللــه طالقانی که خودشــان همــراه چند نفر 
از مســئولان انقلاب به ســنندج رفتنــد و ترتیب 
انتخابات شــورای شهر سنندج را دادند، در مورد 
جنــگ کردســتان گفتنــد: اگر قرار باشــد این 
جنگ ادامه یابد از انقلاب اســامی هیچ‌چیزی 
باقی نمی‌ماند. به‌جز هزینه‌های انسانی و مالی که 
بر دو طرف تحمیل شــد نگرانــی عمده طالقانی 
این بود که در هر جنگی نیروهای نظامی و امنیتی 
نقش عمده پیدا کرده و پس از مدتی بر نیروهای 
سیاســی و قانونی تفوق و اولویت پیدا می‌کنند. 
این همان پدیده‌ای اســت که در دوران رضاشاه 
و محمدرضا شاه با آن روبه‌رو بودیم و هزینه‌های 

زیادی برای مقابله با آن پرداخت شد.
جنگ تحمیلی: فرازها و فرودها

در زمان طالقانی هنوز جنگ تحمیلی شروع نشده 
بود. در طــول جنگ تحمیلی علاوه بر شــهدا و 
مجروحین زیاد، که وصف‌شــدنی نیست، همین 
جریان امنیتی-نظامی نقش تعیین‌کننده‌ای پیدا کرد 
تا آنجا که پابه‌پای پیشــرفت دفــاع در برابر تجاوز، 

قدرت سیاســی و حکمرانی رزمندگان هم در کل 
کشور بیشتر شد. مستندات نشان می‌دهد فرماندهان 
جنگ خواهان این بودند که نخست‌وزیری و تنظیم 
بودجه هم در دســت آن‌ها باشــد تــا جنگ ادامه 
یابد. همه می‌دانیم این پدیده مســیری را طی کرد 
و به »اتحاد اســلحه- اطلاعات-تبلیغات و مسائل 
مالی« انجامید و همین امر مانعی در راه پیشــرفت 
و فاصله گرفتــن از قانون و قانون‌گرایی شــد. هر 
وقت صحبت از اجرای بدون تنازل قانون می‌شــد 
این‌ها احســاس براندازی می‌کردند واژه براندازی 
قانونی را هم مطرح کردند و بدین جا رســیدیم. با 
این مکانیسم بود که شاهد حاکمیت دوگانه‌ای در 
مملکت بودیم: الف- حاکمیت سیاسی_قانونی؛ و 
ب- حاکمیت سیاسی_امنیتی و اثرپذیری متقابل 

این دو بر هم.
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران برای جریان 
امنیتی و نظامی جایگاه خاص خود را قائل است، 
امــا نه اینکه ایــن پدیده سرنوشــت انتخابات‌ها و 
نهادهای مملکــت را رقم بزند. این‌ها همه موجب 
نارضایتی شهروندان ما شد و وضع موجود را پدید 
آورد که نیروهای سیاسی_قانونی به‌تدریج از چرخه 
مدیریت مملکت حذف شوند و ریزش‌ها از نظام 

موجب رویش جامعه مدنی و حزب رجا شود.
امام خمینی و نظم جهان

مرحــوم امام، اوایل انقــاب بدین مضمون معتقد 
بودند که شورای امنیت حق توحش است و معنی 
ندارد چند قدرت و یکی دو ابرقدرت سرنوشــت 
جهان را رقم بزند. طی ده سال گذر زمان، مرحوم 
امام قطعنامه 598 شورای امنیت را در 27 تیر 1367 
پذیرفتند و با این ابتکار نشان دادند تغییر نظم جهان 
زودرس بوده است و پذیرش قطعنامه را استراتژیک 
دانستند و نه تاکتیک. معنی آن این بود که ما باید 
در ســازوکارهای ســازمان ملل متحد کار کنیم؛ 
بنابرایــن باید برجام، یعنی تعامل ســازنده با جهان 

زودتر از این‌ها مطرح می‌شد؛ بگوییم ما سر جنگ 
با جهان نداریم و در راستای منافع ملی‌مان خواهان 
تعامل هســتیم. تجربه نهضت ملی ایــران این بود 
که باید بســیج ملت را تعمیق و گسترش می‌دادیم 
و طرف مقابلمان را به یک شرکت کوچک ایران 
و انگلیس محــدود می‌کردیم. مصــدق از اینکه 
نهضــت ملی ایران به دام جنگ بین دو ملت یا دو 
دولت یا دو غرور و دو ناسیونالیسم ایران و انگلیس 
بیفتد پرهیز داشت. با وجود این دیدگاه راهبردی، 
علیه او کودتــای نظامی شــد. از ابتدای انقلاب 
هزینه‌هــای زیــادی پرداختیم تا به شــعار تعامل و 
همه‌جانبه‌گرایی در سیاســت خارجی برســیم که 
البته کم‌کیفیتی در سطوح دیپلماتیک موجب شد 

دستاوردهایمان در این زمینه را از دست بدهیم.
حزب فقط حزب‌الله، رهبر فقط روح‌الله
در جریان پیروزی انقلاب این شعار بر سر زبان‌ها 
افتــاد. همــه احــزاب و جمعیت‌ها و اشــخاص 
رهبــری امــام را در شــعار »آزادی، اســتقلال، 
جمهــوری اســامی« و »جمهــوری اســامی 
آری_حکومت خودکامه هرگز« پذیرفتند. قانون 
اساسی هم وجود احزاب، حتی حزب کمونیست 
را پذیرفت. در جریان استقرار جمهوری اسلامی 
شــعار حزب فقط حزب‌الله، رهبر فقط روح‌الله، 
عمــاً به کمک نهادهای امنیتــی به این صورت 
درآمد کــه تمامی احــزاب، کاری بــه بزرگی و 
کوچکی‎شــان نداریم، گروهکی بیش نیســتند. 
احزاب و گروه‌های سیاســی شناخته‌شــده هم با 
برچسب‌هایی نظیر التقاط، برانداز، وابسته و ضد 
ولایــت ‌فقیه به حاشــیه رفتند و حذف شــدند و 
باندهای ناشــناخته نفوذ کردند و تقویت شدند. 
متأســفانه به‌تدریج به اینجا رسیدیم که می‌بینیم. 
از بــدو پیدایش این شــعار تاکنــون، جز افرادی 
اندک بــا تبلیغات محدود، نقــدی جدی به این 
شعار نداشــته‌اند که امیدواریم برای اصلاح امور 
به ریشه‌یابی و نقد این شعار و انحصار تشکیلاتی 

بپردازیم و به قانون اساسی بازگردیم.
فاصله گرفتن از قانون اساسی

هر انقلابی مانند آتشفشــان در ابتدای آن ملتهب 
اســت ولی به‌تدریــج به ســردی می‌گرایــد و با 
مصوبــات قانونــی از قانــون اساســی اول فاصله 
می‌گیرد. آیت‌الله منتظری در سال‌های 61 و 62 از 
وجود دســت‌های مرموز و کودتای خزنده قانونی 
نام برده‌اند و مرتب هشدار می‌دادند که این فاصله 
گرفتن‌ها درست نیست. برای نمونه به صراحت در 
قانون اساسی آمده که احزاب و مطبوعات آزادند، 
ولــی قانون احــزاب و قانون مطبوعــات آن‌چنان 
محدودیت‌هایــی ایجاد می‌کند کــه عملًا کار را 
مشــکل می‌ســازد، درحالی‌که قانون احزاب باید 
از احــزاب و مطبوعات قانونی حمایت و حفاظت 
کند. همچنین از اصل 27 قانون اساسی در همین 
راستا تعقیب و تفحص از برخی نهادها و برخلاف 
قانون استثنا شده است. نظارت استصوابی شورای 

 

آیت الله سید محمود طالقانی
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نگهبان با قانون اساســی هماهنگی نداشته و حتی 
آنچه اجرا می‌شود با قانون مصوب مجمع تشخیص 
مصلحت نیز هماهنگی ندارد.1 در قانون اساســی 
تصریح ‌شــده هر تغییری در مــواد قانون بخواهد 
شــکل بگیرد باید از طریق مجلس بازنگری شود، 
ولی ما دیدیم اصل 44 بدون اینکه مجلس بازنگری 
تشکیل شود تغییر داده شد و نتایج خوبی هم به بار 
نیاورد و برای نمونه قرار شد نیشکر هفت‌تپه مجدداً 
به دســت نظام مدیریت شــود. شــورای نگهبان 
قانون اساســی از طریق حذف نیروهــا انتخاباتی 
را مهندســی کرده که به مصلحت مــردم و نظام 
جمهوری اســامی نبوده و به بی‌اعتمادی نظام به 
مردم و بی‌اعتمادی مردم به نظام منجر شده است2 

و به وضعیت موجود رسیده‌ایم.
سخن آخر

آیت‌الله محقق داماد و بســیاری اندیشمندان دیگر 
به این نتیجه رسیده‌اند که در قانون اساسی مصوب 
68، یازده پست کلیدی در دست مجتهدین است 
و مرحــوم امــام گفته‌اند اجتهــاد مصطلح کافی 
نیســت، بنابراین بایســتی چشــم‌انداز نظام فقهی 
موجود را عمیقاً بررســی کرد تا موجب بی‌کفایتی 
و ناکارآمدی بیشــتری نشود. من برخی از عواملی 
که به ناکارآمدی و کم کیفیتی نظام موجود منجر 

شــده را اجمالًا برشمردم و به نظر می‌رسد تا بدین 
پدیده عمیقاً توجه نشــود و حداقل به راه و رســم 
قانون اساسی موجود برنگردیم این نظام خطاکار و 
خطاناپذیر هر روز مملکت را با بحران‌های بیشتری 

مواجه خواهد ساخت.■

 

        نشانی: .....................................................................................

  تلفن: ....................................   كدپستی: ....................................
»قید كدپستی الزامی است«

حق اشتراک یک‌ساله
 داخل كشور: 3,000,000 ریال

خارج از كشور: 
اروپا 10,000,000 ریال

امریكا 13,000,000 ریال 

اگر خواهان اشتراك نشریه چشم انداز ایران هستید:
لطفا برگ اشتراك را كامل و خوانا پر كنید.

     نام و نام خانوادگی: .........................................................................        

در صورت واریز به كارت حتما شماره پیگیری خود را اعلام فرمایید.••

در صورت تغییر آدرس یا شماره پلاك حتما به اطلاع دفتر نشریه برسانید.••

بریده یا رونوشت برگه تكمیل ‌شده را به همراه اصل رسید بانكی با پست سفارشی یا از طریق نمابر ارسال ••

فرمایید.

20% تخفیف به دانشجویان ) با ارائه كپی كارت دانشجویی( و همچنین طرح امانی رایگان برای كسانی ••

كه توانایی خرید نشریه را ندارند )با ارسال نامه( در نظر گرفته شده است.

خوانندگان گرامی می‌توانند نقدها و نظرهای خود را به شماره 09101475887 پیامک کنند.••

آدرس: تهران صندوق پستی 13445/895    تلفن:  021-66936575 

خوانندگان محترم می‌توانند حق اشتراك را  به حساب سیبا 0106073700001 بانك ملی شعبه دانشگاه كد 87 به نام لطف‌الله میثمی، یا به شماره 
حساب جام 18367904 یا به شماره كارت 6104337377550239 بانك ملت شعبه میدان توحید كد 6756/1 به نام لطف‌الله میثمی واریز نمایید.

»لطفا پس از  واریز مبلغ مشخصات خود را به دفتر نشریه اعلام کنید«

آیت الله حسینعلی منتظری

پی‌نوشت:
1.  رجوع شود به سرمقاله 135.

2.  همان.
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آنچــه این روزهــا در میهــن عزیزمــان ایــران در جریان 
اســت، نظر همه ایرانیان داخل و خارج را به خود معطوف 
اســت.  برانگیختــه  را  گران‌ســنگی  پرســش‌های  و  کــرده 
نکتــه بدیع و کم‌ســابقه آن ورود نســل نوجوان کشــور به 
عرصه اعتراض مدنی و سیاســی اســت. جنبشی که از مرگ 
نابهنگام دختری هم‌وطن از دیار کردســتان در بازداشت 
گشــت ارشــاد کلید خورد و ابعاد گســترده و شــدیدتری 
پیدا کرد. درباره ماهیت این حرکت و حتی نام‌گذاری آن 
به جنبش، انقلاب، خیزش، شــورش، اعتراض و اغتشــاش 
و ... نگاه‌هــای متفاوتی در جامعه شــکل گرفت. رســانه‌ها 
و شــبکه‌های مجازی بــا تنــوع و تکثر خود، نقــش مهمی 
در ایــن زمینــه ایفــا کردنــد و می‌کنند که خود به بررســی 
جداگانــه نیاز دارد. گروه‌های مخالف جمهوری اســامی 
و دولت‌هــای خارجی هم وارد ماجرا شــدند و هرکدام از 
ظن خود یار این نســل نوین ایرانی شدند. آن‌ها علاوه بر 
اینکه می‌کوشــند این شــعله را زنده نگه دارند، در صددند 
خود را بهترین جایگزین برای اداره کشور و دلسوزترین 
بــرای ملــت معرفــی کننــد. آن‌ها بــا ایــن نگرش کــه این 
حرکت‌هــا مقطعی نیســت و ثمــره تلاش‌هــا و هزینه‌های 
ماســت، می‌کوشــند هژمونــی ایــن حرکــت را در انحصار 

خود گیرند.
از ســوی دیگــر، نظام موجود خــود میراث‌بــر یک خیزش 
مردمی علیه نظامی استبدادی است که برای استقرار و تداوم 
آن، تاکنــون هزینه‌های انســانی و مادی بســیاری پرداخته 
اســت؛ بنابرایــن حفاظت از ایــن میراث بــرای معتقدین به 
آن، یک وظیفه و تکلیف اساســی شمرده می‌شود. از سوی 
دیگــر ایــن نظام خــود را به مذهــب و ارزش‌هایــی متکی 
می‌دانــد که بــا ایمان و باور بخشــی از مردم گــره خورده 
اســت. حاکمیت موجــود در طول عمر چهل‌ســاله خود با 
اعتراض‌ها و مخالفت‌های گوناگونی روبه‌رو بوده که گرچه 
از این گذرگاه‌ها عبور کرده، اما عوارض و پیامدهای آن‌ها 
در بطن جامعه کاملًا رفع نشده و شاید انباشت شده است؛ 
لــذا امروز به دلایل مختلف ایران ما با تنگناها و مشــکلاتی 
روبه‌روســت که بر حساســیت و اهمیت زمانــه می‌افزاید. 
بــه نظر می‌آید، هــم کنشــگران و هم دولتمــردان اگر این 
حساســیت و اهمیت را درست نشناســند و ارزیابی واقعی 
از آن پیــدا نکنند، به شــرایط مطلوب‌تری دســت نخواهیم 

یافت.

نشریه چشم‌انداز با این وضعیت بر آن شد که با بهره‌گیری 
از صاحب‌نظــران، جامعه‌شناســان و اســاتید دانشــگاهی، 
ریشــه‌ها و زمینه‌های مختلف اجتماعی، اقتصادی، سیاسی 
و فرهنگــی حرکــت اخیر را بررســی کند. با ایــن امید که با 
هم‌اندیشــی ایــن عزیــزان، در جهــت برون‌رفــت از این 
وضعیت و رســیدن به فرجام نیک برای همــه ایرانیان گامی 
برداشــته باشــد. تردیدی نیســت کــه فرجام نیــک در گرو 
خواســت و اراده یک گروه یــا جریان نیســت، بلکه عزمی 
ملی می‌خواهد. لازمه رســیدن به تفاهم و همدلی ملی نیز 
دریافت فهمی مشترک از ماجراست. امیدواریم این تلاش 
دســت‌اندرکاران نشریه و اســتادان گران‌قدری که زحمت 
ارائه را بر عهده گرفتنــد در این جهت مفید افتد. یادآوری 
کنیم که بسیاری استادان و دلسوزان پیش از این هشدارها 
و اعلام‌خطرهایــی کرده بودند که با درایت مســئولان امر 
کار به شــرایط بحرانی نکشــد، امیدواریم تا دیر نشده، این 

هشدارها شنیده شود و فرصت را از دست ندهیم.
در مطالــب پیــش‌رو برخی اســاتید بــه ریشــه‌ها و عوامل 
اقتصادی پرداخته‌اند که موجب نارضایتی عمومی شــده و 
چشــم‌انداز آینده را به مخاطره انداخته اســت. برخی نیز 
به شناخت نســل نوجوان کشور و تفاوت‌ها و ویژگی‌های 
آن‌هــا پرداخته‌انــد کــه بــه اصــاح رفتــار با آن‌هــا کمک 
می‌کنــد. گروهــی از عزیزان بــه آسیب‌شناســی فرهنگی 
و اجتماعــی پرداختــه و شــکل‌گیری این اعتراضــات را در 
پروسه تاریخی آن بررسی کرده‌اند. صاحب‌نظرانی هم به 
شیوه حکمرانی در کشور پرداخته و خطاهای انجام‌شده 
در این حوزه را به تصویر کشیده‌اند. همچنین این اساتید 
در خــال بحث‌هــای علمی، کوشــیده‌اند آنچــه به‌عنوان 
راه‌حل و برون‌رفت از این وضعیت می‌شناسند ارائه کنند.

در این شــماره نشــریه، از رویه جاری دســته‌بندی مطالب 
پرهیز شــد و مطالب آماده‌شــده در بخش‌های مختلف با 
عذرخواهی از نویسندگان آن‌ها به تعویق افتاد تا به مسئله 

جاری که اهمیت ملی دارد بپردازیم.
ناگفتــه نماند دســت‌اندرکاران چشــم‌انداز ایــران تردیدی 
ندارنــد کــه ایــن تلاش نــه ســخن آخر، بلکــه گامــی برای 
هم‌اندیشــی اســت که امیدواریم تداوم یابد. پیشاپیش از 
کاســتی‌ها و نارسایی‌هایی که به چشــم خوانندگان می‌آید، 
عــذر تقصیر داریم، اما بر این امیدیم که با یادآوری و یاوری 

شما از میزان آن در آینده کاسته شود.

نگاهی به این شماره



مینو مرتاضی، فعال حوزه زنان و عضو شورای مرکزی حامیان جامعه مدنی )حجم( بر این باور است که در اعتراضات اخیر، اغلب جریانات 
سیاسی و روشنفکران مانند دوران انقلاب سال 1357، دنباله‌رو مردم شده‌اند یا سکوت کرده‌اند و در این خلأ تنها امکان برای برون‌رفت 
از بحران، جریان و نیروی سیاســی حکومت اســت که باید به‌جای اتخاذ مشی سرکوب برای بقا، به مشی گفت‎وگوی بدون ترس و واهمه 
مردم با حکومت و اصلاح خود روی آورد. وی با تأکید بر این فکت که اغلب کنشگران داوطلب در نهادهای مدنی، زنان هستند، تأکید دارد 
به‌جای به حاشیه راندن و انکار عمدی نیروی زنان بهتر است از نیروی شگرف زنان در اداره و مدیریت جامعه استفاده شود. در این راستا، 
مرتاضی، کنشگری در نهادهای مدنی را به‌مثابه بهترین تمرین جهت کسب تجربه کار تیمی و روابط دموکراتیک و این نهادها را به‌منزله 

نهادهای رهایی‌بخش که می‌توانند نقش میانجی مؤثر جهت برون‌رفت جامعه از انواع بحران‌ها را ایفاکند، به معترضان توصیه می‌کند.
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ظرفیت‌ها و محدودیت‌های ســبک و ســیاق سیاست‌ورزی 
کنونــی در میــان معترضان کــه مبتنی بر حضــور در خیابان، 

اعتصاب و نافرمانی مدنی است از نظر شما چیست؟
بــه گمانم حضور اعتراضی مردم خشــمگین در خیابان با کنش مدنی ��

برحســب تعاریف رایج و متداول تفاوت‌های اساسی دارد. کنش مدنی اعم 
از اینکه وجه اجتماعی یا سیاســی داشته باشد، کنشی عقلانی و معطوف به 
هزینه-فایده اجتماعی یا سیاســی اســت. خشــم و خیابان و رسانه، کارکرد 
نمایشــی و ابزاری برای بروز اعتراضات و ایجاد وضعیت اســتثنائی اســت. 
وضعیت‌های اســتثنائی می‌توانند به شــکل‌گیری جنبــش اجتماعی جهت 
رهایی از محدودیت‌ها و تغییر ســبک و سیاق سیاست‌ورزی‌ها منجر شوند. 
از ایــن‌رو به‌طور خلاصه می‌گویم به گمانم مردم معترض در خیابان فعلًا در 
مرحله اســتفاده از ابزار عام برای بیان وضعیت استثنائی موجود و برانگیختن 
توجه همگان و شــکل‌دهی به جنبش اجتماعــی حول مطالبات خویش‌اند، 
اما برای یافتن ظرفیت سیاســت‌گذاری و ایجاد تغییر نیاز به برافروختن شعله 
امید از دل آسیب و وضعیت اســتثنائی کنونی دارند. محدودیت‌ها و سبک 
و ســیاق سیاســت‌ورزی معترضان به قدرت و اقتدار و عمق و گستردگی و 
امیدی که برای عبور از بحران در راســتای زندگی بهتر خلق می‌کند بستگی 
دارد. جنبش‌های اجتماعی در بطن خود حامل امید هستند. از آنجا که امید 
مؤثرترین راه برای برون‌رفت از وضعیت بحرانی است، می‌توان امید را به‌منزله 
سیاست رهایی‌بخش در وضعیت‌های استثنایی پذیرفت. امید از آسمان نازل 
نمی‌شــود، بلکه امید را می‌بایســت از دل وضعیت آشوبناک و استثنائی که 
در آن به ســر می‌بریم اســتخراج کرد. از این‌رو به نظر می‌رســد نبایست در 
سیاسی نمودن جنبش تعجیل نمود؛ زیرا هر جنبشی در لحظه تغییر، خواهی-

نخواهی به سیاست آغشته و سیاسی می‌شود.
تحلیل شــما از وضعیــت فعلی جامعــه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میان بدنه جامعه با عطف نظــر به تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می‌توانیم از دوره‌ای از خلأ نیروهای سیاســی 
مرجع ســخن بگوییم؟ در این شــرایط تکلیف جامعه‌پذیری 

و  مطالبــات  کــردن  کانالیــزه  ســازمان‌دهی،  سیاســی، 
میانجی‌گــری میــان حکومت و معترضــان که کارکــرد رایج 

احزاب و سازمان‌های سیاسی است چه می‌شود؟
وقتی نیروهای سیاســی اعم از پوزیسیون و اپوزیسیون در وضعیت‌های ��

اســتثنائی می‌توانند مؤثر واقع شوند که مورد اعتماد و وثوق جامعه باشند. در 
سیســتم‌های تمامیت‌خواه اساساً اپوزســیون به معنای جریان آزاد و مستقل و 
مورد وثوق مردم امکان شکل‌گیری نمی‌یابد. آنچه به نام اپوزیسیون سیاسی 
در قالب احزاب و جریانات سیاسی به وجود می‌آید اغلب احزاب و جریانات 
محافظه‌کارند که در آشــوب‌های اجتماعی نمی‌توانند مرجع واقع شوند. این 
شــعارهایی که علیه نیروها و احزاب میانه‌رو داده می‌شــود، در راستای نفی 
هرگونه وســاطت و مرجعیت نیروهای سیاســی شناخته‌شده‌ای است که در 
جامعــه حضور دارند. در خلأ جریان اپوزیســیون سیاســی مؤثر، می‌توان به 
نیروی روشنفکری و تأثیر آن دریافتن راه‌های برون‌رفت از بحران تکیه کرد؛ 
که متأســفانه روشنفکران هم توان مرجعیت و یا میانجی‌گری میان حکومت 
و معترضان را ندارند. درنتیجه اغلب جریانات سیاســی و روشنفکران مانند 
دوران انقــاب ســال 1357، دنباله‌رو مردم شــده‌اند یا ســکوت کرده‌اند. 
در این خــأ تنها امکان برای برون‌رفت از بحران، جریان و نیروی سیاســی 
حکومت اســت. هیچ نیروی سیاسی بدیلی جز نیروهای خارجی که به‌طور 
غیرقابل‌باوری بر کنار زدن جمهوری اســامی اجماع کرده‌اند وجود ندارد. 
تنها نیروی مؤثر برای بقا، امنیت و اســتقلال کشــور، جریان حاکم اســت. 
حکومت اگر به‌جای اتخاذ مشــی ســرکوب برای بقا، به مشی گفت‌وگوی 
بدون ترس و واهمه مردم با حکومت و اصلاح خود روی آورده و تغییرات را 
از خود -که بحران‌های متعدد طی این سال‌های اخیر را آفریده است- آغاز 
کند، چه‌بســا در این صورت امید اجتماعی برآمده از جنبش اجتماعی، شور 

زندگی را به‌جای خشم و طغیان در جامعه روان سازد.
با فرض اینکه نیروهای سیاسی شناخته‌شده و معمول شامل 
اصلاح‌طلبــان و اصول‌گرایان در حال حاضر توان نمایندگی 
جامعــه برای پیگیــری و تحقق خواســته‌ها را ندارند، آیا باید 

نهادهای مدنی به‌منزله 
نهادهای رهایی‌بخش
گفت‌وگو با مینو مرتاضی، فعال مدنی
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منتظــر زایش نیروی سیاســی جدیدی 
باشیم؟

و �� مســتقل  و  جدیــد  سیاســی  نیــروی   
قابل‌اعتماد یک‌شــبه زاده نمی‌شــود. معترضان 
خیابانی هم منتظر خلق نیروی سیاســی که توان 
نمایندگــی اصولی و قانونی معترضان را داشــته 
باشــند نیســتند و نمی‌مانند. برخی روشنفکران 
معتقدنــد کــه نیــروی سیاســی قابل‌اعتماد که 
اعتراضات را نمایندگی و رهبری کند، در فرآیند 
جنبش اعتراضی ســاخته‌وپرداخته می‌شــود، اما 
تجربه انقلاب ســال 1357 نشان می‌دهد نیروی 
رهبری جنبش‌های انقلابی نیرویی خلق‌الســاعه 
نیســت. بلکه این نیرو برآمده از دل نارضایتی‌ها 

فروخفتــه طی  بغض‌هــای  و 
چندین دهه اســت. مثلًا قبل 
از انقلاب وقتی شــاه جنبش 
15 خرداد 1342 را ســرکوب 
کرد، آیت‌اللــه خمینی گفتند 
نیروی‌هــای حامــی مــن در 
یعنی همان  گهواره‌ها هستند؛ 
نســلی کــه جنبــش انقلابی 
1357 را به نتیجه رســاندند. 
تاریــخ  روایــات  و  تجــارب 
جنبش‌هــای انقلابــی بــه ما 
می‌گوید که نمی‌توان ریشــه 
جنبــش اعتراضــی اخیر را به 
وفات مظلومانه مهســای زیبا 
و معصــوم محدود کرد. بدن 
زیبــا و بی‌جان مهســا به‌منزله 
گرهــگاه تبعیض‌های قومیتی 
و مذهبــی و جنســیتی جــام 
لبریز ســاخت.  را  مردم  صبر 
تمامی  نماینده  به‌منزله  مهســا 
و  غیرخــودی  نیروهــای 

بدن فاقد زندگی و زیســت شایســته که توســط 

حکومت عامدانه به حاشــیه رانده شــده بودند 
درآمد. در وضعیت به‌شــدت عاطفی پیش‎آمده 
هیچ نیرویی نمی‌توانســت میانجی یا بهتر بگویم 
توجیه‌گــر مرگــی چنین مظلومانه گردد. شــعار 
»زن، زندگــی، آزادی« که از حلقــوم میلیون‌ها 
زن و مــرد ایرانــی بــا فریاد و خشــم ســر داده 
می‌شود، سرشت‌نمای مطالبه حق حیات مردمی 
است که نمی‌خواهند به آنان به چشم انسان‌های 
فریب‌خــورده و محتاج قیمومیت و سرپرســتی 
حکومتگرانی نگریســته شــود که خود بر سریر 

نشانده‌اند. حکمرانی 
اعتراضــات اخیر بــرای تبدیل شــدن به جنبش 
اجتماعی فراگیــر از شــبکه‌ها و فضای مجازی 
بهــره گرفتند، امــا این روش 
قابل‌دوام نیست. در عین حال 
به نظر نمی‌رســد که سبک و 
ســیاق سیاســت مردم، تداوم 
حضــور در خیابــان باشــد. 
هستی  می‌خواهند  مردم  بلکه 
و حیــات قدرتمنــد خــود را 
درک کننــد و بــه حاکمیت 
بباورانند که قدرت بی‌قدرتان 
و بــه حاشیه‌رانده‌شــدگان را 
دســت‌کم نگیــرد. در چنین 
وضعیتــی باز هــم حکومت 
اســت که باید بگوید صدای 
اســت.  شــنیده  را  مــردم 
حکومــت با اعتمــاد به مردم 
و جــدی گرفتن مطالباتشــان 
بــه  را  اجتماعــی  جنبــش 
رسمیت شــناخته و با کمک 
نهادهــای  از  یاری‌گرفتــن  و 
مردمی به اصلاح نارسایی‌های 
سیستم سیاسی و اجتماعی و 

اقتصادی موجود برآید.

نکته جالب‌توجه این 
است که اغلب کنشگران 

داوطلب در نهادهای 
مدنی، زنان هستند. 

به‌جای به حاشیه راندن 
و انکار عمدی نیروی 

زنان بهتر است از نیروی 
شگرف زنان در اداره و 

مدیریت جامعه استفاده 
شود. کنشگری در 

نهادهای مدنی بهترین 
تمرین جهت کسب 

تجربه کار تیمی و روابط 
دموکراتیک و مدیریت 

خویش است

کردیــد  تصریــح  کــه  همان‌طــور 
اعتراضــات اخیــر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به‌عنــوان  نمی‌توانــد 
درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 
در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایــدار خواســته‌های معترضــان که به 
نظــر می‌رســد خواســته‌های عمیــق و 
غیرقابل‌چشم‌پوشی از سوی حکومت 
باشند، چه مدل کنشگری به معترضان 
می‌تــوان  مطالباتشــان  تحقــق  بــرای 

پیشنهاد کرد؟
خواســته‌های �� تحقــق  اســت  بدیهــی 

نیازمنــد  معترضــان  غیرقابل‌چشم‌پوشــی 
برنامه‌ریزی‌هــای کوتاه‌مــدت و میان‌مــدت و 
درازمدت اســت. کســانی کــه کار داوطلبانه 
در هنگامه‌های ســیل و زلزلــه انجام داده‌اند به 
تجربه دریافته‌انــد در بحران‌ها و بلایای طبیعی 
داشــتن انــواع برنامه‌ریزی‌هــای کوتاه‌مــدت، 
میان‌مدت و درازمدت لازم اســت. برنامه‌های 
کوتاه‌مــدت جهت تقویت جســم و روح مردم 
آسیب‌دیده بر عهده دولت است. در برنامه‌های 
میان‌مدت و درازمدت می‌بایســت از همکاری 
داوطلبانه مردم در نهادهای مدنی استفاده کرد. 
نکته جالب‌توجه این اســت که اغلب کنشگران 
داوطلــب در نهادهــای مدنــی، زنان هســتند. 
به‌جای به حاشــیه راندن و انکار عمدی نیروی 
زنان بهتر اســت از نیروی شگرف زنان در اداره 
و مدیریت جامعه اســتفاده شود. کنشگری در 
نهادهــای مدنــی بهترین تمرین جهت کســب 
و  دموکراتیــک  روابــط  و  تیمــی  کار  تجربــه 
مدیریت خویش اســت. تجربــه انقلاب 1357 
برای من که متعلق به نســل انقلاب هســتم این 
اســت که پس از‑ پیروزی انقلاب اولین سری 
که کنار زده می‌شــوند، جوانان انقلابی هستند 
کــه در زدوخورد نیروهای تــازه به صحنه آمده 
به اتهــام غیرخودی بودن کنار زده می‌شــوند. 
آن‌هــا که اداره امــور را به دســت می‌گیرند با 
تمام حســن نیتشــان به دلیــل نداشــتن تمرین 
کار جمعــی و روابــط دموکراتیــک بــرای بر 
قــرار نمودن نظم و اســتقرار نظام دلخواه خود، 
خواهی‌نخواهــی بــه ذهنیــت خویــش مراجعه 
می‌کننــد. ذهنیتــی که اســتقرار نظــم و تبدیل 
نهضــت به نظــام را در ســرکوب غیرخودی‌ها 
تجربه کرده اســت و بر اســاس همان هم عمل 
می‌کند. نهادهــای مدنی و جمع‌های بی‌تکلف 
انســانی ایــن قابلیــت و خاصیــت را دارند که 
انســان را از درخویش‌ماندگی و درماندگی‌های 
آموخته‌شده در نظام ســرکوب برهانند. درواقع 
نهادهای مدنــی به‌منزله نهادهــای رهایی‌بخش 
می‌تواننــد نقش میانجی مؤثــر جهت برون‌رفت 

جامعه از انواع بحران‌ها را ایفا کنند. ■
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ظرفیت‌ها و محدودیت‌های ســبک و ســیاق سیاست‌ورزی 
کنونــی در میان معترضان کــه مبتنی بر حضــور در خیابان، 

اعتصاب و نافرمانی مدنی است، از نظر شما چیست؟
سیاســت‌ورزی یعنی همه  فعالیت‌هایی که با »قدرت« سیاسی سروکار ��

دارد؛ یعنــی رابطــه  حکومت‌کنندگان و حکومت‌شــوندگان. در اندیشــه  
سیاســی، همه بحث‌ها این است که چه کســی قدرت را در اختیار بگیرد؟ 
چگونــه قدرت را در اختیار بگیــرد؟ و چگونه حکومت کند؟ همه بحث‌ها 
و جدل‌های سیاســی درباره پاســخ به این ســه پرســش اســت. کسانی که 
سیاســت‌ورزی می‌کنند با قــدرت به معنای حکومت درگیر می‌شــوند. در 
دهه‌های اخیر ما در حوزه  سیاســت با فرازونشــیب بسیاری روبه‌رو بوده‌ایم. 
مردم برای اداره زندگی خود و تعیین سرنوشتشان بسیار کوشیده‌اند. با توجه 
بــه نهاد انتخابات و برگزاری پیوســته انتخابات در کشــور، بــا همه دخل و 
تصرف‌هایی که در همه  جوامع درحال‌توسعه وجود دارد، این تلاش‌ها کم و 
بیش بر رأی‌گیری و صندوق‌های رأی تمرکز یافته بود. نظارت استصوابی در 
این روند سبب شد قدرت انتخاب مردم، به‌گونه‌ای آشکار کاهش داده شود 
و بسیاری از افراد از کارآمدی این رفتار ناامید و از آن رویگردان شوند. هرچه 
این مداخله‌ها بیشــتر شد، انگیزه مشارکت و حضور مردم نیز کاهش یافت. 
در دوره‌های مختلــف انتخابات مجلس، اندیشــه یکپارچه کردن قدرت و 
کنار زدن همه  دیدگاه‌های متنوع و متفاوت ادامه یافت. در انتخابات آخرین 
دوره  مجلس و ســپس ریاســت‌جمهوری، کنار زدن جریان‌ها و افراد، جز 
معتمدان محافظه‌کاران با عنوان یکپارچه‌سازی حکومت اجرایی شد. ایجاد 
این شــرایط به معنی از دســت رفتن فرصت و امکان طرح و تبیین خواسته‌ها 
و مطالبات بســیاری از مردم بــود. در نتیجه روند بیان این درخواســت‌ها و 
تقاضاها، در مســیر دگرگونی قرار گرفت. گســترش رفتارهــای اعتراضی، 
گردهمایی‌هــا و بیــان مطالبــات گروه‌هــای مختلف اجتماعــی، خارج از 
نهادهای رسمی را در این زمینه باید بررسی کرد. زنان، جوانان، بازنشستگان، 
فرهنگیان و دانشگاهیان به بیان خواسته‌های خود در شرایطی پرداخته‌اند که 
نهادهای سیاسی و مدنی مناسب، برای عهده‌دار شدن نقش‌های مناسب در 
این زمینه یا بسیار نابالغ و ضعیف هستند، یا در اصل وجود خارجی ندارند.

تحلیل شــما از وضعیــت فعلی جامعــه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میان بدنه  جامعه بــا عطف نظر به تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می‌توانیم از دوره‌ای از خلأ نیروهای سیاســی 

مرجع سخن بگوییم؟
در کشــور ما، مانند بسیاری از کشــورهای خاورمیانه یا غرب آسیا یا به ��

عبارت دیگر کشــورهای درحال‌توسعه، نهادهای سیاسی و مدنی در شرایط 
ضعف و سستی پایدار هستند. نبود بخش خصوصی قدرتمند و نیز فرهنگ 
سیاسی مناســب همراه با عامل پیشــین، تغییرهای اجتماعی سیاسی در این 
کشــورها را پرتنش می‌سازد. از سوی دیگر جهانی‌ شدن و انقلاب ارتباطات 
نیز شــتاب دگرگونی در این کشــورها را بسیار شدت بخشــیده است. آثار 
این تأثیر و نفوذ در »انقلاب‌های عربی« دهه گذشــته به‌خوبی تجربه شــده 
بــود. نتیجه ایــن تکاپوهای عظیم مردمی را هم در روند دموکراتیک ‌شــدن 
ایــن جوامع همگان دیدند. فعالیت احزاب پایدار و باتجربه در این کشــورها 
تاحدودی می‌تواند بر این روندها تأثیرگذار باشــد. همان‌گونه که اشاره شد، 
بســترهای لازم نیز در این زمینه شکل نگرفته است. در چنین شرایطی نقش 
نخبگان سیاســی اجرایی و آنان که قدرت تأثیرگذاری اجرایی و عملیاتی در 

حوزه‌های گوناگون را در اختیار دارند، برجسته‌تر می‌شود.
با توجه به سرشــت جنبش‌های اجتماعی و تحولات گســترده و عمیق ناشی 
از آثار و پیامدهای سیاســی-اجتماعی-فرهنگی جهانی ‌شــدن که در حوزه 
اقتصاد بســیار نافذتر و مؤثرتر است، اعتراض‌های کنونی رهبری ندارد. این 
موضوع بر روند گســترش آن نیز بسیار تأثیرگذار است. شناخت و درک این 
ویژگی‌ها و آثار آن، مراجعه به نخبگان فکری یا همان روشــنفکران را الزامی 
گاهی‌بخشی و تکاپوهای فکری و گفتمانی  می‌سازد. اینجاست که اهمیت آ
اهمیت ویژه‌ای پیدا می‌کند. مســئولیت اجتماعی کارشناسان و پژوهشگران 
علوم انسانی و علوم اجتماعی و نهادهایی که بتوانند این کارکرد را عهده‌دار 
شوند، در چنین شرایطی برجسته‌تر می‌شود. آنان از فضای مجازی و رسانه‌ها 

باید برای طرح دیدگاه‌ها و راهکارهای خود بهره گیرند.
درواقع سیاســت‌ورزی هرچند در موضوع‌ها و مسیرهایی از دانشگاهیان جدا 
می‌شــود ولی در عرصه‌هایی هم با هم پیوند دارند. دانشــگاهیان هم ممکن 

دکتر الهه کولایی، عضو هیئت‌علمی دانشــکده حقوق و علوم سیاسی دانشــگاه تهران معتقد است نظارت استصوابی و انسداد در 
رویه‌های جاری انتخاباتی از علل ســوق یافتن اقشــار اجتماعی مختلف به سمت سیاســت‌ورزی جنبشی و خیابانی است. او معتقد 
اســت نیروهای سیاســی رایج درک درستی از جهان جدید و الزام‌های آن نداشــته و بر آرمان‌ها و بایدها اصرار می‌ورزند. درنهایت، از 
منظر این تحلیل‌گر و فعال سیاســی، سرشــت بسیار دگرگون‌شــده  جنبش‌های اجتماعی جدید ایجاب می‌کند که رهبرانی از جنس 
همین جنبش‌ها، به نیروی مرجع سیاســی کنشــگران این جنبش بدل شده و در این بین تلاش اصلاح‌طلبان نیز برای ایجاد رفرم در 

نظام سیاسی-اجتماعی کنونی ناکام ماند. مشروح پرسش ‌و پاسخ مکتوب با دکتر الهه کولایی را در ادامه می‌خوانیم.

برآمدن رهبران سیاسی 
نوپدید از بطن جنبش‌های 
اجتماعی جدید
گفت‌وگو با الهه کولایی، استاد علوم 
سیاسی دانشگاه تهران
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اســت در پی دســت‎یابی به هدف‌های سیاســی 
فعالیت کنند. در تاریخ معاصر کشور ما این ارتباط 
در بسیاری موقعیت‌ها منشــأ تحولات سازنده‌ای 
بوده اســت. برای نمونه مهندس بازرگان یکی از 
دانشگاهیانی بود که به سیاست‌ورزی روی آورد. 
این یک واقعیت آشــکار و شناخته‎شده است که 
کنش و واکنش‌های دانشگاه بر عرصه سیاست و 
سیاست‌ورزی، پیوسته و پایدار بوده است؛ بنابراین 
نخبــگان فکری و فرهنگی در همه ســطوح باید 
گاهی سیاســت‌ورزان بهره ‌گیرند.  برای ارتقای آ
این موضوع خود نیازمند ایجاد شــرایط مناسب و 
امن برای گفت‌وگو و بررســی تجربه‌ها، مسیرها و 

روش‌های گوناگون است.
سیاســی  نیروهــای  اینکــه  فــرض  بــا 
شــامل  معمــول  و  شناخته‌شــده 
اصلاح‌طلبــان و اصول‌گرایــان در حال 
حاضــر تــوان نمایندگــی جامعــه بــرای 
پیگیــری و تحقق خواســته‌ها را ندارند، 
آیــا بایــد منتظر زایــش نیروی سیاســی 
جدیدی باشــیم یا اساســاً سبک و سیاق 
سیاســت‌ورزی معترضــان کــه مبتنی بر 
حضــور در خیابــان اســت، هرگونه نیاز 
به نمایندگــی برای پیگیــری مطالبات را 

منتفی می‌کند؟
پاســخ این پرســش را باید در سرشت بسیار ��

دگرگون‌شــده  جنبش‌هــای اجتماعــی جدیــد 
جســت‌وجو کرد. در اصل جنبش‌های اجتماعی 
در شــرایطی که مسیرها و ســازوکارهای موجود 
برای کنش پیوسته در جامعه دچار اختلال شود یا 
تفسیر و تعریف مردم از مسائل گوناگون اجتماعی 
دگرگون شود، به‌گونه‌ای که تعریف‌های فرهنگی 
موجــود نتواند آن‌ها را تأمین کنــد، احتمال پدید 
آمــدن رفتارهای جمعی و نــاآرام اجتماعی -که 
جنبش‌های اجتماعی از انواع آن‌هاست- به وجود 
می‌آید. اهمیت ناآرامی اجتماعی این است که از 
یک‌سو نشانه فروپاشی و لزوم تغییر نظم اجتماعی 
را نشان می‌دهد. از ســوی دیگر آمادگی پذیرش 

شکل‌های جدید ســاختارهای اجتماعی و کنش 
پیوسته را آشکار می‌ســازد. آن‌ها قدرت انگیزش 
خود را از یک‌ســو از نارضایتی از شــکل جاری 
زندگی و از ســوی دیگر از آرزوها و امیدها برای 
طــرح یک نظــام جدید زندگــی می‌گیرند. پس 
جنبش‌های اجتماعی در پی تأســیس نوعی نظم 
جدیــد اجتماعی هســتند. با گســترش ارتباطات 
در ســطح جهــان، جنبش‌هــای اجتماعــی هم 
تحت تأثیر شــبکه‌های اجتماعی قــرار گرفته‌اند. 
درواقــع شــبکه‌های اجتماعــی به ابــزاری برای 
پیشــبرد هدف‌های جنبش‌هــای اجتماعی جدید 
تبدیل شــده‌اند که ویژگی اصلــی آن در »عصر 
جامعه شــبکه‌ای« اســت که مانوئل کاســتلز در 
کتاب عصر اطلاعات به‌خوبی ویژگی‌های آن را 

برشمرده است.
ارتبــاط محافظــه‌کاران کــه شــما اصول‌گرایــان 
خوانده‌اید با این تقاضاها روشن است. آنان به‌عنوان 
حافظــان نظم موجود و نظــام اجتماعی-فرهنگی 
حاکم، نمی‌توانند رهبــری این حرکت را بر عهده 
بگیرند. اصلاح‌طلبان نیز در تلاش برای به نمایش 
گذاشــتن ظرفیت‌هــای نظام اجتماعی-سیاســی 
کنونی ناکام مانده‌اند. نتیجه روشن است رهبرانی 
از جنس فعــالان جنبش‌هــای اجتماعی اخیر که 
متمرکز نیســت، رهبری آن را بر عهده می‌گیرند؛ 
البتــه باید به موضوع جهانی‌شــدن و کم‌اثرشــدن 
مرزهــای حکومتی توجه کرد. در شــرایط جدید، 
خارج بــا داخل ارتباطــی تنگ و نزدیــک ایجاد 
می‌کند. ناکارآمدی سازوکارهای موجود بر شدت 
نفوذ از بیرون می‌افزاید. مفهوم این تحول بی‌اثرشدن 
منابع تأثیرگذار داخلی نیست، بلکه آنان باید بتوانند 
درخواست‌ها و نیازهای این جنبش و کنشگران آن 
را درک کنند. ضمن اینکه سرنوشــت جنبش‌های 
اجتماعی در خاورمیانه و دیگر مناطق درحال‌توسعه، 
ارتباط مســتقیمی با رفتــار و واکنش‌های حافظان 

نظام موجود دارد.
اعتراضــات اخیــر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به‌عنــوان  نمی‌توانــد 

درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 
در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایدار خواسته‌های معترضان چه مدل 
کنشــگری بــه معترضــان بــرای تحقق 

مطالباتشان می‌توان پیشنهاد کرد؟
بی‌تردیــد کنش بــر مدار قانــون مهم‌ترین ��

ویژگی مــورد نیاز بــرای پایداری و اثربخشــی 
اســت. همان‌گونه که پیش‌تر هم اشــاره کردم، 
رویکــرد و نــوع پاســخ حکومــت می‌تواند بر 
گســتره و شــدت جنبــش یــا تبدیل شــدن آن 
به شــرایط دشــوار بیفزاید. در این شــرایط هم 
محافظــه‌کاران و هم تحول‌گرایــان باید از همه  
ظرفیت‌های اجتماعی-سیاســی برای حل‌وفصل 
اختلاف‌هــای ایجادشــده بهره گیرنــد. در این 
زمینــه ابــزار گفت‌وگــو در ســطوح مختلف و 
عرصه‌هــای گوناگون باید به کار گرفته شــوند. 
بایــد جامعــه را از تبدیل شــدن به یــک گلوله  
برفــی بازداشــت که در مســیر حرکــت خود و 
روند تحولات می‌تواند بــه یک بهمن ویرانگر و 
خانمان‌برانداز تبدیل شود و همه منافع و مصالح 

یک جامعه را مدفون و نابود سازد.
تکلیف نیروهای فکــری و جریان‌های 
سیاســی ســنتی در کشــور بــا توجه به 
تحلیــل شــما از قضایــا و وضعیــت فعلی 

جامعه چیست؟
 باید تحولات عمیق اجتماعی و فنّاوری‌های ��

به‌خوبــی  را  پیامدهایــش  و  آثــار  و  جدیــد 
بشناســیم. معنا و آثار و پیامدهای جهانی‌شــدن، 
چندرسانه‌ای‌شــدن و دگرگونی عمیق ســاختارها 
و مفاهیــم را بایــد درک کنیم. متأســفانه بیشــتر 
کنشــگران سیاسی در کشــور ما درک درستی از 
»جهان جدید« و الزام‌هــای آن ندارند. همچنین 
کنشــگران سیاســی و حتی بســیاری از نیروهای 
فکری در برابر واقعیت‌های پرتحول جاری؛ بیشتر 
بر »آرمان‌هــا و بایدها« اتکا دارنــد. درحالی‌که 
در عرصه سیاســت‌ورزی، درک درست امکانات 
و محدودیت‌های واقعی بســیار حیاتی اســت. بر 
این اساس شــناخت راهکارها و مسیرهای واقعی 
و عملــی بر اســاس تجربه جوامع مشــابه بســیار 
مهم اســت. در این زمینه درس‌های بســیاری از 
جنبش‌های اجتماعی-سیاسی در مناطق پیرامونی 
پیــش‌روی ما قــرار دارد که باید به‌درســتی مورد 
بهره‌بــرداری قرار گیــرد. از آن مهم‌تر تجربه‌های 
جامعــه ایــران در فــراز و نشــیب دگرگونی‌های 
سیاســی-اجتماعی دهه‌های اخیــر باید بازخوانی 
شــود. ما مردمی هســتیم که بارهــا هزینه  غفلت 
از این درس‌هــا را پرداخته‌ایم. نه نخبگان اجرایی 
حاضر می‌شــوند نگاهی به گذشــتگان بیندازند 
و نه نخبگان فکری به بررســی تجربه‌های مشــابه 
در دیگر کشــورها توجه نشان می‌دهند، مخالفان 

قسم‌خورده که تکلیفشان روشن است... ■
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 از نظــر شــما ظرفیت‌هــا و محدودیت‌های ســبک و ســیاق 
سیاســت‌ورزی کنونی در میان معترضان که مبتنی بر حضور 

در خیابان، اعتصاب و نافرمانی مدنی است چیست؟
 به نظر من اعتراضات فعلی در امتداد اعتراضات ســال‌های قبل است که ��

با فاصله زمانی کمتر و ســطح بالاتری از مطالبات به جنبش اجتماعی تحرک 
بیشــتری بخشــیده اســت. جوانان و به‌ویژه زنان نقش محوری دارند و با شعار 
کلیدی »زن-زندگی-آزادی« و کاملًا خشونت‌پرهیز، پس از کارساز نبودن انواع 
شیوه‌های مطالبه‌گری، خیابان را انتخاب کردند و با همه هزینه‌های پیش‌بینی‌شده 
و نشده مقابله حاکمیت، با جسارت و شجاعت بی‌نظیری پا به خیابان گذاشتند، 
اما به ســه نکته مهم هم باید عمیقاً توجه شود، نکاتی که می‌تواند بازدارندگی و 
حتی سرخوردگی شدید ایجاد کند. واقعیت آن بود که شدت خشونت در برابر 
خواسته‌های مدنی معترضان چنان بوده و هست که هرچقدر هم طالب برخورد 
خشونت‌پرهیز باشند، فضای رعب و دســتگیری و خون‌چکانی‌ها، آنان را هم 
می‌تواند وارد معرکه خشونت کند. نکته دیگر آنکه اعتراض مدنی به قصد تحقق 
مطالبات و تداوم به ســازمان‌یافتگی و تاب‌آوری نیاز دارد؛ و بالاخره پیش‌بینی 
حوادثی است که بنا بر تجربه چهار دهه گذشته منجر به سرکوب شدید یا انحراف 

در جنبش می‌شود.
تحلیــل شــما از وضعیت فعلــی جامعه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میان بدنه جامعه با عطــف نظر به تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می‌توانیم از دوره‌ای از خلأ نیروهای سیاســی 
مرجع ســخن بگوییم؟ در این شــرایط تکلیف جامعه‌پذیری 
و  مطالبــات  کــردن  کانالیــزه  ســازمان‌دهی،  سیاســی، 
میانجی‌گــری میــان حکومت و معترضــان که کارکــرد رایج 
احزاب و ســازمان‌های سیاســی است چه می‌شــود؟ کدام 

نیروی بدیل قرار است چنین نقشی را ایفا کند؟
 واقعیــت آن اســت که خلأ مرجعیت نیروهای سیاســی و فکری در این ��

جنبش کاملًا مشــهود است. در ســال ۹۵ مرحوم قانعی‌راد در گفت‌وگویی با 
عنوان »تلاش برای تبعید گروه‌های مرجع به حاشــیه« پیش‌بینی چنین فضایی 

را کرده بود. او مطرح کرد رســانه ملی گروه‌های مرجع را به حاشیه رانده و به 
ستاره‌ســوزی و حذف کسانی دست زد که در آن‌ها یک نبوغ فکری، هنری، 
سیاســی و اندیشه‌ای می‌شد سراغ گرفت و این ظرفیت‌ها و سرمایه‌ها را حذف 
کرد و به حاشیه رانده شــدند. نسل جوان و نوجوانی که وارد دوران بلوغ خود 
شدند، در شبکه‌های اجتماعی گروه‌های مرجع خود را جست‌وجو کردند. در 
نتیجه با به حاشیه رفتن گروه‌های مرجع روشنفکری، سلبریتی‌ها جایگزین شدند 
)مرکز پژوهش‌های ایرانی و اســامی، دائره‌المعارف بزرگ اسلامی 16 اسفند 
۱۳۹۵(. طبیعی اســت هر جنبشی به پشــتوانه فکری و سیاسی نیاز دارد، حتی 
اگر رویکرد کاملًا شــبکه‌ای به خود بگیرد، باز هم با رویکرد فکری و عملی 
مشخصی می‌تواند شکل بگیرد و تداوم یابد. اساساً سه عنصر شعار محوری این 
جنبش یعنی »زن- زندگی- آزادی« وقتی می‌تواند از نظر مفهومی تبیین شــود 
و دریچه‌هــای ذهنی جامعه را بــه روی خود باز کند و مورد حمایت در عرصه 
عمومی و در سطح فراتر قرار گیرد که پشتوانه نظری داشته باشد و این مسئولیت 
به عهده مراجع فکری، اجتماعی و سیاسی است که امروز فعال صحنه نیستند.

با فرض اینکه نیروهای سیاسی شناخته‌شده و معمول شامل 
اصلاح‌طلبــان و اصول‌گرایان در حال حاضر توان نمایندگی 
جامعــه برای پیگیــری و تحقق خواســته‌ها را ندارند، آیا باید 
منتظر زایش نیروی سیاســی جدیدی باشیم یا اساساً سبک و 
سیاق سیاست‌ورزی معترضان که مبتنی بر حضور در خیابان 
اســت، هر گونه نیاز بــه نمایندگی برای پیگیــری مطالبات را 

منتفی می‌کند؟
 به نظر من طیف اصلاح‌طلبان به مفهوم نیروهای سیاسی منتسب به آن، ��

کارکرد خود را از دست داده‌اند و نمی‌توانند نقش مؤثری در این جنبش ایفا 
کنند. فرصت‌سوزی‌های زیادی در جریان اصلاح‌طلبی رخ داده که اعتماد 
و اقبالی در این جنبش به آن نیســت. نکته آن اســت که در چنین شــرایطی 
کــه خلأ مرجعیت وجــود دارد، جریان‌هــای مختلف اعــم از حاکمیت یا 
نیروهای مخالف حاکمیت و یا حتی عوامل خارجی از »استراتژی شکاف« 
حداکثر بهره‌برداری را خواهند کرد و اساساً بهترین فرصت برای تأثیرگذاری 

محور همگرایی، تغییر 
ساختار با رویکرد منافع ملی

تحلیل جنبش اعتراضی اخیر در پرسش و 
پاسخ با فیروزه صابر، فعال مدنی-اجتماعی

فیروزه صابر، فعال مدنی حوزه توانمندسازی زنان و از مؤسسان شبکه ملی مؤسسات نیکوکاری و خیریه در ایران که سال‌ها در بطن 
فعالیت‌های اجتماعی حضور داشــته و تجارب گران‌ســنگی از میدان اجتماع اندوخته در تحلیل اعتراضاتی که از شــهریور 1401 
در ایران آغاز شــده معتقد اســت در این شرایط قوت بخشــیدن به تشــکل‌های مدنی و صنفی و نقش‌پذیری آنان در سازمان‌یافتگی 
جنبش اســتراتژی اثربخشــی به مطالبات معترضان اســت و اتصال به تشکل‌هایی که می‌توانند مرجعیت اقشــار اجتماعی مختلف 
مانند معلمان، دانشــجویان، کارگران، حقوقدانان، پزشــکان و نظایر آن را به‌تدریج به عهده گیرند، فرصت‌های جدیدی را پیش‌رو قرار 

می‌دهد. مشروح پرسش و پاسخ با این فعال مدنی–اجتماعی را در ادامه می‌خوانیم.



عرضه نسخه الکترونیک چشم‌انداز ایران در »فیدیبو«       
خوانندگان گرامی در سرتاســر نقاط ایران و جهان می‌توانند از این پس نســخه الکترونیکی دوماهنامه سیاسی-

راهبردی »چشــم‌انداز ایران« را از طریق اپلیکیشــن فیدیبو با مبلغ مناسب خریداری و مشاهده کنند. برای این 
منظور دارندگان موبایل یا تبلت کافی اســت اپلیکیشن فیدیبو را از سایت آن )http://fidibo.com( دریافت 
کرده و نصب کنند و پس از نصب با مراجعه به بخش مجلات فیدیبو، نســخه الکترونیکی چشم‌انداز ایران را 

دریافت و مطالعه کنند. 
این اپلیکیشــن امکانات بســیاری را برای خواننده فراهم می‌کند، از جمله رنگ کردن متن، مطالعه در شــب، 
اشــتراک‌گذاری نظرات با دیگران و بســیاری امکانات متنوع دیگر که در کنار هم، لذت مطالعه را دوچندان 
می‌کند. مجله ارائه‌شــده در فیدیبو پی‌دی‌اف نبوده و این بدان معناســت که لازم نیست نگران اندازه فونت یا 
کوچکی اندازه اسکرین موبایل یا تبلت خود باشید. این نسخه به‌طور هوشمند خود را با اسکرین شما مطابقت 

داده و به شما اجازه انتخاب فونت و اندازه دلخواه را می‌دهند.
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و همســو کردن جنبش با تمایلات و منافع خود 
اســت. فقدان مرجعیت می‌تواند به مرجع شــدن 
آنان کمک کند. امروز رسانه‌ها، چه در داخل و 
چه در خــارج، در دو جبهه کاملًا مخالف نقش 
راهبــری را در جنبــش برای خود قائل هســتند: 
یکــی در جهت انکار و ســرکوب؛ و دیگری در 
جهت تشدید منازعه و همسویی با منافع خود. به 
نظر می‌آید نیروهای با صبغه ملی-مذهبی، ملی، 
حقوق بشــری و مدنی که سلامت و خوش‌نامی 
در کارنامــه خود دارند، می‌توانند با رویکردی نو 
و نگاه به شــرایط جدیــد و درک نیازهای جامعه 
جوان در مســیر تغییر ســاختار، در متــن و نه در 
حاشیه، نقش‌آفرینی کنند. در این صورت نیاز به 

خیز جدی دارند.
 اعتراضــات اخیر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به‌عنــوان  نمی‌توانــد 
درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 

در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایــدار خواســته‌های معترضــان که به 
نظــر می‌رســد خواســته‌های عمیــق و 
غیرقابل‌چشم‌پوشی از سوی حکومت 
باشند، چه مدل کنشگری به معترضان 
می‌تــوان  مطالباتشــان  تحقــق  بــرای 

پیشنهاد کرد؟
 حرکــت با رویکــرد مطالبه‌محــور، قابلیت ��

انعطاف و تــداوم دارد. هرچند حاکمیت، چهره 
بس خشــنی به خود گرفته اســت. به نظر من در 
این شــرایط قوت بخشــیدن به تشکل‌های مدنی 
و صنفــی و نقش‌پذیری آنان در ســازمان‌یافتگی 
جنبش می‌تواند راهکار مناســبی باشد. اتصال به 
تشکل‌های رســمی که می‌توانند مرجعیت اقشار 
اجتماعی مختلــف مانند معلمان، دانشــجویان، 
کارگــران، حقوقدانــان، پزشــکان و نظایر آن را 
به‌تدریج به عهده گیرند، فرصت‌های جدیدی را 

پیش‌رو قرار می‌دهد. ضمن آنکه شــرایط موجود 
علی‌رغم فضای تهدید و خشونت، فرصت ایجاد 
تشــکل‌های خودجوشــی را فراهــم می‌کند که 
در شــبکه تشــکل‌ها و نهادهای مدنــی می‌تواند 
بــه تقویت و تأثیرپذیری از هــم و خلق ایده‌ها و 

فرصت‌های جدید کمک کند.
 تکلیف نیروهــای فکری و جریان‌های 
بــا توجــه  سیاســی ســنتی در کشــور 
بــه تحلیــل شــما از قضایــا و وضعیــت 
فعلــی جامعــه چیســت؟ مهم‌تریــن و 
فوری‌تریــن اقــدام لازم از ســوی این 
جریان‌ها برای مشــارکت فعال و گذار 

از وضعیت فعلی چیست؟
 به نظر من نیروهایی که هنوز بار مســئولیت ��

را بر دوش‌های خود ســنگین احساس می‌کنند، 
نه می‌توانند منفعل باشــند و نه دچــار هیجانات 
کاذب. نمی‌تواننــد فقط نقش آموزگار را هم ایفا 
کنند. ضمنــاً فاصله‌ها را هم بایــد جبران کنند، 
اما بار گرانی از تجربه هــم دارند که می‌توانند با 
دید نو، فرصت‌های جدیــدی خلق کنند. امروز 
همگرایــی بین نهادهای سیاســی و مدنی در این 
طیــف می‌تواند ظرفیت جدیــدی ایجاد کند که 
این جنبش را در مســیر خواسته‌های خود تقویت 
و تــداوم بخشــد. محــور همگرایــی، مطالبات 
این جنبش می‌تواند در مســیر تغییر ســاختار و با 
رویکــرد منافع ملی باشــد. اجتماع تشــکل‌های 
سیاســی و مدنی و البته با تقســیم کار متناسب با 
قابلیت‌ها و کارکردها، هویــت اجتماعی فراتری 
را به دســت می‌دهد که می‌تواند در قالب شبکه 
عــاوه بر تحقق مطالبات، در تقویت رفتار مدنی 

جامعه مؤثر واقع شود. ■
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اعتراضات اخیر وارد ماه دوم شــده و شیوه بیان آن همچنان 
مبتنی بر حضور در خیابان اســت. برای شــروع بحث درنگ 
روی ریشــه‌های ایــن اعتراضــات مدخل مناســبی اســت. به 
نظر شما اعتراضات شــهریور تا آبان 1401 چه سرچشمه‌ها و 

زمینه‌هایی در گذشته دوردست و نزدیک‌دست دارد؟
این پدیده به‌رغم اینکه در شکل و محتوا از حرکت‌های اعتراضی پیشین ��

متفاوت اســت، اما از نظر جهانی منحصر به فرد نیست. نحوه ظهور، کنش، 
ادبیات، شــعار و شــبکه ارتباطی‌شــان، کاملًا متمایز از جنبش‌های متعارفی 
است که سازمان‌دهی، رهبری متمرکز، چشم‌انداز و راهبرد مشخص دارند و 
از طریق شبکه ارتباطات مجازی اقدامات خود را در صحنه عمل هماهنگ 
می‌کنند. اعتراضات با مرگ خانم مهســا امینی شروع شد، ولی بلافاصله به 
احقاق حقوق و آزادی‌های تضییع‌شــده همه زنان تســری پیدا کرد و با تبلور 
در شــعار »زن-زندگی-آزادی« محرومیت‌های اقشار وسیع‌تر از جامعه را از 
زن و مرد و جوان و کهنســال منعکس و مطالبات اساسی‌شان را نمایندگی و 
همدردی‎شان را جلب کرد. با این شعار خواسته‌ها روی آزادی شیوه انتخاب 

زیست با محوریت یک زیست طبیعی و بدن‌مند تمرکز پیدا کرد.
حرکت اعتراضی نسل عمدتاً جوان دهه 80 در خیابان، در ایران بی‌سابقه است، 
ولــی با جنبش‌های معاصر مابعد عصر تجددخواهی، علیه مظاهر آســیب‌زای 
تمدن صنعتی مصرف‌زده ســرمایه‌دارانه به‌ویژه جوامع غربی مشــابهت زیادی 
دارد. در این‌گونه نظامات، آزادی و اســتقلال افراد مخدوش شــده و همانند 
اشیای تحت نظارت و به کار گرفته یا »مصرف« می‌شوند و اگر به درد نخور 
یا رام و تســلیم نبودند، طرد می‎شــوند و از شــمول قانون مســتثنی و محکوم 
بــه »حذف و انقیــاد مضاعف« می‌شــوند؛ به‌طوری‌که نــه از حیات طبیعی 
گامبن یک »حیات برهنه«  بهره‌مندند و نه از حیات سیاســی اصیل. به تعبیر آ
دارند که نه طبیعی »بیولوژیک« است و نه سیاسی، بلکه عبارت است از شکل 
سیاسی‌شده حیات طبیعی است؛ حیاتی که به‌طور بی‌واسطه سیاسی شده و در 

عین حال از عرصه سیاســت اصیل بیرون رانده شــده است. زندگی‌ای که نه 
حیات طبیعی است و نه سیاسی راستین، بلکه یک زندگی عریان و بی‌پناه در 
برابر جبر قانون و در وضعیت وانهادگی که معنای نهایی آن نیست، مگر نفس 
تسلیم شــدن و قرار گرفتن در معرض خشــونت و حق حاکم بر مرگ. بنا به 
تعبیر میشل فوکو، وجود زیستی در وجود سیاسی بازتاب یافته و اداره زندگی به 
خصیصه اصلی و منطق بنیادین رژیم قدرت در دنیای مدرن بدل شــده است. 
در شرایط ممنوعیت و طردشدگی از سوی حاکم و نظام سلطه، نه‌فقط زندگی 
سیاســی، که حیات طبیعــی و بدن‎مندی افراد نیز تحت نظارت و اســتیلای 
قرار می‌گیرد. حوزه خصوصی، ســلیقه‌ها، اندیشــه، انتخاب و سبک زندگی 
را قــدرت، تکنولوژی، تبلیغات و به تعبیــر اصحاب مکتب انتقادی »صنعت 
فرهنگ«، تعیین می‌‌کند. تضاد حیات سیاســی و طبیعی )بیولوژیک(، خود 
معلول ساختار »استثنائی« قدرت حاکم است. حاکمی که درباره امر استثنائی 
تصمیم می‌گیرد، یعنی معین می‌کند قانون چه زمانی قابل‌اجراست، چه چیزها 
یا افراد و گروه‌هایی مشمول آن می‌شوند و چه زمان به حالت تعلیق درمی‌آید. 
اســتثنائی که دقیقاً به‌واسطه طرد و کنار گذاشته شــدن از قلمرو قانون، درون 
قانون می‌گنجد و مشمول آن می‌شود. کسی که حذف و طرد می‌شود صرفاً از 
قانون کنار گذاشته شده است، قانون او را به حال خود وانهاده است؛ وانهادگی 
که معنایی جز قرار داده شــدن در معرض جبر و زور قانون و کنترل دائمی از 
سوی قدرت حاکم ندارد. ضمن آنکه حکمران خود را مشمول و مقیم قلمرو 

قانون می‌کند و هم از آن برکنار و مستثنی می‌دارد.
خیزش اعتراضی اخیر، متکثر و فاقد رهبری واحد است. به شیوه پسامدرن‌ها؛ به 
روایت‌های کلان و تمام آنچه حتی متعلق به دوران مدرن است پشت می‌کنند. 
با این حال چون دغدغه‌ها و نارضایتی آن‌ها ریشه در محرومیت‌ها، ممنوعیت‌ها 
و بحران‌هایــی دارند که اکثریت مردم زیر بار آن‌ها کمر خم کرده‌اند، با آن‌ها 
احساس همبستگی و همدردی می‌کنند و مانند آن‌ها حاکمیت و سیاست‌های 
آن را مســئول اصلی نابسامانی‌ها، فجایع و مصائبی می‌دانند که نه‌فقط زندگی 

استعلای اعتراض خیابانی
در گرو کنش خلاق و همکاری با جامعه مدنی
گفت‌وگو با حبیب‌الله پیمان

حبیب‌الله پیمان، روشــنفکر مذهبی و فعال سیاســی باسابقه بر این باور اســت که اعتراضات اخیر، ریشه‌های عمیقی در دوردست 
و نزدیک‌دســت تاریخی داشــته و نباید به جرقه‌ای که به بروز این اعتراضات منجر شد تقلیل داده شود. از نظر پیمان، حذف رویکرد 
شــورایی و اداره انجمن تجربه‌شــده در ماه‌های آغازین انقلاب و معکوس شــدن مخروط رابطه دین و شــریعت دو عامل نزدیک‌دست 
تاریخی اســت که در پیدایش وضعیت اعتراضی امروز دخیل اســت. او در تحلیل مســیر پیش‌روی اعتراضات خیابانی با ترســیم سه 
شــکل واکنــش منفی و مخرب در مقابل کنش خلاق، معتقد اســت معترضــان برای پرهیز از افتادن به دام انزوا از جامعه و بازگشــت 
بــه طبیعت یا درویش‌مســلکی یا کنش‌های خشــونت‌آمیز، راهی جز ایجاد نهادهــای خرد برای گفت‌وگو و همــکاری با جامعه مدنی 
ندارند. از خلال این گفت‌وگو و همکاری است که کنش‌های خلاق و سازنده شکل گرفته و می‌تواند مبنایی احتمالی برای دموکراسی 

گفت‌وگویی به‌عنوان نزدیک‌ترین شکل دموکراسی مستقیم مثالی شود.
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اجتماعی آن‌ها که طبیعت و سرزمین را نیز به‌سوی 
تباهی و ویرانی سوق داده است. ناراضیان معترض 
محــدود به افرادی از نســل جوان نیســتند که در 
خیابان‌ها گــرد می‌آیند. اکثریت به ظاهر خاموش 
نیز به بنا به دلایل خاص و یا مشترک نسبت به وضع 
موجود معترض‌اند، ولی زمان یا این شیوه عمل را 
مناسب نمی‌دانند؛ لذا اگر اوضاع به همین صورت 
ادامه یابد با همان شــیوه‌هایی که در موارد مشــابه 

تجربه کرده‌اند، دست به عمل خواهند زد.
از ایــن‎رو، ایــن جریان کــه با مرگ مهســا امینی 
شــروع شــد و بعد در قالب شــعار »زن –زندگی- 
آزادی« نمادین شــد، ظرفیت بالقــوه زیادی برای 
گسترش و تعمیق دارد و از نارضایتی و خشم‌های 
فروخــورده‌ای نیرو می‌گیرد که حاصل شکســت 
تمامی کوشــش‌هایی اســت که متناوباً برای حل 
بحران‌های تو در تو و اصلاح امور صورت گرفت، 
ولی با دیوار ســخت مخالفــت و ممانعت ارباب 
قــدرت و ثروت برخــورد کرد و خنثی شــدند و 
اینک با گذشــت زمان مزمن شده و به شیوه‌های 
گذشــته علاج‌ناپذیر به نظر می‌رسند و مانند یک 
دمل چرکیــن در فاصله‌هــای زمانی که پیوســته 
کوتاه‌تر می‌شوند ســر باز کرده و اذهان را متوجه 
وخامت شــرایط پیش‌رو می‎کنند. داستان را نباید 
منحصراً به دغدغه جوانان و ناشــی از شور جوانی 
و جوشــش و غلیان احساسات یا خشم فروخورده 
علیــه محدودیت‌هــا، فشــارها و تحقیرها محدود 
کرد. این‌هــا قطعاً در بروز ایــن اعتراضات دخیل 
بوده‌انــد، اما مســئله فراتر از این و بــه بحران‌های 
عمیق‌تر اجتماعی، اقتصادی، سیاســی و فرهنگی 

بازمی‌گردد.
عوامل مؤثر در بروز این پدیده‌ها چندلایه هســتند 
و معمــولًا بــه عوامل عینی و مشــهود و ملموس 
برای همه بیشــتر اشاره می‌شود؛ مثل اینکه جامعه 
دچار فقر، فساد و نبود آزادی است یا دشواری یا 
عدم دسترســی اکثریت مردم به نیازهای پایه هرم 
زندگی اعم از نان، امنیــت و آزادی. به لایه‌های 
بعــدی عوامل نابســامانی‌ها در تحلیل‌ها اشــاره 
می‌شــود: اینکه مردم از آزادی و حق مشــارکت 
در تعییــن سرنوشتشــان محروم‌انــد، صدایشــان 

شــنیده نمی‌شــود و بی‌اعتنایی مداوم نســبت به 
وجودشــان و حتی انکار وجود آن‌ها هســت که 
سبب احساس طردشدگی می‌شود. نسل فعال در 
حرکت اخیر خیلی جدی‌تر مورد بی‌اعتنایی قرار 
گرفته اســت؛ این نسل در فرآیند اول انقلاب که 
درصد مشارکت بالا بود و تعداد بیشتری از مردم 
در میدان بودند ســهمی نداشتند و بعدتر هم که 
زمینه مشارکت محدودتر شد و به این نسل رسید، 
فرصــت و امکانی برای انتخــاب زندگی دلخواه 
خویش به آنان داده نشــد. خواسته‌هایشان نادیده 
گرفته شــد، اجازه نداشتند به سلیقه خود زندگی 
کننــد، مهمانی برونــد و لباس بپوشــند. زندگی 
طبیعی و خصوصی‌شان مشمول سیاست و قواعد 
و مقرراتی شــد که در تعیین آن‌ها نقش نداشتند 
و خــود برنگزیــده بودند. »زیســت سیاســت« 
وجودشــان را دربر گرفت و هیچ شأنی از حیات 
طبیعی، مدنی و سیاسی‌شان از مداخله و نظارت 
اســتثنائی حاکــم در امان نماند. در کشــورهای 
مدرن سرمایه‌داری، ادغام وجود زیستی افراد در 
وجود سیاسی نامحسوس اســت؛ آشکارا به آنان 
فرمان نمی‌دهند و کســی را مجبــور به پیروی از 
الگوهای پرداخته‌شــده برای زیســت جســمانی 
و فکــری و فرهنگی نمی‌کنند، ماننــدِ اربابان و 
رعایای خــود نمی‌گوینــد چــه کار بکنند، چه 
چیز بپوشــند! به شیوه غیرمســتقیم سوژه زیست 
سیاســی را منقاد می‌ســازند؛ بنابراین به فشــار و 
ســرکوب مستقیم کمتر نیاز پیدا می‌کنند. قدرت 
با به خدمت گرفتن دانش و تکنولوژی به‌گونه‌ای 
اراده و خواســته‌های خود را بــه آنان القا می‌کند 
کــه تصــور می‌کنند خــود آن‌ها را اندیشــیده و 
آزادانه برگزیده‌اند، اما در اینجاها که قدرت‌ها از 
آن دانش و تکنیک محروم‌اند، زیســت منطبق با 
سیاســت حاکم را آشکارا به ضرب و زور عریان 

بر آنان تحمیل می‌کند.
شــما بــه ریشــه‌های اجتماعــی بــروز 
اعتراضــات و خیــزش اخیــر در جامعه 
ایران اشــاره کردید. اگــر بخواهیم رد 
ایــن ریشــه‌ها را در تاریــخ معاصــر پی 

بگیریم، چه نســبتی میان این حرکت با 
جنبــش و فرازهای مبارزاتی قبلی ایران 

می‌توان برقرار کرد؟
شــد. �� انقــاب  ایــران  در   57 ســال  در   

محدودیت‌هایی در رژیم قبلی نســبت به آزادی‌ها 
و حقــوق برابر در مســائل اجتماعــی و اقتصادی 
بود و جامعــه هم انقلاب کرد. چرا انقلاب کرد؟ 
شــعار آزادی، عدالت و رهایی از استبداد داخلی 
و مداخــات قدرت‌های خارجی مطــرح بود. با 
توجه به اهداف محقق‌نشــده انقلاب مشــروطه و 
نهضــت ملی، مردم خواهان آزادی و دموکراســی 
واقعی مردمی و اســتقلال و حاکمیت ملی بودند. 
احزابــی هم بودند که ضمن حمایت از کلیت این 
خواسته‌ها مرام و آرمان‌های خاص خود را تبلیغ و 
دنبال می‌کردند، اما نقش آن‌ها در پیروزی انقلاب 
اثرگذار، ولی تعیین‌کننده نبود. ملحق شــدن توده 
میلیونی مــردم به صفوف انقــاب تحت رهبری 
روحانیون پیروزی انقلاب را تســریع و جایگزینی 
جناح روحانیون را مسجل کرد. مبدأ و عوامل ورود 
و مشارکت روحانیون در مبارزات سیاسی این دوره 
را بایــد در تحولات ســال‌های آغازین دهه ۱۳۴۰ 
پی گرفت: از شــروع انقلاب مشروطیت تا جبهه 
ملی دکتر مصدق و ســپس جبهه ملی دوم در حد 
فاصل ۱۳۳۸ تــا ۱۳۴۱. جنبش‌های آزادی‌بخش 
ایران خصلت ملی‌گرایی به معنای رهایی از سلطه 
استعمار خارجی و استبداد داخلی، تأمین استقلال 
سیاســی و حاکمیت ملــی مردمــی دموکراتیک 
داشــتند. در اوج فعالیت جبهه ملی دوم، در زمان 
نخســت‌وزیری امینی در سال 1341 شاه به امریکا 
رفــت و موافقت آن دولت را برای کنار گذاشــتن 
امینی و ســرکوب نیروهای ملی جلــب کرد و در 
ازای آن انجام یک رشته اصلاحات را که خواست 
امریکایی‌هــا بــود بر عهــده گرفــت و به‌محض 
برگشت امینی را مســتعفی کرد و نیروها و احزاب 
ملی را قلع‌وقمع کرد. سران جبهه ملی که به مبارزه 
علنی و قانونی عادت داشتند، ادامه فعالیت تحت 
آن شــرایط ســرکوب را برای خود ناممکن دیدند 
و سیاســت صبر و انتظار تا مســاعد شدن دوباره 
شــرایط، پیش گرفتند. تلاش احــزاب ملی برای 
ادامه مبارزه زیر عنوان جبهه ملی ســوم که با تأیید 
دکتر مصــدق همراه بود به خاطر فشــار و تهاجم 
نیروهای امنیتی به نتیجه نرســید و آن‌ها ناگزیر به 
مبــارزه مخفی روی آوردند. تعــدادی از نیروهای 
جوان‌تــر احزاب ملــی و چپ‌گرا راهبــرد مبارزه 
مســلحانه را برگزیدند، اما موقعیت آن‌ها و راهبرد 
انتخابی‌شــان به نحوی نبود کــه توده‌ها را به خود 
جلــب کند و در صحنه فعال نگاه دارد. در نتیجه 
خلأ رهبری توده‌ها ادامه یافت و این در حالی بود 
کــه مردم خواهان ادامه مبارزه تا کســب آزادی و 
روی کار آمدن یک حکومت ملی بودند، ولی در 
نبود رهبری مورد اعتماد عمومی و نداشتن راهبرد 
مناسب کاری از آنان ساخته نبود. تا اینکه بندهایی 



از برنامه اصلاحات شــاه مثل دادن حق شــرکت 
در انتخابات و حذف تصریح به قرآن در مراســم 
تحلیف، بهانه‌ای به دست روحانیون مخالف رژیم 
به‌ویژه آیت‌الله خمینی داد تا با انگشــت گذاشتن 
روی نقــاط ضعــف سیاســت‌های شــاه، به‌ویژه 
وابســتگی و دنباله‌روی‌اش از قدرت‌های بیگانه، 
همــه روحانیون و توده‌های پیرو آنــان را به مبارزه 
با رژیم برانگیزد و به ایــن ترتیب بود که به‌تدریج 
ظرف یک دهه چتر رهبری‌شــان گسترده شده و 

ابعاد ملی یافت و بلارقیب شد.
انگیزه و دیدگاه نظری آقای خمینی در این حضور 
فعال در صحنه سیاست، آن‌گونه که بعدها آشکار 
شد، از جنبه نظریه فقه سیاسی شیعه دوازده‌امامی 
نســبت به تقریباً تمامی فقها که طی بیش از یک 
هــزار ســال از غیبت آخریــن امام بــه این طرف 
سرلوحه معتقدات سیاســی خود قرار داده و به آن 
ملتزم باقی مانده بودند، یک تفاوت مهم داشت و 
بیشتر انگیزه برای حضور در عرصه سیاسی داشت. 
به‌تدریــج مبارزه ســنگینی رخ داد و بار مبارزه بر 
دوش طیفــی از نیروها قرار گرفت. این جریان که 
خلأ را پر کرد، هر چه به پیروزی نزدیک شد اقشار 
وســیع‌تری را به سمت خود کشــاند؛ به دو دلیل: 
یکــی پیوند مذهبی که فرهنگ جامعه داشــت و 
این‌هــا با توده میلیونی مردم از طبقات متوســط به 
پایین زبان مشــترک داشــتند؛ و از ســوی دیگر، 
راهبرد مبارزه بود که با سنت مبارزات جامعه ایران 

هماهنگی داشت.
مبارزه چریکی با فرهنگ عمومی ایرانی‌ها در دوره 
معاصــر که از تحریم تنباکو به ایــن طرف را دربر 
می‌گرفت، سازگاری نداشت و به‌علاوه با فرهنگ 
چند هزار ســاله ایرانی‌ها هماهنگ نیست. شواهد 
تاریخی نشــان می‌دهد ایرانی‌ها در اقدام به جنگ 
و خشونت به‌ویژه اگر داوطلبانه، ابتدایی و تهاجمی 
باشــد تمایل چندانی از خود نشــان نداده‌اند. در 
جنبش‌های استقلال‌طلبانه و آزادیبخش معاصر از 
مشروطه به بعد هم عموماً راهبردهای مسالمت‌آمیز 
مانند تحصن، تجمع در اماکن عمومی و مذهبی، 
نافرمانی مدنی و اعتصاب و دست کشیدن از کار 
یا تحریم کالاهای دشــمنان را بر جنگ مسلحانه 
و خشــونت خیابانی ترجیح داده‌اند، مگر مواردی 
که هــدف تجاوز قرار گرفتــه موجودیت و آزادی 
و استقلال خود و سرزمینشــان در معرض نابودی 
قرار می‌گرفت. روش‌های مزبور سازگاری بیشتری 
بــرای جامعه مدنی و روحانیون متحد آنان داشــته 
اســت. در عین حال که به دلیل فراگیری و قدرت 
اثرگذاری‌شــان خیلی بیش از اقدامات خشونت‌بار 
در واداشــتن حکومت‌ها به پذیرش خواسته‌هایشان 
با موفقیت همراه شــده اســت. این قضیــه در به 
چالش کشیدن قدرت و مشروعیت حکومت‌های 
اقتدارگرای مدرن بیشتر صادق است؛ در رویارویی 
خشونت‌آمیز و مســلحانه معمولًا توازن قوا به نحو 
‌رقابت‌ناپذیــری به نفع دولت‌هاســت که نه‌فقط از 

حق انحصاری داشتن قوه قهریه برخوردارند، بلکه 
به ســاح‌ها و ابزار اعمال قهر و خشونتی مجهزند 
که به‎ دست آوردن و نگهداری‌شان برای شهروندان 
این کشــورها ناممکن اســت؛ لذا برای دولت‌های 
مدرن درهم شکستن و به انزوا کشاندن جنبش‌های 
مســلحانه چریکی یا سرکوب شورش‌های خیابانی 
که از حمایت وســیع و فراگیر نیروهــای فعال در 
جامعه مدنی برخوردار نیستند، حتی به بهای هزاران 
کشته، چنان‌که در اندونزی، الجزایر و شیلی شاهد 

بوده‌ایم، چندان دشوار نبوده است.
به عکس راهبردهای با مشی عدم خشونت از قبیل 
نافرمانی مدنی، تجمعات، تحصن‌ها و اعتصابات 
آرام و مسالمت‌آمیز و مقاومت فرهنگی مانند آنچه 
در نهضــت اســتقلال هند، جنبــش ضد تبعیض 
نژادی در آفریقای جنوبی یا در دو انقلاب مشروطه 
و بهمن ۵۷ به تجربه درآمد، بیشــتر با توفیق همراه 
بوده است. از ســوی دیگر مبارزه چریکی از نظر 
تشکیلاتی مناسب شیوه زیســت مردم ایران نبود. 
مبارزه چریکی متمرکز اســت و متأثر از استراتژی 
لنینی بوده است. لنین می‌گفت برای جنگ با تزار 
نیازمند یک گروه مسلح جنگجو هستیم که متمرکز 
بوده تا قدرت تزار را درهم بشکند. بعد از انقلاب 
1917 روسیه، تشکیلات با انضباط لنینی باب شد و 
اغلب احزاب چپ ایران، چه ملی و مذهبی و چه 
مارکسیستی، تشکیلات متمرکز را انتخاب کردند، 
ولی این برای همه مردم ایران شــدنی نیســت و با 
واقعیت معیشــت و زندگی جامعه مدنی سازگاری 
ندارد. جامعه مدنی در همه‌جا می‌خواهد کار کند 
و نمی‌تواند به خانه‌های تیمی و کوهستان مهاجرت 
کنند. تنها یــک اقلیت آزاد از معیشــت، تولید و 
توزیــع می‌توانند چنین بکننــد؛ بنابراین این اقلیت 
محــدود ماند، اما مشــی مبارزاتی کــه روحانیت 
انتخاب کرد می‌توانســت فراگیر شــود؛ چون پایه 
این اتحاد و ائتلاف بزرگ اجتماعی-طبقاتی روی 
سازمان‌های صنفی، انجمن‌های محلی و نهادهای 
مدنی متکثر و گسترده بود و تشکیلات متمرکزی 
نداشــت. در مشروطه، نهضت ملی و انقلاب 57 
مــدل ائتلاف همین بــود. بیــش از اینکه احزاب 
استخوان‌بندی و اسکلت این جنبش بزرگ باشند، 
نهادهای محلی و صنفی بودنــد؛ این‌ها ارتباطات 
داشــتند، تغذیه می‌کردند، تدارک می‌دیدند و از 
ســوی دیگر عامل ارتباط با شخصیت‌های مرجع 
هم از طریق نهادها و انجمن‌ها بود. از سوی دیگر 
یکی از ضعف‌ها و فقدان‌های بزرگ مبارزه بعد از 
گاهی از این تجربه و جایگاه  انقلاب، نداشــتن آ
انجمن‌ها و نهادها، چه در مشروطه و نهضت ملی 
و چه در انقلاب بود، لذا هیچ‌کس ســراغ احیای 
انجمن‌هــا، نهادها، تعاونی‌هــا و صنف‌ها نرفت و 
هنوز هم نیرویی به دنبال آن نیســت و تا این ادامه 
نیابد امکان ندارد فعالیت‌های تحول‌خواهانه فراگیر 
شود و اقشار مختلف را به عرصه فعالیت اجتماعی 

و سیاسی بیاورد.

وقتی انقلاب پیروز شد دو اتفاق افتاد که مسیر نظام 
را از راســتای انقلاب منحرف کرد و در مســیری 
قــرار داد که اثــرات منفی آن‌ها بــرای آرمان‌های 
انقلاب و سلامت و اعتلای حیات مادی و معنوی 
جامعه ایرانی با گذشت زمان بیش از پیش آشکار 
شده: پس از پیروزی انقلاب و در فاصله فروپاشی 
نظام قبلی و اســتقرار نظام جدید که قدرت مستقر 
مرکزی -دولت و حکومت- وجود نداشت، امور 
این کشــور پهناور را هــزاران نهاد، کمیته، انجمن 
محلی، تعاونی‌ها و اتحادیه‌های صنفی در شــهرها 
و روســتاها، فــارغ از رقابت و ســتیز و تبعیض و 
بی‌عدالتــی، در صلح و امنیت، بر اســاس برابری 
و مــدارا و به شــیوه گفت‌وگو و وفــاق و اجماع 
)خــرد جمعــی( اداره کردند که پیــش از آن در 
ذیل اقتدار هیچ حکومتی در ایران نظیر نداشــت. 
نیروهایی متعلق به همه اقشار و گرایش‌های سیاسی 
و ایدئولوژیک، قومی، مذهبی، بســیج و متشکل 
شــده بود که دوش‌به‌دوش هــم مبارزه و مقاومت 
کردند و انقلاب را به پیروزی رســاندند، بی‌آنکه 
به‌انــدازه یــک چوب‌کبریــت به امــوال عمومی 
تجاوز کنند یا با تقســیم نیروها و افراد به خودی و 
غیرخودی بین آن‌ها تفرقه و خصومت ایجاد کنند 
یا تبعیض قائل شوند. کالاها و مواد خوراکی را بین 
همه صرف‌نظر از تفاوت‌های هویتی و جنســیتی 
به تســاوی و برحسب نیاز توزیع می‌کردند. مشابه 
همین وضعیت بعد از پیروزی قیام 30 تیر 1331 و 
تا آغاز به کار مجدد دولــت ملی برقرار بود. روح 
انقلاب و ارزش‌های مشــترک آن کــم و زیاد در 
قلب‌های همگان رسوخ کرده بود، به آن احساس 
وفــاداری می‌کردند و نســبت به کلیــت اهداف 
گاه بودند. آن‌ها آمــاده بودند به‌محض  آن خــودآ
تصویب و رســمیت یافتن اصل شــوراها -که از 
سوی دوستان ما در جنبش مسلمانان مبارز و جاما 
پیگیری می‌شد و به همت و تلاش آقای طالقانی به 
تأیید و تصویب شورای انقلاب رسید- فعالانه در 
تأسیس و فعال کردن و توسعه آن‌ها پیش‌قدم شوند 
و آن‌ها را به‌مثابه اســاس یک دموکراسی مشارکتی 
-گفت‌وگویی -نزدیک‌تر به دموکراسی مستقیم- 
در ترکیب با مجلس شــورای ملــی همگانی بنیان 

نهاده و تحکیم بخشند.
وقتی حکومت مســتقر شــد، رقابت و نــزاع بین 
گروه‌ها، احــزاب و نیروهایی که هریک به‌تنهایی 
داعیــه رهبری سیاســی و ایدئولوژیــک جامعه را 
داشتند شروع شــد. روحانیون به برکت کاریزما و 
پایگاه اجتماعی بی‌رقیب رهبر انقلاب، برنده قطعی 
مسابقه شدند. چندی نگذشــت که دست‌کم از 
بخشی از آن‌ها نشانه‌های زودهنگامی ‌که دلالت بر 
قصد قبضه کردن تمامی قدرت را داشت به ظهور 
رســید و بســیاری را نگران طرد و حذف شدن از 
عرصه حیات سیاسی و اجتماعی و فرهنگی کرد. 
برخی از گروه‌ها، که خود را شایسته‌تر می‎دانستند 
و تصور می‌کردند برای اشغال مسند قدرت نیروی 
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کافی دارند به مقابله برخاستند. طبعاً تلاش‌هایشان 
ثمر نــداد و در عوض گروه برنده را برانگیخت تا 
هرچه سریع‌تر رقبا و مخالفان را حذف کند و کلیه 
منابــع قدرت را بیش از پیش در دســت‌های خود 
متمرکز سازد. در همین راستا بود که تمام نهادهای 
مســتقل مردمی را منحل کردند یا در دستگاه‌های 
حکومتی ادغام شــدند. انتخابات شــوراها انجام 
نشــد و تأســیس آن‌ها برای زمان نامعینی به تأخیر 
افتاد؛ به‎عبارت دیگر بنا بر اقتضای ساختار استثنائی 
قدرت حاکم، اصل شــورا و حق طبیعی و قانونی 
مردم برای مشــارکت مؤثر سیاسی -که اتفاقاً تأیید 
صریح آموزه وحیانی را نیز همراه داشت- بی‌آنکه 
از قانون حذف شــود بنا بر تشخیص حکمرانان به 
حالت تعلیق درآمد و آحاد مردم از شــمولیت این 
حق بیرون نهاده شــدند. ایــن اقدام در چگونگی 
شــکل‌گیری ماهیت و عملکرد نهایی نظام جدید 
سرنوشت‌ساز بود، چون حق مدیریت جامعه را از 
توده مردمی که کارگزار اصلی انقلاب و ستون‌ها و 
مایه قدرتمندی جامعه مدنی، موتور محرک تولید، 
توســعه و نــوآوری مهد نهادینه شــدن ارزش‌های 
انســانی الهیِ حقیقت، عدالــت، آزادی و برابری 
بودند عملًا سلب کرد و در انحصار اقلیت نخبگان 
حاکم قرار داد. از آن به بعد، فرآیند حذف و طرد 
بی‌وقفه را کسانی ادامه دادند که در دل‌بستگی به 
قــدرت و ثروت و تظاهر به تعبــد و انقلابی‌گری 

گوی سبقت از همگنان می‌ربودند.
در دموکراســی نمایندگی، در بهترین شــکل که 
دولت لیبرال است باز مشارکت عموم مردم نامیسر 
اســت، چون نهاد قدرت از نظر حوزه مشــارکت 
محدود است و جامعه بزرگ اعم از احزاب و مردم 
عادی خواهان حق مشــارکت است؛ اما در نتیجه 
فرآینــد نمایندگی، عده محــدودی می‌توانند وارد 
اداره جامعه شوند و در نتیجه رقابت ناگزیر است و 
خشونت آشکار و پنهان شکل می‌گیرد و عدالت 
هم معنــا نمی‌یابد. این در قرن بیســتم یک نمونه 

خلاف هم در جهان ندارد.
اتفاق دیگر چرخش در گفتمان فکری -سیاســی 
مندرج در روح و شــعارها و اهداف انقلاب بود؛ 
طی هزار سال فقهای شیعه بر این باور بودند که در 
غیبت امام معصوم حاکمیت احکام شرع ناممکن 
اســت و هر حکومتــی در دوران غیبت تأســیس 
شــود غاصب مسند اوســت. از این‎رو جهاد علیه 
حکام جائر را بر خود حرام کرده و از تلاش برای 
اشغال کرســی قدرت سیاسی خودداری کردند و 
مأموریت اصلــی خود را در پاســداری از هویت 
فکــری و موجودیــت اجتماعی و بقا و اســتمرار 
جریان شــیعه از طریق گردآوری و تدوین میراث 
علمــی امامان و تعلیم آن‌ها به پیروان زبده و انتقال 
آن‌ها به نســل‌های بعد و در کنــار آن پرداختن به 
معدود امور حسبیه محدود کردند؛ راهنمای آن‌ها 
در انجام ایــن مأموریت تاریخی در طول این هزار 
ســال عقل مصلحت‌اندیش ِ معطــوف به بقا بوده 

اســت. بنا بر رأی آن با حکام و ســاطین در کل 
مدارا می‌کردنــد و تا آنجا که ممکن بود از مقابله 
ســتیزه‌جویانه با آن‌ها خــودداری می‌کردند، مگر 
زمانی که فشــار ســتم و جور بر پیروان از آســتانه 
تحمل آنان درمی‌گذشت برای صیانت از خود به 
آن‌ها پناه می‌بردند و درخواست کمک و همراهی 
می‌کردند و اگر علیه حاکمان و ستمگران دست به 
قیام می‌زدند، انتظار داشتند فقها آن‌ها را در آن نبرد 
تنها نگذارند. برای ادای این وظیفه قلمرو فعالیت 
خــود را در جامعه مدنی در ارتباط نزدیک با مردم 
قــرار دادند. اصل بر این بــود که به حاکمان جور 
نزدیک نشــوند یا به نصیحت و امــر به معروف و 
نهی از منکر -به شــرط آنکه خطر و زیانی متوجه 
آن‌ها نکند- بسنده کنند. بعضاً با آن‌ها مماشات و 
همکاری داشــتند و منصبی را که به آن‌ها پیشنهاد 
می‌شد رد نمی‌کردند و فقهایی هم بودند که وظیفه 
دفــاع و حمایت از مظلــوم در برابر ظالم و حکام 
جایر را وظیفه خود می‌دانستند و خانه و مسجدشان 

را پناهگاه ستمدیده‌ها قرار می‌دادند.
در قضیــه تحریــم تنباکو و نهضت مشــروطیت 
بسیاری از روحانیون با همین استدلال که استبداد 
منشــأ فســاد و عامل بی‌عدالتی، ظلم و ستم و باز 
کــردن دســت قدرت‌های خارجی بر سرنوشــت 
مسلمین اســت و هر مســلمانی وظیفه دارد برای 
کوتاه کردن دست چنین دولتی از جامعه مسلمین 
مبارزه کند؛ با این منطق بدون آنکه به‌عنوان نواب 
امام غایب زمامــداری را حق ویژه خــود بدانند، 
وارد عرصه مبارزه با استبداد و برقراری مشروطیت 
شــدند؛ البته نظریه دومی هم مطرح شده بود که 
طبق آن فقها در عصر غیبت از جانب امام معصوم 
نیابت تامه ازجمله در امر تأسیس حکومت شرعی 
دارند. این نظریه بعد از انقلاب ۵۷ از سوی مجلس 
خبرگان وارد قانون اساسی شد و طبق آن زمام امور 
کشور در اختیار فقها قرار گرفت و احکام شریعت 
مبنای وضع قانون و اداره امور شــد. به این ترتیب 
در وهلــه اول، نظر و رأی مــردم یا نمایندگان آن‌ها 
در هر دو مورد بلااثر شــمرده شد و در مرتبه دوم، 
احکام فقهی و شــریعت که بایــد متفرع از اصول 
ارزش‌های دین و متناســب بــا مقتضیات زمانی-

مکانی باشد، نزد بســیاری و در عمل مرادف دین 
محســوب شد و بدون آنکه ســازگاری آن‌ها با دو 
ملاک فوق آزمون و مســجل شــود، مبنای عمل 
و داوری قــرار گرفتند. حال آن شــرایع متکثرند و 
بایــد بنا به مقتضیات هر عصر و موقعیت، با حفظ 
هماهنگی‌شان با ارزش‌های دینی، در صورت لزوم 
تغییر و اصلاح شوند و در جریان عمل و همراه با 
بروز تغییر در شــرایط پیوســته باید با آن ارزش‌ها و 
شــرایط زمانی و مکانی محک زده شوند؛ چراکه 
دین مستقل از شریعت است و اصول و ارزش‌های 
آن کلی، فرازمانی و برگرفته از صفات و سنن الهی 
بوده و میان همه ادیان توحیدی مشترک و واحدند 
و برخی از مهم‌ترین آن‌ها در زبان امروز عبارت‌اند 

از: حق و حرمت حیات فرد فرد انسان‌ها، آزادی و 
اختیار هر فرد در تعیین سرنوشــت و انتخاب شیوه 
زیســت، مســئولیت انتقال‎ناپذیر هر فرد نسبت به 
گاهی و اراده آزاد از وی ســرمی  اعمالــی که با آ
زند، مسئولیت مشترک و جمعی همه افراد در اداره 
امور عمومی جامعه بر اســاس شــور و گفت‌وگو 
میان خــود. چراکه مطابق یکــی از اصول بنیادی 
توحید هیچ انسانی ارباب و صاحب‌اختیار انسانی 
دیگر نیست و لذا هیچ انسانی نباید انسان دیگری را 
به‌جای خدا، ارباب و صاحب‌اختیار خویش قرار 
دهد. اصل برابری همه انســان‌ها اعم از زن و مرد 
در بهره‌مندی از حقوق فطری و طبیعی انســانی و 
در استفاده از همه مواهب و منابع طبیعی، عدالت، 
بخشندگی، انصاف، وفای به عهد و میثاق، محبت 
و دوســتی اســت. ارزش‌ها متناســب با مقتضای 
زمان مدل‌ســازی می‌شــوند. چنان‌که بر اســاس 
ارزش‌های توحیدی، امروزه، مناســب‌ترین شیوه 
تدبیر امور مربوط به سیاســت، دموکراسی شورایی 
و گفت‌وگویــی و در امــور اجتماعــی و اقتصاد، 
سوسیالیســم است. در مورد اخیر شما را به دیدگاه 
آیت‌الله طالقانی در رساله مالکیت در اسلام ارجاع 
می‌دهــم. صبغه دینی )اســامی( انقــاب -اگر 
قائل بــه وجود چنین صبغه‌ای باشــیم- و به تعبیر 
دیگــر، گفتمان مورد قبول اکثریــت مردم اعم از 
مذهبی و غیرمذهبی، جز اینکه اســام در دنیای 
امروز مبشر صلح و آزادی و برابری، دموکراسی و 
عدالت اجتماعی و مدارا و دوســتی و رفتار برابر با 
همگان اســت و انتظار و خواسته آن‌ها این بود که 
با پیروزی انقلاب این خواســته‌ها تحقق می‌گردد 
و الا باورمندان و عاملان به احکام شــرع در عمل 
به شعایر مذهبی و رعایت احکام شریعت با موانع 
قانونی و حقوقی قابل‌ذکــری روبه‌رو نبودند و آن 
فداکاری‌هــا و مقاومت‌ها صرفــاً برای آن نبود که 
در اجرای شعایر و مناسک مذهبی، برگزاری نماز 
جمعه و جماعت، انجام مراسم حج و روزه‌داری، 
پرداخت خمس و زکات و پوشــاندن ســر و موی 
خود آزاد گذاشته شــوند. این آزادی‌ها برای همه 
متشــرعان مذاهب مختلف کم و بیش فراهم بود. 
آنچه از آن محــروم بودند آزادی و حق حاکمیت 
بر امــور جامعه خویش و برخورداری از عدالت و 
برابری و مصون از تبعیض و فســاد و ستم و تجاوز 
و مداخلات مخرب قدرت‌های سلطه‌جوی بیگانه 
و خــودی بود و بحق توحید اســامی را مبشــر و 

تأمین‌کننده این ارزش‌ها و خواسته‌ها می‌دانستند.
اما در چرخش گفتمانی که رخ داد: از یک‌ســو، 
دموکراســی شــورایی که تأمین‌کننده مشــارکت 
همگانــی در تدبیر و مدیریت امور عمومی جامعه 
بود از دســتور کار خارج شد و قدرت و اختیارات 
در دســت‌های اقلیتی از فقهــا و غیر فقها متمرکز 
شــد و بقیه یعنــی اکثریت نیروهــای اجتماعی و 
شرکت‌کننده در انقلاب به‌تدریج مشمول حذف و 
طرد قرار گرفتند؛ و از سوی دیگر، فقها که در بیش 
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از یکهزار ســال از آغاز غیبت تــا پیش از پیروزی 
انقلاب قائل به داشتن حق ویژه نیابت معصوم در 
زعامــت و حکومت بر جامعــه نبودند، ولی مانند 
هر فرد دیگری از حق دخالت در امور سیاســی و 
حتی برگزیده شدن توســط مردم به نمایندگی در 
مجالس مقننه یا تصدی‌گری امور اجرایی و قضایی 
برخــوردار بودنــد و حوزه اصلــی فعالیت دینی و 
فرهنگی‌شان سپهر عمومی و جامعه مدنی مستقل 
از حکومت بود، در این‌گونه امور حق ویژه‌ای برابر 
با آنچه برای »امامان معصوم« می‌شــناختند برای 
خود قائل شدند و به‌جای اصول و ارزش‌های دین، 

احکام فقهی را مبنا و راهنمای 
عمــل قــرار دادنــد. بــا این 
وارونه‌سازی نظری و راهبردی 
پیوند امور بــا اصل حاکمیت 
بی‌واسطه مردم بر امور جمعی 
خویش -دموکراسی شورایی- 
و اصل و مبنا بودن ارزش‌های 
انســانی اجتماعــی برگرفته از 
ابتدا  صفــات خــدا -دیــن- 
سســت و ســپس به‌کلی قطع 
شد. در نتیجه معیارهای وضع 
قوانین، سیاست‌گذاری و اجرا 
و داوری از حقیقــت برآمده از 
آن رخداد بزرگ پیوسته دورتر 

و دورتر شد.
بــا توجــه به مــروری که 
بر ریشــه‌های اجتماعی 
تاریخــی شــکل‌گیری  و 
وضعیت اعتراضی امروز 
موافــق  اگــر  داشــتیم، 
باشــید روی ویژگی‌های 
حرکــت  در  معترضــان 
داشــته  درنگــی  اخیــر 
باشــیم و به این ســؤال 

هــم بپردازیــم که بــا توجه بــه انتخاب 
شیوه بیان اعتراض در قالب حضور در 
خیابان، ظرفیت‌هــا و محدودیت‌های 
سبک و ســیاق سیاست‌ورزی کنونی در 

میان معترضان از نظر شما چیست؟
برای پاســخ به این ســؤال به مفهــوم حیات ��

گامبن اشاره می‌کنم. او می‌گوید در یونان  برهنه آ
باســتان، زندگی طبیعی از زندگی سیاســی متمایز 
بود. اشــاره کردم کــه فوکو می‌گویــد در عصر 
مدرن سیاســت، زندگی را دربر گرفت. تمایز بین 
سیاســت و زندگی که از بین مــی‌رود یک اتفاقی 
می‌افتــد؛ حکومت‌هایــی کــه اقتدارگرا هســتند 
وضعیت اســتثنائی ایجاد می‌کنند و قانون به تعلیق 
برده می‌شــود. در ایــن وضعیت اســتثنائی مانند 
حکومت‌نظامــی، همه آزادی‌ها معلق می‌شــود. 
گاهــی ایــن تعلیق دائمــی می‌شــود و گروه‌ها و 

گرایش‌های متفاوت یا رقیب حذف و طرد شــده 
و از حیات طبیعی‌شــان که سیاســت بر آن تسلط 
یافته معلق می‌شــوند. این‌ها به‌عنوان یک شهروند 
زندگی سیاســی کامل ندارند که مثلًا طبق قانون 
بتوانند عمل کنند و از حقــوق قانونی و حفاظت 
و صیانت آن بهره‌مند شــوند؛ چون بنا به تشخیص 
و فرمان حاکم از قلمرو مشارکت و مدیریت امور 
سیاســی طرد و از شــمول قانون مستثنی شده‌اند. 
حکومت به این هم بسنده نکرده و بنا بر »زیست 
سیاست« حیات طبیعی یا بیولوژیک افراد را هم در 
سیاست ادغام و تحت نظارت می‌گیرد و هر زمان 
که مصلحت قدرت و ایجاب 
کرد مشمول وضعیت استثنائی 
قرار می‌دهــد. در این حالت، 
فرد اســماً و به‌طور صوری هر 
دو زیســت طبیعی و سیاسی 
را دارد، امــا نــه به‌طور اصیل، 
مســتقل و متمایــز، وضعیتی 
بینابینی و متشابه ایستاده بر لبه 
دیواری حائــل میان دو عرصه 
و به تعبیر دیگر، حیاتی برهنه. 
ایــن مشــابه وضعیتی اســت 
که بســیاری از مــردم به‌ویژه 
معترضان در خیابان، از زمانی 
که خــود را شــناختند در آن 
محاط شده و گرفتار و دربند 
و از هر حق زیست آزاد طبیعی 
و بدن‌منــد و زندگی و فعالیت 
آزاد سیاسی- فرهنگی محروم 
و ممنــوع شــده‌اند. »نــه در 
مسجد گذارندم که رند است. 
نه در میخانــه کین خمار خام 
است«. مدام در معرض »باید 
و نبایــد« کردن‌ها و شــدن‌ها 
هســتند. این جریان از زندگی 
سیاســی و طبیعی طرد شــده 
و می‌خواهد زندگــی‌اش را نجات دهد. این‌ها در 
مفهوم حیات برهنه با وضعیت حکومت و جامعه 
اســتثنائی می‌گنجند؛ حکومتی که با تشــخیص 
خــود موارد قانون و اســتثناها و تعلیق‌ها را در نظر 
می‌گیرد و کســانی در این وضعیــت لب مرزند و 
احســاس سرگشــتگی و بی‌قــراری می‌کنند. این 
حالت چه واکنشــی و خشــم و نفرت و زدگی‌ای 
ایجاد می‌کند؟ انباشــتی از ایــن وضعیت عاطفی 
جایی بیرون می‌زند. در این شــرایط زندگی بسیار 

ناامن و فلج‌کننده است.
در وضعیت طردشدگی و محرومیت و تعلیق که به 
موجب آن، فرد پیوسته خود را در معرض تهدید و 
تجاوز جسمی و روحی و اجتماعی می‌بیند و حس 
ناامنی فلج‌کننده‌ای بر وی غالب می‎شود، معمولًا 
امکان هر نوع کنش خلاق برای تغییر وضعیت از 
افراد سلب می‌شود، در این حال برای رهایی از آن 

تنگنا، حفاظت از موجودیت علایق حیاتی خویش 
و کســب امنیت و استقرار، بسته به شرایط جسمی 
و روحی و پیشــینه تربیتــی و تجربی خود یکی از 
این ســه‌راه را برمی‌گزیند: نخســت اینکه، دست 
به تهاجم می‌زند و با پرخاش یا ســتیز و خشــونت 
فضــای امنی بــرای خــود ایجاد و خواســته‌های 
خود را با زور و تهدید و اعمال ســلطه به دســت 
می‌آورد. مشــابه کنشی که اغلب موجودات زنده 
طبیعت هنگامی‌که امنیت قلمرو زیست و آشیانه و 
نوزادانشان به خطر می‌افتد از خود نشان می‌دهند؛ 
البته این کنش به اشــکال دیگــری مثل تجاوز به 
عنف، غارت و دزدی و اختلاس نیز بروز می‌کند؛ 
دوم بــه وضعیت تعلیــق، کناره‌گیــری و گریز از 
صحنه و شرایط پرفشــار و تهدیدآمیز و آزاردهنده 
و هجــرت و پناه گرفتــن در جایگاه و شــرایطی 
امن اســت. برخی به دامــن طبیعت پناه می‌برند تا 
از حیاتی طبیعی و عریــان لذت ببرند. عریانی‎ای 
که تجلی دیگری از کنش گریز از جامعه ناامن و 
مزاحم اســت و فاقد توجیه و انگیزه جنسی است. 
عده‌ای خلوت امــن و آرامی می‌جویند تا زندگی 
خصوصی‌شــان را از مزاحمت‌هــا و آســیب‌های 
محیط انســانی در امان نگاهدارند، از آن هجرت 
می‌کنند و درویش‌مسلکی پیش می‌گیرند یا سراغ 
عرفان‌ها و معنویت‌های نوپدید می‌روند. در امریکا 
گروه‌های عرفانی زیادی می‌بینیم که نیازهایشان را 
به حداقل کاهش می‌دهند تا ارتباط حداقلی داشته 
یا بدون ارتباط با جامعه باشــند. طرق دیگری هم 
مثل پناه بــردن به دژ درون یا به مخــدر برای فرار 
گشــوده است؛ و در حالت سوم فرد تسلیم نیروی 
مسلط و قوی‌ترمی شود و در خدمت او درمی‌آید 
و در کنف حمایت وی کســب امنیت و رفع نیاز 
کرده به ضعیف‌تــر از خود زور می‌گوید و هجوم 

می‌برد.
همه اعضای نســلی که از شدت فشارها و کثرت 
محدودیت‌هــای مقابل زندگی جســمی، روانی و 
عاطفــی خویش به تنــگ آمده‌انــد در خیابان‌ها 
حضــور ندارنــد، بســیاری از آن‌ها پیــش از این 
دســت به هجــرت زده از مهلکــه گریخته‌اند و 
احتمالًا تعدادی دیگر هــم راه‌های دیگر گریز را 
که اشــاره کردم برگزیده‌اند و بعضی هم راه سوم 
را، ولــی آن‌ها که به خیابان‌ها هجوم برده و خیابان 
را به اشــغال خود درمی‌آورند، مشت‌های خود را 
گره می‌کنند و با فریاد و خشــم شعار می‌دهند و 
بعضاً از ابراز خشــونت کلامی هــم دریغ ندارند. 
می‌شــود گفت آن بخشی از نسل خود هستند که 
برای مقابله با شــرایط به‌شــدت ناگوار و برداشتن 
محدودیت‌ها و ممنوعیت‌هایــی که اصل زندگی 
طبیعی و بیولوژیک آنان در تنگنا قرار داده اســت 
و آزادی انتخاب شیوه‌های دلخواه برای لذت بردن 
از آن را که بیشتر از همه از زنان سلب نموده است، 
نه اقدام به فرار از صحنه کردند و نه راه تسلیم شدن 
به قدرت‌های مسلط را پیش گرفتند. بی‌شک اگر 

در وضعیت طردشدگی و 
محرومیت و تعلیق که به 

موجب آن، فرد پیوسته خود 
را در معرض تهدید و تجاوز 

جسمی و روحی و اجتماعی 
می‌بیند و حس ناامنی 

فلج‌کننده‌ای بر وی غالب 
می‎شود، معمولًا امکان 

هر نوع کنش خلاق برای 
تغییر وضعیت از افراد سلب 

می‌شود، در این حال برای 
رهایی از آن تنگنا، حفاظت 
از موجودیت علایق حیاتی 

خویش و کسب امنیت و 
استقرار، بسته به شرایط 

جسمی و روحی و پیشینه 
تربیتی و تجربی خود یکی 
از این سه‌راه را برمی‌گزیند
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راه‌هــای ابــراز کنش‌های خــاق و در عین حال 
رهایی‌بخش و ســازنده برای نجات زندگی و نیل 
به آزادی در برابرشــان گشوده بود، اغلب همان را 
برمی‌گزیدند، اما چنین نبود و نیست، هر حرکتی 
در آن راستا با موانع سخت و به ظاهر غیرقابل‌عبور 
برخورد می‌کند، پس با سرهایی پر از شور زندگی 
و سینه‌هایی انباشته از خشم‌های فروخورده، ناگزیر 
شــدند با بیان خواســته خود در قالب شعار »زن-
زندگی- آزادی« با کنش تهاجم و ستیز آغاز کنند.
 آنان برای داشــتن و لــذت بــردن از زندگی، در 
پیراســته‌ترین شــکل طبیعی آن نیازی به داشــتن 
ایدئولــوژی و هــر کلان‌روایــت دیگر احســاس 
نمی‌کننــد؛ هر کس بر اســاس ســلیقه و انتخاب 
شخصی‌اش زندگی می‌کند. نوعی حس رهاشدگی 
و آزادی اصل است، اما مسئله اینجاست که انسان 
در جامعه زندگــی می‌کند نه در خلأ. او در پیوند 
با جامعه، با طبیعت و انسان‌های دیگر، وجود پیدا 
می‌کند؛ لذا آزاد نیست که بدون ملاحظه دیگری 
هــر کاری بکند. از نظر او، آزادی اســت، اما این 
لاقیدی و تعهد نداشتن به دیگری است. دیگری را 
نشناختن و ندیدن! یعنی نبود آن غیریت. آن غیری 
که از نظر واقعی و هستی‌شناختی، منِ دیگر است.

به سؤال اگر برگردیم، این جریان آمده زندگی کند 
و همواره روی آن تأکید داشته 
است. نسل جوان در خانه‌ها با 
پــدر و مادر کــه در انتخاب و 
تفاوت دارد، جنگ  سلیقه‌اش 
و دعوا هم نمی‌کنــد، اما کار 
خودش را می‌کند و می‌گوید 
من کار شــما را قبــول ندارم. 
حال اگر این وضعیت تغییر کند 
کاســته شوند  و محدودیت‌ها 
این مســئله  بلافاصلــه متوجه 
می‌شود که بنای زندگی‌اش را 
باید در متن روابــط پیچیده و 
اقتصادی  اجتماعی  چندجانبه 
فرهنگی درون جامعه پی‌ریزی 
کند و بــالا برد. نــه به‌تنهایی 
قادر بــه انجام این کار اســت 
و نه می‌توانــد بی‌اعتنا به آنچه 
پیرامون وی و رفتــار دیگران، 
نهادها و ســاختارهای موجود 
و فرهنــگ و ارزش‌های رایج 
می‌گــذرد، هر طور خواســت 
زندگی کند. حیات جســمی 
و دل‌مشــغولی‌های فکــری و 
ذوقــی و عاطفــی هریــک به 
بی‌شمار عوامل پیرامونی طبیعی 

و اجتماعــی گره ‌خورده و از آن‌ها تأثیر می‌پذیرد. 
هر کار می‌خواهد انجام دهد باید نسبت خود را با 
بسیاری عوامل و پدیده‌های پیرامون خویش تعیین 
کند. در جهانی که حرکت هر فوتون در هر نقطه 

از ایــن منظومه بر تمامی فوتون‌ها و ذرات عالم اثر 
می‌گذارد و احساس حضور آن‌ها در پیرامون خود 
جهت حرکت او را تغییر می‌دهد چگونه بخشی از 
افــراد یک جامعه بزرگ می‌توانند بدون هماهنگ 
کردن شیوه زندگی خود -در عین حفظ تفاوت‌ها 
و تمایزهایشــان- بــا یکدیگر ســامانی مطلوب و 
دلخواه خود دهند؟ برای داشتن روابط صلح‌آمیز، 
خوشــایند و مطلوب با دیگران )فرد، جامعه و نهاد 
و طبیعت( ناگزیر از داشتن و یا کشف ارزش‌ها و 
یا منافع مشــترکی است که با التزام به آن‌ها می‌توان 
مسائل و اختلافات فی‌مابین را از راه گفت‌وگوی 

منطقی فیصله بخشید.
بــه گفتــه هایدگر ما بــه جهان پرتاب شــده‌ایم و 
موجود بودن ما تا زمانی اســت کــه در -جهان- 
هســتیم، پس ناگزیر از داشــتن رابطه و بده بستان 
با »دیگری« هســتیم. جامعه جهان متکثر است و 
سرنشینان آن متفاوت‌اند. تکثر و تفاوت برانگیزنده 
موقعیت‌های جدید و ناشناخته‌اند و مسئله تناقض 
و پیچیدگی‌هاست که حل و گشودن آن‌ها و عبور 
پرثمر و تعالی‌بخش جــز با کنش‌های خلاق و به 

کمک خرد جمعی میسر نیست.
کنش‌های گریز و تهاجـــم و ســتیز، که متمایز از 
دفاع و ســتیز اســت، منفی و برای هــر دو طرف 
نــزاع مخرب‌انــد، با فــرار از 
فرصت  باید  مشــکلات  برابر 
اندیشــیدن و کسب توان حل 
مســئله از دســت فــرد خارج 
می‌شــود؛ نیروهــای خلاقــه 
آدمــی بــه تحلیــل می‌روند، 
به‌جای تحول تکاملی استحاله 
منفی پیدا می‌کند و ســرانجام 
معنوی  مرگ  به‌سوی  شخص 

)درونی( سوق داده می‌شود.
انســان  خــاق،  کنــش  در 
ارتباطــات  می‌خواهــد 
وجودی‌اش را گســترش دهد 
و ناگزیر اســت بــا این جهان 
اســت  ناگزیر  زندگی کنــد؛ 
خلاق باشــد و از طریق تولید 
محصول، تولید اندیشه، عشق، 
دوستی و عاطفه با جهان کنار 
بیاید و در عین حال پیشــرفت 
و رشــد کند و هرگاه با طرف 
مقابل دچار تنش می‌شــود، با 
خلاقیــت، صبر، پایــداری و 

مقاومت ادامه می‌دهد.
معترضان امــروزی دیر یا زود 
به ضــرورت برقــراری ارتباط 
و همکاری بــا جامعه مدنی دســت می‌یابند و از 
ملاحظاتــی که نیروهای فعــال در جامعه مدنی را 
گاه می‌شــوند.  از حضــور در خیابان بازمی‌دارد آ
ایــن نیروها به تجربه دریافته‌انــد که با راهبردهایی 

که در آن‌ها خشونت ناگزیر می‌شود، گذار موفق 
به وضعیت دموکراتیکِ تــوأم با آزادی و برابری و 
صلح پایدار عملًا ناممکن است. اینجاست که به 
ضــرورت گفت‌وگو با همه نیروهای خواهان تغییر 
پاســخ مثبت می‌دهند. در خــال این گفت‌وگو 
و تبادل‌نظــر و همــکاری در عرصه عمل اســت 
کــه اهمیت تکیه بر اصول و ارزش‌های مشــترک 
برای تحکیم همبســتگی و وحدت بین همه اقوام 
و پیروان ایرانــی مذاهب وادیــان مختلف، حفظ 
تمامیت ارضی سرزمین، ترسیم خطوط چشم‌انداز 
آینده و حل مســالمت‌آمیز اختلافات فی‌مابین بر 

همگان آشکار می‌شود.

ســازوکار ایــن ارتبــاط چیســت؟ الآن 
معترضــان درگیر یــک وضعیت اعتراضی 
آنی هســتند. شــما می‌خواهیــد آن‌ها 
را به‌نوعــی صبــر دعــوت کنیــد. انــگار 
می‌خواهیــم بازگردیم به ابتــدای دهه 
1340 کــه نیروهای ملی سیاســت صبر 
و انتظــار را تجویز می‌کردند، اما نســل 
جدیــد می‌گوینــد مــن نمی‌توانم صبر 
و انتظــار پیشــه کنــم. چــه ســازوکاری 
پیــش‌روی آن‌ها می‌توان گذاشــت که 

به‌سوی کنش مولد بروند؟
گفته می‌شــود که این نسل قدم‌به‌قدم نسبت ��

به هر چه مربوط به گذشته است بی‌اعتماد است؛ 
با زبانی صحبت می‌کنند کــه پدر و مادرها از آن 
سر درنمی‌آورند، آن‌ها قادر به فهم زبان نسل قبلی 
نیستند. جهان‌بینی‌های هر دو نسل نیز به‌تبع تفاوت 
زبانی وجه اشتراکی باهم ندارند؛ بنابراین نمی‌شود 
به‌سادگی با آن‌ها ارتباط برقرار کرد، اما اگر زبان‌ها 
متفاوت‌اند، سرشــت و علایق طبیعی و سایقه‌های 
حیاتی هر دو نســل مشــابهت کامــل دارند. پس 
می‌توانند با واســطه زبان اشاره و رفتار و تظاهرات 
فیزیکی مشهود، احساسات و نگرانی‌های درونی 
و نیازهــای بدنی و عاطفی یکدیگر را درک کنند 
و از ایــن طریق با هم رابطه برقرار نمایند. پس باید 
همین خواسته طبیعی اولیه را که اصل و حق زیستن 
و آزادی انتخــاب چگونه زیســتن اســت مبنای 
گفت‌وگو و نقطه عزیمت به‌ســوی بررسی لوازم و 
شــرایط تحقق این خواسته قرار داد. نسل قبل باید 
بتواند به خواسته آنان برای زیستنی با تمام ظرفیت 
وجودی‌شان همدلی کند. با هیچ پیش‌فرضی جز 
همدلی با خواســته‌های برحقشان نمی‌توان با آن‌ها 
وارد گفت‌وگو شد. نسل قبل باید گفتمانی را که 
زمینه‌ساز بحران‌های متوالی و هم‌افزا در چهار دهه 
اخیر شــده اســت تغییر دهد که برخلاف تصور 
بســیاری به کلیت اهــداف و ارزش‌های حاکم بر 
روح انقلاب ربطی ندارد. از سوی دیگر وقتی نسل 
قبل بخواهد با نسل نو ارتباط برقرار و اعتمادسازی 
کند باید زمینه‌ای برای گفت‌وگو فراهم باشد. این 
زمینه چگونگی دســت‎یابی به این خواسته و عبور 

معترضان امروزی 
دیر یا زود به ضرورت 

برقراری ارتباط و 
همکاری با جامعه 

مدنی دست می‌یابند 
و از ملاحظاتی که 

نیروهای فعال در جامعه 
مدنی را از حضور در 

خیابان بازمی‌دارد آگاه 
می‌شوند. این نیروها 

به تجربه دریافته‌اند که 
با راهبردهایی که در 

آن‌ها خشونت ناگزیر 
می‌شود، گذار موفق به 

وضعیت دموکراتیکِ 
توأم با آزادی و برابری 

و صلح پایدار عملًا 
ناممکن است
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از موانعی اســت کــه در هر قدم بــا آن‌ها روبه‌رو 
می‌شــوند. تعیین نســبت خــود با جهانی اســت 
کــه زندگی هر فرد را از هر ســو احاطه و به خود 
مشــروط کرده اســت، ولی آن‌ها نیازی به پاسخ 
دادن به این مســائل و توضیح و پیش‌بینی پیامدها 
را احســاس نمی‌کننــد. معتقدند پاســخ‌ها از دل 
حرکت زاده می‌شوند و راه خودش خواهد گفت 
چگونه باید پیموده شــود، ولی هــر راه و طریقی 
و هــر کنش و عمــل هدفمندی قواعــد و منطق 
خــاص خــود را دارد که ممکن اســت بر پوینده 
راه پوشیده باشــد. او شاید به پیش‌بینی پیامدهای 
کنش‌هایش قادر نباشــد، ولی کسی که تجربیات 
و سنت‌های ناظر بر تحولات تاریخی و اجتماعی 
را می‌شناســد و آن‌ها را به دفعات در عمل تجربه 
گاه و باهوشی قادر  کرده است. بسان شطرنج‌باز آ
بــه پیش‌بینی حرکات بعدی طرف مقابل اســت. 
معمــولًا ضرورت‌هــا اراده‌گرایی مطلــق تحمیل 
می‌کنند و کنشــگر را با محدودیــت آزادی اراده 
گاه می‌سازند. همین قواعد  و عمل ناشــی از آن آ
و منطق حاکم بر عمل و عکس‌العمل اســت که 
آنان را به‌تدریج با محدودیت اثربخشــی و قدرت 
راهگشــایی تظاهرات و اعتراضات خیابانی آشــنا 
کرده اســت و ضرورت ایجاد نوعی سازمان‌دهی 
و ســازوکار برای ایجاد هماهنگی در عرصه عمل 
و تــاش برای برقــراری ارتباط با اقشــاری که به 
خیابان نیامدند و شــاید به حوادثی اندیشیدند که 
بــه فرض وقوع فروپاشــی، آنان و کشــور با آن‌ها 
مواجه خواهد گشت یا به راهبرد بدیل برای زمانی 
که این راه به بن‌بست برسد یا در اثر طولانی شدن 
و فزونــی تلفــات، کاهش نرخ جــذب و افزایش 
میزان ریزش، خســتگی و فرسودگی بر کنشگران 
عارض شــود. گرچه این‌ها همه فرض و حدس و 
گمان اســت، آنچه به نظر واقعی‌تــر می‌نماید این 
اســت که از اصــرار بر حضور دائمــی در خیابان 
که پیوســته پرهزینه‌تر می‌شود دســت بردارند و به 
برقراری ارتباط با نهادهــای فعال در جامعه مدنی 
بهای بیشــتری دهند. ایــن ارتباط کــه ناگزیر از 
خلال نهادهای خرد و متکثر برقرار می‌شــود، این 
نســل را از انزوا درمی‌آورد و با نیروهای اجتماعی 
در تماس قرار می‌دهد که تجربیات بیشتری دارند 
و قواعد و سنت‌ها را بهتر می‌شناسند. برای جلب 
حمایت آن‌ها بایــد ملاحظات آن‌ها را گوش کند 
و بپذیرد که برخلاف آن‌ها که اکثراً یا دانشــجو و 
محصل دبیرســتان‌اند، یا بیــکار و نیمه‌بیکار و لذا 
اکثراً به لحاظ تأمین معیشــت وابسته به خانواده‌اند 
و از این جهت فراغت خاطر دارند. درصورتی‌که 
نیروهای جامعه مدنی درگیر کسب‌وکارند و عموماً 
بار مســئولیت یک و یا چند خانــواده را بر دوش 
می‌کشــند. کســی که کار دارد با احتیــاط رفتار 
می‌کند و در پستوی خانه شعار می‌دهد. حال اگر 
نســل نو بخواهد کارگر، پیشه‌ور و کسبه را با خود 
همــراه کند، باید ملاحظات آن‌ها را گوش کند و 

راهبــردی پیش گیرد که آن‌ها هم بتوانند در آن ره 
گام بردارنــد. ملاحظاتــی و ضرورت‌هایی از این 
دست خواه‌ناخواه به تغییر موقعیت، دیدگاه، امیدها 
و انتظارات و راهبرد نیل به اهدافشان منجر می‌شود 
و در هماهنگی بیشــتری با نیروهای جامعه مدنی 

عمل خواهند کرد.

شــما به یــک تجربه تاریخــی در ابتدای 
دهه 40 اشاره کردید که شاه نیروهای 
ملی را از عرصه حذف و ســرکوب کرد و 
خلأیی پدید آمــد و از دل آن مبارزات 
چریکی بیرون آمد که از منظر شــما نه 
با سنت چند هزارساله ایرانی همخوانی 
داشــت و نه با مبــارزات دوران معاصر. 
می‌خواهم به شــرایط امروز پــل بزنم؛ 
گویی ســخن شــما این اســت که الآن 
هــم بــا شــرایط مشــابهی مواجهیــم؛ 
یعنــی معترضــان پیونــدی بــا نیروهای 
شناخته‌شــده فکری و سیاسی ندارند و 
مرجعیتی هم برایشــان قائل نیســتند و 
از سوی دیگر خلأیی پدید آمده چون 
این نیروهای شناســنامه‌دار طی پروسه 
تاریخــی که اشــاره کردید حــذف و از 
مدیریت کشــور کنار گذاشــته شدند؛ 
لــذا الآن بــا توجــه بــه این خلأیــی که 
پدید آمده چه نیروی سیاسی بدیلی را 

پیش‌بینی می‌کنید؟
چنیــن به نظر می‌رســد کــه اصول‌گرایان و ��

اصلاح‌طلبــان هیچ‌یک قادر به گشــودن راهی به 
بیرون از وضعیت دشــوار و بن‌بســت‌گونه کنونی 
نیســتند. از ایــن‎رو، احتمال شــکل‌گیری بدیل 
متمایزی که بتواند راهی از درون تاریکی به‌ســوی 
افق روشن آینده بگشاید دور از ذهن نیست. در آن 
طرح گفتمانی که پیش‌تر شــرح دادم، دموکراسی 
از مسیر تسخیر قدرت و استفاده از ابزار حکومت 
هرگز تحقق‌پذیر نیســت. دموکراســی تکنولوژیِ 
مدیریت جامعه نیســت. دموکراسی شیوه زندگی 

است. باید آن را یاد گرفت و تمرین کرد؛ فرهنگ 
اســت و باید از جامعه مدنی شــروع شود و رشد 
کند؛ یک پروژه که بشــود از بالا آن را مهندســی 
کرد نیســت. از ســوی دیگر حــوزه حکومت‌ها 
محدودیت دارد و حضور و مشــارکت همگان در 
آن ممکن نیســت؛ لذا رقابت و در ادامه آن ستیز و 
دشمنی بین افراد و گروه‌های رقیب در آن، ناگزیر 
است، اما در سامانی از هزاران نهاد و شورا در متن 
جامعه مدنی همه می‌توانند مشارکت کنند و رقابت 
ضــرورت ندارد. در دو حوزه، دموکراســی اصیلِ 
مشــارکتی و گفت‌وگویــی امکان تحقــق ندارد: 
یکی حوزه قدرت سیاســی و دیگری بازار رقابت 
ســرمایه‌داری؛ چون در بازار هــم همه نمی‌توانند 
هم کارگر و هم ســرمایه‌دار باشند. فقط در جامعه 
مدنی اســت که نابرابری نیســت و همه می‌توانند 
در اتحادیه‌هــا و انجمن‌ها با هم مشــارکت کنند و 
هیچ‌کس آقابالاســر نیســت. در دموکراسی‌های 
نخبه‌گرا حتی اگر افراد خوب هم ســر کار بیایند، 
باز به همین دلیل ساختاری نمی‌توانند دموکراسی 
اصیــل بیاورند؛ پس باید آن خشــت اول را که در 
راســتای اقتدارگرایی کج نهاده شده است راست 

کرد و در راستای دموکراسی اصیل تراز نمود.
این واقعیت که خیزش خیابانی نسل جدید متکثر، 
فاقد رهبری واحد و تشکیلات متمرکز است یک 
امتیاز یا فرصت تلقی می‌شــود؛ زیــرا زمانی که با 
همین ویژگی‎ها در جهت سامان‌یابی دموکراتیک، 
متحول شــود، ناگزیر به دموکراســی مشارکتی و 
شورایی میل خواهد کرد. از پایین دموکراسی شکل 
گفت‌وگویی پیدا می‌کند و الآن پیشرفته‌ترین شکل 
دموکراســی، دموکراســی گفت‌وگویی است که 
نزدیک‌ترین نمونه به دموکراســی مستقیم و اصیل 
است. تداوم و تکامل این جریان منوط به برقراری 
تعامل و ارتباط گفت‌وگویی با فعالان جامعه مدنی 
اســت که ظرفیت حرکت به ســمت دموکراســی 
گفت‌وگویی را دارد. برای این منظور لازم اســت 
کســانی از جامعه مدنی در چارچوب اتحادیه‌های 
صنفــی درباره مســائل مشــترک امــروزی با هم 
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گفت‌وگو را شروع کنند. اتحادیه اصناف مختلف 
اعم از کارگران، معلمان، هنرمندان، ورزشــکاران 
بایــد با هم گفت‌وگو کنند و به تبادل‌نظر و اجماع 
برســند. اگر جوانان هم جمع شــوند و نهاد پدید 
آورند، جنگ در خیابان را فرو خواهند گذاشت. 
جوانــان نمی‌توانند گروه‌هــای مختلف مردمی و 
اتحادیه‌هــا را نادیده بگیرنــد؛ بنابراین باید با این‌ها 

گفت‌وگو کنند.
آن دســته از افراد و گروه‌هایی مستقلی که درستی 
اندیشــه و ســامت اخلاقی‌شــان برای بخشی از 
مردم پذیرفته‌ شده اســت. به‌عنوان نمونه، استادان 
دانشــگاه، اندیشمندان و هنرمندان، ورزشکاران و 
معتمدین اصناف اگر واجد شرایط لازم برای جلب 
اعتماد عمومی باشند می‌توانند مانند اسلاف خود 
در جنبش‌های از مشــروطه تا انقلاب ۵۷ باشند با 
برقراری رابطه‌ای پدرانه و نه آمرانه با جماعت‌های 
پیرامــون خود در جهت تجدیــد حیات و تقویت 
نهادهای صنفــی و مدنی و محلــه‌ای، کارگاهی 
تولیــدی، تــاش کننــد و از این طریــق به گذار 
دموکراتیک و مســالمت‌جویانه به سمت وضعیت 
جدید یاری رسانند. از طرف دیگر لازم است رابطه 
دین و شــریعت به شکل درســت خود بازگردانده 
شــود. دین اصل و مبناســت و این شریعت است 
کــه باید ضمــن هماهنگ شــدن بــا مقتضیات 
زمــان، اصول و ارزش‌هــای توحیدی را به‌صورت 
انضمامی در کارکردهای خود بازتاب دهند. برای 
پرهیز از وقوع کج‌اندیشــی‌ها و کج‌روی‌هایی که 
در ســال‌های گذشته منشأ بروز بحران‌ها و مفسده 
و نارضایتی‌ها شــدند، رعایــت ملاحظات زیر به 
نظر ضروری می‌رســد: پیوند و حضور انضمامی 
ارزش‌های دینیِ شــاخصی مثل حقیقت، آزادی و 
عدالــت و برابری که کارکرد بیشــتری در حیات 
سیاسی-اجتماعی مردم دارند، در احکام شریعت 
نقادانــه مورد بازبینی قرار گیرند، احکام اجتماعی 
و سیاسی شریعت با حفظ پیوندشان با ارزش‌های 
بنیــادی دین با مقتضیات عصــر حاضر هماهنگ 
شوند و روش‌های دموکراتیک به‌کارگیری احکام 
مزبور در آمدن اشکال حقوقی و قانون و اخذ تأیید 
و تصویب نمایندگان مردم لحاظ و رعایت گردند.
یکی از شایع‌ترین خطاها خلط اصول و ارزش‌های 
دین به‌ویژه با احکام اجتماعی سیاســی شــریعت 
اســت؛ ارزش‌های دیــن توحیــدی در میان همه 
ادیــان الهــی مشــترک‌اند و افراد خدانابــاور ولی 
آزاده و باانصــاف نیز هرگــز از تأیید حقایقی مثل 
آزادی، برابری، عدالت، همبســتگی، خلاقیت و 
آفرینندگی، مهربانی، راســتی، صداقت و وفای به 
عهد آن‌ها سر باز نمی‌زنند. اگر این مخروط دوباره 
بر پایه اســتوار شــود و ارزش‌ها مبنا قــرار گیرند، 
بسیاری از کج‌اندیشی‌ها و کج‌روی‌ها و اختلافات 
و خصومت‌های فرقه‌ای تبعیض‌ها و رفتار نابرابر و 
تحقیرآمیز با دگراندیشان و حتی خداناباوران توجیه 
و مشــروعیت خود را از دســت خواهند داد. مگر 

نبود کــه پیامبر به تبعیت از راهنمایی خداوند همه 
ادیان توحیدی را به اتحاد بر محور چند اصل بنیادی 
دین-یک )کلمه( یا گفتمان واحد و مشترک میان 
همه ادیان فرامی‌خواند که پیمان ببندند که جز خدا 
کسی را معبود نگیرند، کسی را هم‌تراز و شریک 
وی نداننــد و هیچ فــردی را از میان خود ارباب و 
صاحب‌اختیــار خویش قرار ندهنــد )آل‌عمران: 
64(. چرا این اصول و ارزش‌های بنیادی متفرع از 
آن‌ها نتوانند مبنای یک جامعه دموکراتیک کاملًا 

آزاد، برابر، عادلانه و اخلاقمند قرار گیرد؟
در نهایت اینکه، ما انقلابی را پشت سر نهادیم که 
ارزش‌های دینی سهم مهمی در اعتلا و پیروزی آن 
در نخستین مرحله داشــته است. برخلاف تصور 
ســرخوردگی از معتقدات مذهبــی حتی در میان 
نســل جوان، ایمان به خدا و صفات و ارزش‌های 
رهایی‌بخش او را شــامل نمی‌شــود. این تحول نه 
پشــت کردن به »دین«، بلکه نشانه دست کشیدن 
از شرک و خرافه‌پرستی و طلیعه بازگشت دوباره به 
توحید ناب و تمســک به ارزش‌های جهان‌شمول 
آن اســت. همان‌گونه که انقلاب مشــروطیت و 
نهضت ملی ایران ریشــه‌های انقلاب بهمن ۵۷ را 
تغذیه کردند، تجربه انقلاب بهمن ۵۷ نیز می‌تواند 
الهام‌بخش سلســله‌جنبش‌های آزادیبخشــی باشد 
که جامعه و مردم ایــران را قدم‌به‌قدم به اهداف و 

چشم‌انداز آرمانی خود نزدیک‌تر خواهند کرد.
مبناهــای فکری و فلســفی را باید تقریر 
کرد. من یک مثال کوتاه درباره شوراها 
می‌زنم، چون شما روی آن تأکید کردید 
یا اصل ســومی که کســی را ارباب خود 
نکنیم. این تجربه را مهندس سحابی در 
مصاحبه با بهمن احمدی امویی درباره 
شــوراها و اتحادیه‌ها در ابتدای انقلاب 
می‌گویــد که خبــر می‌آمد کــه کارگرها 
دســت و پای صاحب کار را می‌گرفتند 
و می‌بردنــد بالای کــوره و می‌گفتند یا 
دســتمزد را افزایــش می‌دهی یــا تو را 
داخل کوره می‌اندازیم. نمونه‌های این 
را آصــف بیات هم در کتــاب کارگران و 
انقــاب 57 می‌گوید و نقــل می‌کند که 
اتحادیه‌ها می‌گویند ما این مهندســان 
نمی‌خواهیــم؛  را  کارهــا  صاحبــان  و 
خودمان می‌توانیم اداره کنیم، اما عملًا 
کارگران نتوانستند این کار را بکنند و در 
نهایــت از دولت درخواســت می‌کنند 
که این مهندســان را برگردانند و آن‌ها 
فقــط مدیریــت کنند و کنترلی نداشــته 
باشــند. ســؤال من این است در لحظه 
ایجابی نظام‌سازی آیا این مبانی فلسفی 
را می‌شــود تعمیق کرد یا ما همواره در 
وضعیت سلبی هستیم که فقط در همان 
لحظه سلب، این رویکردها امکان‌پذیر 
است و در لحظه ایجاب، گرفتاری‌های 

عملی، توان تحقــق رؤیاپردازی را از ما 
می‌گیرد؟

این‌طور نیســت کــه وقتی تحولــی رخ داد ��
آنچه را در ذهن داریم، عینیت ببخشیم؛ واقعیت، 
آرمان‌هــا را در شــکل خودش تنزیــل و کاهش 
می‌دهد. تنزیــل دادن، آوردن یک ارزش ایده‌آل 
مثالــی در چارچوب واقعیت‌هاســت، اما با تطابق 
و منطبــق کــردن منفعلانه یک فرقی دارد. شــما 
واقعیــت را ارتقا می‌دهیــد، بعد تنزیــل می‌یابد؛ 
بــاز اگر واقعیت را ارتقای بیشــتری بدهید، تنزیل 
کمتری لازم دارد. دیالکتیک تنزیل و تصعید باید 
انجام بگیرد. در انقلاب هم انجام می‌شــود. مردم 
در پروسه عمل انقلابی در محله‌ها رشد می‌کنند و 
روح مدارا و مسامحت و تحمل همدیگر و علاقه 
داشــتن به همدیگر پیدا می‌شود؛ درحالی‌که قبلًا 
این‌طور نبود. در عمل انسان نرم و تلطیف می‌شود 
و ســنگ‌ها به هم ســاییده می‌شــوند. این پروسه 
بســیار لازم است. انقلابات شانس خوبی دارند و 
افراد بعــد از انقلاب و در اوایــل پیروزی همه در 
ســطح بالایی از اخلاق هستند. همه به هم تعارف 
می‌کنند. این واقعیت جامعه یک درجه بالاتر آمده 
اســت؛ پس آمادگی بیشتر اســت، اما نه کامل و 
آرمانی. برای شــروع خوب است. لازمه این کار 
آموزش است کسانی که تجربه دارند و مشکلات 
را می‌داننــد باید همدلی کنند؛ نه اینکه بگویند ما 
باید باشــیم و مدل آرمانی را بازسازی کنند. افراد 
باید در تجربه یاد بگیرنــد. باید تلاش کنیم معلم 
باشــیم نه مدیرعامل. از سوی دیگر فرصت تجربه 
کــردن و قبول خطا باید پیش بیاید. باید هزینه این 
آزمون و خطــا را داد؛ این هزینه ارزش دارد. برای 
کودک چه میزان هزینه می‌کنید تا بتواند ایســتاده 
برپــای خود راه بــرود. گاهی پایش می‌شــکند، 
لباسش را خراب می‌کند و اگر جلویش را بگیرند 
رشــد نمی‌کند. برای تحقق این رشد و توانمندی 
باید هزینه داد. حتی اگر یک انبار هم آتش گرفت 
شــورا را نباید به هم زد. افراد یــاد می‌گیرند و در 
این پروسه، مداومت مهم است. گفت‌وگو باید در 
بستر عمل رخ دهد. گفت‌وگوی منتزع از عمل و 
پراکسیس در کلاس ارزشی ندارد. از سوی دیگر 
عمل بدون نظر هم ارزشــی ندارد و این دو باید در 
کنار هم دیالکتیک‌وار همدیگر را رشد دهند. این 
فرآیند ســازنده و تدریجی اســت. ایده‌ها جهشی 
است، اما فرآیند و تکامل و استعلا جهشی نیست و 
تدریجی است. ابتدای انقلاب این می‌توانست رخ 
دهد و خیلی‌ها آمادگی داشــتند. روشنفکران باید 
به این ایمان می‌آوردند، اما اغلب آن‌ها دموکراسی 
شــورایی را قبــول نداشــتند. چنان‌کــه بعضی از 
ســر تحقیر گفتند »شــورا-پورا مالیده!« شما که 
روشــنفکر هستید و اندیشــه‌های نو دارید، اگر با 
یک اصل مترقــی دموکراتیک این‌گونه تحقیرآمیز 

برخورد کنید، بقیه جای خود دارند! ■
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اتفاقــات این روزهــای خیابان را در ایــران چگونه می‌توان 
توضیح داد؟ آیا مشــکل مربوط به نسل‌هاست یا رادیکال‌تر 

از آن است؟
اجازه دهید به نام معلمی ســاده در سنی که دیگر جز آرزوی سلامتی، ��

شــادی و بهروزی خانواده خــود و همه هم‌میهنانش و بهــروزی و بالندگی 
پایدار این ســرزمین اهورایی، ایرانی که با تمام وجود دوستش دارد، آرزوی 
دیگــری ندارد و می‌خواهد باقیمانده کوتاه در این خاکدان را شــرافتمندانه 
و متعهد به والاترین آرمان‌های انســانی تا به پایان طی کند، در این روزهای 
بســیار خطیــر و نگران‌کننده تقاضا کنــد همه ما لحظــه‌ای در تنهایی خود 
بــر حــب و بغض‌هایمــان دهنه زنیم و فقط و فقط به نســلی کــه پس از ما 
می‌آیــد بیندیشــیم. تردیدی نیســت در چنــان حالت و حــال و هوایی جز 
خوبی، تندرســتی، رفاه نسبی و شــادی برای فرزندانمان هرگز چیز دیگری 
نمی‌خواهیم. بدیهی اســت چنین آرزوهایی تنها در تعادلی نســبی و پرهیز از 
زیاده‌خواهــی و خودمحوری تحقق می‌یابد. جالب آنکه به همین ســادگی 
کلان‌ترین راهبردهای اساســی آینده مشخص می‌شــود، اما همه می‌پذیریم 
که از تحقق آن‌ها فرســنگ‌ها دوریم. اکثریت بزرگی از مردم نیز دلیل عدم 
تحقق را کاستی‌ها، ناکارآمدی‌ها، فســاد گسترده، احساس تعلق نداشتن به 
این ســرزمین، خودمحوری، فقر گســترده و عوامل خارجی می‌دانند. اگر 
وجود و عمق معضلات و مشکلات به همراه فشار از منابع گوناگون پذیرفته 
است، شکل‌گیری و به میدان آمدن اعتراض در قالب جنبش‌های اجتماعی 
خشــونت‌گریز از نظر علمی طبیعی به حســاب می‌آید؛ زیرا ظهور اعتراض 
معلول تقاضای جنبش اجتماعی یا ســایر جنبش‌ها معرفی شــده است که به 

الگوی عرضه و تقاضا معروف است.
حال باید برای حل مسئله و به آرامش نسبی رسیدن جامعه، جنبش پدیدآمده 
شناخته شود؛ زیرا بدیهی است اگر مسئله مشخص نشود و مورد پذیرش قرار 

نگیرد، هرگز امکان حل آن پدید نمی‌آید.
اطمینــان می‌دهــم در گفت‎وگویی کــه از این پس به پیشــگاه ‌هموطنانانم 
به‌عنوان برگی سبز پیشکش شده است تنها از دانشی مستند یاری گرفته و به 
دام حب و بغض‌های خود نیفتم. به‌راستی در این روزها برکنار از تحلیل‌های 
سیاســی و میدانی، فصل مهمی از زندگی و آینده فرزندانمان ورق می‌خورد 

و برخی از خانواده‌های ایران‌زمین دردانه‌های خویش را از دســت داده‌اند و 
غمی جانکاه گریبانشــان را گرفته و همه انســان‌ها از این واقعه آزرده‌اند؛ و 
جامعه در التهابی ژرف است. از دیگر سو اهمیت شناختی جنبش ضرورتی 
اســت تا مشخص شــود به چه دلیل این دانش‌آموز به تولید مفهوم ابرجنبش 
تام و تمام دست‌گشــاده و چگونه این مفهوم یا واژه جدید از دیدگاه علمی 

نیز توجیه می‌شود؟
یکی از مشکلات اساســی جامعه ما این است که از زمان آشنا شدن و تجربه 
مدرنیته‌ای نفهمیده، بریده‌بریده، ناتمام، هضم‌نشده و شتابزده، کوشیده‌ایم از 
زندگی دیگری )غربی( تقلید کنیم. تقلیدی که بیشتر به دگرگونی‌های مشهود 
و ملموس و دنیای کمّی یا مادی محدود است. سپس زندگی، تاریخ، فرهنگ 
کنده از اغتشــاش و تناقض، بازنویســی  و هویــت خود را بــا این مجموعه آ
کــرده و بخش مهمی از فرهنگ و ســنت‌های خود را به‌جــای غربال کردن 
و روزآمدســازی و سره از ناســره جدا کردن که شرط بقای سنت‌ها یا بخشی 
از ریشــه‌ها و هویت ماست، به‌کلی دور ریخته‌ایم. به بیان دیگر گشاده‌دستانه 
بخشــی‌هایی از فرهنــگ و هویت خــود را فرامــوش کرده و بــر پایه همان 
شــبه‌مدرنیته و با یاری نگرش‌های شرق‌شناســانه‌ای ترکیب‌شده با ایدئولوژی 
ســلطه عصر روشــنگری، تاریخ، فرهنگ و هویت خود را بازنویســی یا بهتر 
بگوییــم تحریف کرده‌ایم. این فرآیند در برخورد با حیطه‌های فکری، معرفتی 
و دانشــی، فاجعه‌بارتر رخ داده اســت. بدین شــکل که متون و منابع غربی را 
هم بریده‌بریده و ســطحی با ترجمه‌هایی به مدد دیکشــنری یعنی بدون توجه 
و بیگانه با فرهنگ حاکم بر آن منابع، یعنی فرهنگ دنیای مدرن‌شــده غربی 
و بیگانــه با فرهنگ خودمان، به‌عنوان علوم مرتبط با انســان )علوم اجتماعی، 
علوم انسانی، سیاســی، فرهنگی، انسان‌شناختی، روان‌درمانی، علوم فضایی-

معماری، شهرســازی و انواع برنامه‌ریزی و طراحی( بسیار سطحی پذیرفته‌ایم 
و به تقلید از دانشــگاه‌های غرب برنامه دانشگاهی کشور را تدوین و تدریس 
کرده و می‌کنیم. اکنون نیز به‌مجرد نیاز به توصیف و تحلیل، فوراً سراغ همان 
منابع درست نفهمیده سرو گوش‌بریده در ترجمه‌ها می‌رویم که قادر به تحلیل 
مسائل و مباحث ما نیستند. فوراً باید تأکید کرد آثار اندیشمندان فرهیخته، دود 
چراغ خورده و عمر خویش صرف دانش کرده که در اقلیت است استثناست 

و در برابرشان سر تنظیم فرود می‌آوریم.

ابرجنبش تام و تمام
گفت‌وگو با پرویز پیران

مهدی فخرزاده: پرویز پیران از معدود جامعه‌شناســان ایرانی اســت که سابقه تدریس در دانشگاه‌های معتبر کشورهای دیگر را دارد. 
دریغ که سیاست‌های ناشایست و نادرست، دانشگاه‌ها و دانشجویان ایران را از موهبت حضور در کلاس درس این استاد بین‌المللی 
جامعه‌شناســی محروم کرد. پیران طراح بسیاری از طرح‌های مهم مانند شــورایاری‌ها بود که یا در اجرا تبدیل به فاجعه شد یا اساساً 
دیده نشد. تحلیل علمی و عمیق او از این روزهای ایران بسیار خواندنی است و شاید اگر او و کسانی چون او در این مملکت قدر دیده 

بودند، امروز وضعیت ایران این‌چنین نبود.
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بــا این مقدمه اجــازه دهید با بحــث از معرفی و 
توجیــه ابرجنبش تام و تمام موضوعی را که طرح 
کردیــد و آنچه این روزها در خیابان رخ می‌دهد؛ 
یعنی جنبش اجتماعی به مسئله بنگریم. تردیدی 
نیســت که استادان من تحلیل‌های ارزنده‌ای، چه 
در داخل و چه در خارج از کشــور، عرضه داشته 
و خواهند داشــت، ولی متأســفانه در مقابل آثار 
معدود اندیشمندان، سیلی از رونویسی‌های پر از 
اشــتباه و ناقص از منابع غربــی و تعمیم آن‌ها به 
جنبش اجتماعی ایران جریان یافته اســت. نتیجه 
منفی این‌گونه شبه‌تحلیل‌ها برداشت‌های نادرست 
و درک نکردن واقعیتی است در حال رخ دادن و 
اشــتباه‌های پرهزینه‌ای است که با اندوه و دردی 

جانکاه شاهد آن هستیم.
بایــد توجه شــود نظام مفهومــی؛ یعنی مجموعه 
واژگانــی که برای معرفــی جنبش‌های اجتماعی 
در غرب به کار مــی‌رود و نظریه‌هایی که بر پایه 
آن مفاهیم صورت‌بندی می‌گردد ‌ و تاکنون ارائه 
شده است بر بنیاد شــرایط، ساختارهای متفاوت 
سیاســی، فرهنگــی، اجتماعی، ســبک زندگی، 
حیطــه عمــل حکومــت و شــهروندان صاحب 
حقوق و مهم‌تر از همه، مشــروط بودن قدرت و 
اتوریته، طراحی شــده اســت و برای اجرا مطرح 
شــده و برای تحلیــل و یافتن راه‌هــای قابل‌قبول 
برخورد و پاســخ‌دهی به خواســته‌هایی که به‌طور 
دســته‌جمعی مطرح شده‌اند، اســتفاده می‌شود. 
نظریه‌هــای جنبش‌هــای اجتماعــی بــا توجه به 
ویژگی‌های جوامع غربی، تاریخ، تجارب زندگی، 
فرهنگ و تحولات مدنی، مباحث شــهروندی و 
در یک کلام دوخته‌شده بر قامت آن جوامع پدید 

آمده‌اند.
در منابــع و متــون از چنــد نظریــه جنبش‌های 
اجتماعی یاد شــده اســت. این نظریه‌ها گاه در 
ســه گروه طبقه‌بندی می‌شــوند: 1. نظریه رفتار 
دســته‌جمعی؛ ۲. نظریــه‌ بســیج منابــع و فرآیند 
سیاسی؛ و ۳. نظریه جنبش‌های اجتماعی جدید. 

در گروه نخســت دیدگاه‌های چندی وجود دارد 
کــه اغلب آن‌ها را تحت عنوان نظریه‌های فشــار 
و فروپاشــی نیز معرفی می‌کنند: نظریه متفکران 
مکتب شــیکاگو درباره رفتارهای دســته‌جمعی، 
نظریه اسملســر دربــاره رفتارهای دســته‌جمعی، 
نظریــه جامعه توده‌ای و نظریه محرومیت نســبی 
از آن جمله هستند. بدیهی است تقسیم‌بندی‌های 
دیگری نیز وجود دارند که برشمردن همگی آن‌ها 
از حوصله و هدف این نوشته فراتر می‌رود. دلیل 
اشاره به نظریه‌های برشمرده نیز صرفاً جلب‌توجه 
خوانندگان به‌ویژه دانشجویان عزیز یعنی فرزندانم 
به این موضوع مهم است که باید به مفهوم‌سازی 
و نظریه‌ســازی روی آورنــد و علــوم انســان در 
کلی‌تریــن و فراگیرترین تعریف آن را از فلاکت 
کنونی نجات دهند و این سرزمین عزیز، این تنها 
خانه مشــترک تمامی ایرانیان را بهتر بشناســند تا 
راه از بیراهه شــناخته شود، راهبردها، راهکارها و 
خط‌مشی‌ها و اقدام‌های لازم برای بهروزی جامعه 
ایران به‌درستی و با مشارکت فعال یکایک ایرانیان 

شناخته شود و به کار گرفته شود.
باید توجه کرد در تمام کارپایه‌ها یا چارچوب‌های 
نظری جنبش‌های اجتماعی، ساختار فرصت‌های 
سیاســی، فرضی بنیادین است. منظور از ساختار 
فرصت‌های سیاســی این حقیقت است که مردم، 
تمامی افــرادی کــه در جامعه‌های مردم‌ســالار 
نســبی علی‌رغــم محدودیت‌های آن‌هــا روزگار 
می‌گذراند، حق دارند دســته‌جمعی نگرانی‌های 
خــود درباره نحوه اداره کشــور را بیــان دارند و 
دگرگــون کردن امــور را درخواســت ‌کنند و در 

جهت رفع کاستی‌ها مشارکت کنند.
 نکته مهم آن است که در جوامعی با پذیرش حق 
قانونی میزانی از اعتراض جمعی مســالمت‌آمیز، 
قدرت اجرایی قادر نیست از کنترل مسالمت‌آمیز 
با حداقل تمهیدات پای فراتر نهند. کنترل صحنه 
اعتراض گســترده و جمعی نیز با توجه به حقوق 
شــهروندی و نظارت‌هــای قانونی و اســتقلال و 

تفکیک قــوا صــورت می‌گیرد، حتــی چنانچه 
جمعیــت معترض بــه جان آینــد، ابــزار کنترل 
محــدود می‌ماند و ‌ از قوانیــن تدوینی که حافظ 
حقوق شــهروندان اســت فراتر نمــی‌رود و اگر 
ناخواسته فراتر رود، با مؤاخذه همراه خواهد بود.

این بحث‌ها بدان معنا نیست که جوامع دیگر نباید 
از دســتاوردهای علمی غرب اســتفاده کنند و از 
آن‌ها بیاموزند. از قضا باید آن‌ها را به بهترین وجه 
شناخت و بر آن‌ها اشــراف پیدا کرد. پس آنگاه 
بــه نقد تام و تمــام آن‌ها پرداخت و با شــرایط و 

ویژگی‌های جامعه خودی ورز داد و محک زد.
اینجاســت که من ســی سال اســت می‌گویم ما 
از فقــدان دیالکتیــک عام و خــاص در رنجیم. 
منظورم از دیالکتیک چیســت؟ دیالکتیک یعنی 
نقد شدید فرارونده؛ یعنی نقدی که برای طرحی 
نو درافکنیم و نوآوری داشته باشیم. متوجه باشیم 
کــه تضادها و تناقضات دانش غربی هنگامی که 
بــه متن خاص ما، جامعه ما می‌آید کدام اســت. 
برخــورد آن مفاهیــم و نظریه‌هــا با قــدرت چه 
ویژگی‌هــا و صورت‌بندی‌هایــی دارد. جامعه ما 
چــه ویژگی‌هایی دارد و از دانــش غربی چگونه 
می‌توانیم در مفهوم‌ســازی و نظریه‌پردازی جامعه 
خود استفاده کنیم. اینجاست که ما هم می‌توانیم 
بــر دانش جهانــی بیفزاییــم و حرف‌هایی فاخر، 
چفت‌وبســت‌دار و برجسته در تمامی علوم داشته 
باشیم و ما را به حساب آورند. مجبور هستیم این 
بحث‌هــا را مرتباً تکرار کنیم؛ یعنی همان دســت 
زدن به دیالکتیک عام و خاص. اجازه دهید یک 
بار دیگر تکرار کنم، چون بســیار مهم است و به 
‌غفلت نادیده گرفته شــده است. تا زمانی که در 
زندگــی در دانش به این عام و خــاص نپردازیم 
همین فلاکت را تنها با معدود ستارگانی فرهیخته، 
ولی اســتثنائی تکرار می‌کنیم و عمق می‌بخشیم. 
شــارلاتانیزم هــم بــدان اضافه می‌شــود و درجا 
می‌زنیــم. عام یعنــی تمام دانش بشــری. دانش 
بشری هم به گفته مارکس ملک همه آدم‌هاست. 
اصلًا نه‎تنها در دانش بشــری، در زندگی هر چه 
هســت همه می‌توانند از هم بیاموزند، این اشکال 
ندارد، اما تقلید اشــکال دارد. خاص چیســت؟ 
شــرایط تاریخی و فرهنگی و هویت خودمان که 
فراموشش کرده‌ایم و تحریف شده است. خاص 
جایی مشخص است؛ یعنی زمان و مکان ویژه‌ای 
مانند ایران.‌ پــس ما دانش عالی غربی را بگیریم 
و بدانیم که نخست، آن‌ها سوگیری غربی دارند؛ 
دوم، تئوری ســلطه در آن اســت؛ و ســوم، برای 
جامعه خودشــان نظریه‌پردازی کرده‌اند. بیاییم از 
این‌ها روش‌شناســی و علم را یاد بگیریم، ولی با 
دیدی باز نقد کنیــم و در جامعه خودمان به کار 

گیریم.
حال باید با این مقدمه جنبش‌های اجتماعی اخیر 
را ببینیــم. ما به آنچه بیرون اســت نگاه کنیم، نه 
اینکه در مشــاهده صرف بمانیم، ولی به هر حال 



23 آبان و آذر 1401 شـماره 136

یک اتفاقی دارد در بیــرون می‌افتد. این اتفاق به 
نظر من نیازمند یک نام جدید است. من می‌گویم 
ایــن ابرجنبش اجتماعی تام و تمام اســت؛ یعنی 
سنگینی نارضایتی‌ها در ایران به دلایل مختلف و 
با خواسته‌های مختلف وجود دارد و این‌گونه بروز 
می‌کند. آن‌قدر نارضایتی‌های مختلف زیاد شده 
که از اقشــار مختلف یک‌عده بــه جان می‌آیند 
و حرکــت می‌کنند. ما در ایــران از دهه 80 یعنی 
به‌ویژه در سال 88، همیشه درگیر جنبش هستیم. 
ولی پس از سال 88، اکثر جنبش‌ها موردی بوده؛ 
فقرمحور بــوده، شــغل‌محور و آب‌محور بوده؛ 
یعنــی موردی و خواســت یک گروه مشــخص 
بوده، امــا نارضایتی عمومــی در تمام این مدت 
وجود داشته. حال آن نارضایتی بروز کرده. دلیل 
حضور جوان‌ها هم نوع کنش آن‌ها و فشــارهایی 
بــوده که بــر آن‌ها بــوده. من چهل ســال پیش 
گفتم کلید رهایی و توســعه ایران در دست زنان 
ایران‌زمین است؛ زیرا مرتب تحت فشار و تبعیض 
بودند، در نتیجه فشــار بیشــتری در آن‌ها متراکم 
شــده و پیش‌بینی من این بود که اعتراض ناشــی 
از آن فشــار محتمل‌تر بود. حال یک اتفاقی هم 
می‌افتد مانند مرگ طفلک مهسا امینی که بسیار 
دردناک و بی‌دلیل اســت و نبایــد اتفاق می‌افتاد 
کــه در جنبش‌هــای اجتماعی یعنــی چکاندن 
ماشــه یا روشــن کردن فتیله آماده. شاید می‌شد 
بــا برخوردی مناســب، معرفی واقعی و درســت 
متخلفــان و صداقت و مهر بــا خانواده و مردم و 
عذرخواهی و دلجویی، ماجرا را به‌گونه‌ای دیگر 
رقم زد، اما این اتفاق هم نمی‌افتد و اشــتباه پشت 
اشتباه انجام می‌شود. در این مرحله سه نکته مهم 
آتش جنبش را تشــدید می‌کند. اولی، حرف‌ها و 
توضیحات نسنجیده و کودکانه؛ دوم، بی‌توجهی 
به معضلی بسیار ژرف‌تر یعنی کاهش باورنکردنی 
ســرمایه اجتماعــی کــه در کاهــش اعتمــاد و 
مشــارکت نمودی بارز به کف می‌آورد؛ و ســوم 
بسته بودن کانال ارتباطی با اکثریت مردم که نبود 
آن باورنکردنی نیست و نشان می‌دهد رسانه‌های 
حکومتــی مخاطبان محدود و یکدســتی دارند. 
نحیف شــدن و محدود شــدن مطبوعات مورد 
پذیرش مردم صدمات جدی وارد می‌کند. شدت 
جریحه‌دار شــدن وجدان جمعی، شــکل‌گیری 
عنصــر تاریخی مظلوم در جامعــه خاصی چون 
ایران کــه تحلیل گســترده دیگــری می‌طلبد را 
هم نبایــد فراموش کــرد. این عوامــل به‌تدریج 
مشــخص می‌ســاخت که جنبــش اجتماعی در 
حال شــکل‌گیری که از پیش هــم یعنی پیش از 
فاجعه قتل مهســا ژینــا قابــل پیش‌بینی‌بود و در 
بحث جامعــه لحظه‌ای )روزنامه شــرق( احتمال 
آن مطرح شــد با جنبش‌هــای اجتماعی متداول 
اعتراض‌محور تفاوت‌های جــدی دارد. ناگهان 
به نحوی گسترده و سراســری جنبش اجتماعی 
در زمانی که زمینه پیشــینی جــدی قبلی آن هم 

تکرار دارد )ماده آمــاده انفجار( و معضلاتی که 
پدیدآورنــده و تشــدیدکننده اعتراض‌انــد تداوم 
داشــته که امیدی به حل آن‌ها نیســت، اعتراض 

شکل گرفت و میدانی شد.
حال چرا جنبش کنونی را ابرجنبش تام و تمام نام 
داده‌ام؟ اگر جریان‌ها یــا فرآیندهای رخدادهای 
جنبشی که بدان اساساً، زنجیره عوامل و اتفاقات 
برهم‌افــزای جنبش می‌گویند و تطور زمانی آن یا 
ویژگی‌های حرکت تدریجی آن در عمق به دلیل 
ترس از ســرکوب که علائم تشخیص‌شناسانه آن 
از انتخابات مجلس پنجم شــکل گرفت و در آن 
زمان وقوع آن مطرح شــد را به‌دقت رصد کنیم تا 
سال 88 جنبش سیاسی بود و از نظر عرضه برای 
شــروع جنبش، انتخابات تا حدودی رقابتی منابع 
آن را در اختیار می‌گذاشــت کــه در 88 به قوام 
آمد، این بدان معناست که حتی اگر در جوامعی 
که در آن‌ها حق شهروندی اعتراض جمعی و بروز 
آزادانه جنبش وجود نــدارد انتخاباتی نیمه‌رقابتی 
یا حداقل قطبی‌شــده شــکل گیرد مــردم حتی 
اگر رقبا را کامل هــم نپذیرند به میدان آمده و با 
رأی نارضایتی خود را هوشــمندانه بیان می‌کنند. 
در حالت به قوام‎آمدن جنبش‌هــا باید فوراً زمینه 
نهادینه کردن آن‌ها فراهم شــود و سازمان جنبشی 

فرآیند اعتراض را مدیریت کند و پاسخ دهد.
امــا در حالتی که می‌شــد الگوی حزبــی با دو 
حــزب قوی یکــی به نام اپوزیســیون رســمی و 
دیگری به‌عنوان اشــغال‌کننده ماشین حکومت با 
چند حزب کوچک‌تر نهادینه و جنبش اصطلاحاً 
عادی‌ســازی –روتینایزد- شــود و الگویی پایدار 
ماننــد ترکیــه پدید آید کــه با ســرکوب جنبش 
حرکــت جامعه به عمق رفــت و در مرحله انتظار 
و پوســت‌اندازی قرار گرفت. اگر به یاد داشــته 
باشــید مدت‌ها سخن از انفعال و نابودی بود. هر 
اشاره که به عدم انفعال می‌شد بسیاری به مسخره 
می‌گرفتند و حتی می‌نواختند؛ زیرا توجه نداشتند 
جنبش‌هایی که به هدف نرســیده ولی ســرکوب 

شــده‌اند به‌ویژه در جامعه‌ای با تاریخ هزارســاله 
جنبش و شــورش، بــه عمق جامعه رفتــه و وارد 
مرحله نه این نــه آنی، همین همانی حالت انتظار 
و درون‌نگری نوع خاصی از تردید می‌شــوند، اما 
با عمق‌یابی معضلات و ســرکوب شــدن جنبش 
بسیار مســالمت‌آمیز، پس از مدتی اعتراض‌ها به 
اشــکال غیرمیدانی که فرصــت تحلیل الگوهای 
بســیار جالب و ایرانی آن ‌که به ریشه‌های جامعه 
بازمی‌گردد وجود ندارد، مجدداً شــروع شــد تا 
بعدهــا در قالب جنبش‌های مــوردی گروه‌های 
خاص میدانی گردنــد و به میدان آیند. در 96 و 
98، جنبش از طریق بغض و پدیده مظلومیت که 
در فرهنگ ما نقــش انگیزه و حرکت‌آفرین دارد 
و به‌درستی تحلیل نشــده است تقویت شد؛ البته 
نکات ریز دیگــری وجود دارد که جنبش‌ها را با 
استفاده از الگوهای جهانی و با برخی ویژگی‌های 
جهان‌ســومی و اروپای شرقی تقویت می‌کند که 
نشــان می‌دهــد جنبش‌ها از هــم می‌آموزند. در 
ایران این آموزش با ترکیب عوامل بومی شــکلی 
ویــژه یافتند که اگر عمری باشــد در آینده مورد 
بحث قرار می‌گیرد. شکل و شمایل ویژه در متنی 
رخ می‌دهــد که اعتراض حق شناخته‌شــده ولی 
شــهروندی نیســت. در الگوی عرضه و تقاضای 
جنبش‌هــا در محــور عرضــه، ســاختار فرصت 
سیاســی مشــروع و متعلق به مردم نیست. تقاضا 
برای جنبش از تهدیدها و معضلات و مشکلات 
پایدارشــده تغذیه می‌کند. پس با شکل‌گیری و 
ســرکوب جنبش‌های موردی که در مسئله بنزین 
عمومی و سراسری گشت جنبش در این لحظات 

در انتظار باقی می‌ماند برای آینده.
حال نوبت می‌رســد به جنبش اجتماعی کنونی و 
توضیح دلایل ابرجنبش تــام و تمام بودن آن؛ البته 
همان‌گونه که تأکید شد نه از منظر سیاسی، بلکه 
از نظر جنبش‌شناسی علمی نخست، این بار جنبش 
از نظر همنوایی و همبســتگی ناشی از آن بی‌سابقه 
است؛ دوم، جنبشی با تجارب پیشین به قوام رسیده 
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است که یکی از مصداق‌های آن آرایش میدانی آن 
است، حداقل پنج مصداق دیگر نیز دارد که بماند؛ 
سوم، جنبش به بومی‌ترین شعار دست یافته است. 
در جنبش‌شناســی شــعار که تابلو جنبش اســت 
اهمیتــی باورنکردنی دارد؛ چهارم، زن )همســر، 
مادر و  ســایر زنان فامیل و آشنا برای هر مرد و کل 
زنان هم‌وطن، عشق، فداکاری و ازخودگذشتگی، 
صبــوری، نگرانــی، بردباری، خانــواده، ازدواج، 
فرزنــدآوری و اجاق و مدیریــت اجاق و در مورد 
بســیاری از زنان نان‌آوری با تبعیض، تداوم نسل( 
ناموس که باز هم در فرهنگ ما داستانی بس دور 
و دراز دارد نه‌تنهــا در مذهب، بلکه در فرهنگ و 
خرده‌فرهنگ‌های ما، مثلًا در ایلات که همبستگی 
شدید و درهم‎فشرده حیاتی است، ناموس یکی از 
مکانیســم‌های حفظ آن همبستگی است؛ پنجم، 
زندگی )معیشــت، ســرپناه، کنش و واکنش‌های 
اجتماعی، تندرستی، شادخواری، تحصیل، جایگاه ‌ 
منزلت و هزار نکته باریک‌تر از مو(؛ ششم، آزادی 
)گران‌بهاترین موهبت آدمی(؛ هفتم، جنبشی برای 
اولین بار به‌سرعت مورد شناسایی در جهان؛ هشتم، 
سراسری شدن آن ‌هم با سرعتی باورنکردنی در بین 
نوجوانان. برای اولین بار حتی بچه‌های سوم تا ششم 
دبستان توجه آنان نیز جلب شد و مرتب پرسشگری 
می‌کنند؛ نهم، اولین جنبش با گسترده‌ترین توجه 
و فراگیری در سطح جهان؛ دهم، رتبه نخست در 
تاریــخ در جهان از نظر فراگیری داخلی و جهانی 
در بین تمامی انسان‌ها صرف‌نظر از ویژگی‌هایشان؛ 
یازدهم، غنی‌تریــن جنبش در خلــق آثار هنری؛ 
دوازدهم، رهبری زنان؛ سیزدهم، ویژگی سازمانی 
جالب که بحثــی مفصل می‌طلبــد. صرفاً تأکید 
می‌شود که الگوی غیرسلسله‎مراتبی، سیال و فاقد 
ویژگی‌های رسمی بسیار منعطف و قدرت انطباق 

 بــا شــرایط لحظه‌ای اســت؛ 
چهاردهــم، در دنیای مجازی 
جنبش‌های فاقد مســیر از قبل 
تعیین‌ شــده‌اند. گفته می‌شود 
راه مشــخصی نیست. با پیش 
رفتن راه را می‌سازیم؛ پانزدهم، 
رهبــری جنبش‌هــای مجازی 
متکثر اســت و در لحظه‌های 
و  می‌گیــرد  شــکل  عمــل 
پیشــنهادهای اجماعی پذیرفته 
می‌شود؛ و شــانزدهم، مشهود 
شدن و به سطح آمدن سالمند 
اقوام و در نتیجه وحدت تنومند 
ملی در شــرایطی کــه عوامل 

گوناگون بر تضعیف آن به جان می‌کوشند.
بر اســاس ایــن ویژگی‌هــای تشخیص‎شناســانه 
به کار بــردن مفهوم ابرجنبش تــام و تمام توجیه 
می‌شــود. نکته مهم دیگر که مفهــوم تام و تمام 
را ضروری می‌ســازد آن اســت که این جنبش از 
جنبش اجتماعی به جنبش انقلابی بدل شده و به 

جنبش اجتماعی بازگشــت می‌کند. دلیل این امر 
شعارهای ساختارشکنانه اســت. درباره استفاده 
کید کرد که در  از واژگان نامطلــوب نیز بایــد تأ
فرهنگ ایرانی این کاربرد ســازوکار تخلیه است 
و بیشــتر در حالت‌های سرکوب و ضرب‌وجرح و 
ناتوانی از پاسخ به کار می‌رود و بدین دلیل مخزن 
واژگانــی آن در نــزد اقوام ایرانی انبوه اســت. از 
دیگر سوی متأسفانه در روزگار کنونی در سراسر 
دنیــا کاربــردی افزایشــی داشــته و در فیلم‌های 
ســینمایی خارجی به بالاترین حد می‌رسد؛ البته 
به هیچ وجه توجیه نمی‌شــود به‌ویژه آنکه یکی از 
با  ویژگی‌های جنبش‌های خشونت‎ستیز مهربانی 
نیروی مقابل در صورت شرایطی است که تنها در 

بین تعدادی اعتراض‌کننده گیر می‌افتند.
نامیدن این جنبش به‌عنوان جنبش زنانه نادرســت 
اســت؛ زیرا مبارزات زنان جهان در سیصد سال 
برای محو مفاهیمی اســت که جنبه مردسالارانه 
دارد. بدیهی است که ماشه‎چکان جنبش مربوط 
به زنــان بــوده و در نتیجه رهبری جنبشــی بس 
فراگیر در دســت زنان اســت که در نوک پیکان 
آن قرار دارند. اساســاً هر نوع مفهوم محدودساز 
نادرست اســت، اگر مردها دنبال آن‌ها می‌آمدند 
لابد می‌گفتند زنانه اســت با همراهی مردها. بله 
زنان آغازگر بودند و ســال‌ها هم منتظر آن بودیم، 
ولی اکنــون جوان‌ها و نوجوانان هــم آمدند ولی 
چون زن‌ها از ابتدا بودند بیشتر به چشم آمدند، اما 
همه ایــن نارضایتی‌ها یعنی موارد تقاضای جنبش 

همیشه وجود داشته است.
 ولــی بعد از مدتی بیشــتر جوان‌ها در 

میدان حاضر هستند.
 در همه اعتراضات، بیشتر جوانان در خیابان‌ها ��

هستند. حداکثر تا چهل سال 
بیشــتر شــرکت می‌کنند. این 
طبیعی اســت و واقعیت همه 
انقلاب‌هاست و  اعتراضات و 
دیگر آنکه همیشــه اقلیت در 
خیابان هســتند. الآن صحبتی 
که هســت می‌گویند انقلاب 
اســامی ایران بیشــترین آدم 
را بــه خیابــان آورد؛ حــدود 
10 درصــد. مطالعات نشــان 
می‌دهد در انقلاب فرانســه 3 
درصد مردم بیرون آمدند؛ پس 
همیشه جمعیت در خیابان در 
اقلیت هســتند. حالا جوان‌ها 
در خیابان هســتند، اگــر بگوییم چــون جوان‌ها 
اعتراض دارند پس گسســت نسلی داریم، به نظر 
من این بحث‌ها در مورد جامعه ایران ســاده‌لوحانه 
است. مسائل بین‌نســلی ما با آنچه در غرب اتفاق 
می‌افتد تفاوت دارد. آنجا می‌گویند شکاف عمیق 
نســلی، برای اینکه پدر و مادر بچه را نمی‌پذیرد و 

آن بچه در هجده‌ســالگی از خانه والدین می‌رود 
و چــون هیــچ کمکــی از آن‌ها نمی‌گیــرد، قطع 
رابطــه می‌کند. در جمعیــت قابل‌توجهی انقطاع 
اجتماعی در چارچوب نظریه‌های تقابل فرهنگی 
وجــود دارد، اما در ایران این‌طور نیســت. جامعه 
ما هنوز جامعه‌ای عاطفی اســت که در این عصر 
ســرمایه‌داری قمارخانه‌ای باید حفظش کرد. پس 
اشــکال کجاست؟ احســاس نارضایتی شدید در 
نسل‌ها وجود دارد؛ اما چرا؟ قانون در ایران این بوده 
که بچه‌ها بزرگ می‌شــدند کار پیــدا می‌کردند، 
ازدواج می‌کردند و می‌رفتند؛ البته غیر از فرزندان 
کشاورزان که می‌ماندند و بخشی از زمین را آن‌ها 
می‌کاشــتند، اما حالا به جامعه شهری آمده‌اند و 
باید بروند، اما نمی‌توانند چون کار نیســت، درس 
می‌خوانند، باز کار نیســت، هر کاری می‌کنند اما 
باز کار نیست. چون کار نیست نمی‌توانند ازدواج 
کنند. از آن طرف هم جهانی‌سازی انواع تقاضاها 
و مصرف را به زندگی این‌ها وارد کرده و باید شب 
و روز بخرند که اکثریت امکان مالی آن را ندارند 
پس هیچ‌چیز با آنان هماهنگ نیست. این تغییرات 
باعث می‌شــود فرزندان در خانه پــدری بمانند و 
اختلاف خواهند داشت. دنیای مجازی هم باعث 
خواهد شد مناســبات و ارتباطات نسل‌های قدیم 
و جدید کاملًا به هم بریزد. مســئله ایران این‌طور 
اســت و به نظر من در ایران هنوز شکاف و انقطاع 
اجتماعی مانند آنچه در غرب هست، نداریم، ولی 
اختــاف و درگیری و داد و بیداد و قهر و آشــتی 
دائمی اســت؛ زیرا اصل قضیه این است که نسل 

دوم و سوم نمی‌توانند از خانواده خارج شوند.‌
ما در منابع غربی پنج موج نسلی یا پنج نسل داریم 
و می‌توانیــم دربــاره این‌ها صحبــت کنیم. مثلًا 
بگوییم نسل اول، نســل جوانان اروپایی 1815 تا 
1890 هستند؛ دومین نسل، نسل پساویکتوریایی 
هســتند؛ نســل ســوم، نســل رکود عظیم 1930 
هستند؛ نسل چهارم نسل دهه 1960 و اعتراضاتی 
که در اروپا انجام شــد؛ نســل پنجم، نسل 1980 
تا 1990 اســت که نسل دنیای مجازی و دیجیتال 
هســتند. ما نمی‌توانیم فوراً این‌ها را شبیه‌ســازی 
کنیــم. می‌خواهم بگویم حتی بــرای طبقه‌بندی 
نســلی به غرب نگاه می‌کنند. اعتراضات دوران 
میلادی 1960 در ایران نســبت بــه جاهای دیگر 

یک جنبش رهایی‌بخش بود.
در هر حال مسئله ایران این است که انواع نارضایتی 
شــکل گرفته است و سازوکارهای جامعه و دولت 
پاســخگوی این نارضایتی نیســت. در کنار تمام 
ایــن نارضایتی‌ها، دولت با تفکری که برای جامعه 
تعریف کرده اســت تمــام روزنه‌هــای اجتماعی 
را بســته اســت و وارد زندگی خصوصــی آدم‌ها 
شده است، وارد ســبک زندگی شده، می‌خواهد 
انســان‌های منزهی درســت کند، بنابراین جامعه 
به‌شدت بســته شده اســت. در مقابل این فضای 
بســته، بمباران اطلاعات دنیای مجازی را داریم. 

اعتراض مفید است؛ 
یعنی در جامعه‌شناسی 

جنبش‌های اجتماعی جدید 
که خشونت‌ستیز هستند از 

اعتراض استقبال می‌کنند 
و می‌گویند این اعتراضات 

اشکالات را به دولت‌ها نشان 
می‌دهد تا آن‌ها را مرتفع 

کنند 
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حکومت برای حل این پارادوکس، به جای اینکه 
مشکلات را ببیند دنیای مجازی را می‌بندد. وقتی 
این فضا را می‌بندند 11 میلیون نفر بیکار می‌شوند؛ 
یعنی همه این کارها پارادوکسیکال است. مشکل 
دیگر این اســت که وقتی مردم جامعه را می‌بینند، 
می‌نگرند که عده‌ای در حال غارت کردن هستند، 
یک‌عده از فرزندان مقامات در عرصه خصوصی 
زندگــی غربی دارند، اما دیگران محروم هســتند. 
پس یک محرومیت نسبی هم اضافه می‌شود، منتها 
محرومیت نسبی گســترده و بدتر از آنچه همیشه 
بود. ما در حال تجربه تضادهای طبقاتی آنومیک 
در ایــران هســتیم، چون فرهنگ نوکیســگی رژه 
می‌رود؛ یعنی اقلیتی افسانه‌ای ثروتمند و یک‌عده 
بخــور و نمیــر و باری به هر جهــت و یک گروه 
زیادی هم به نان شب محتاج هستند. آیا این جامعه 
اعتــراض نمی‌کند؟ اگر نکند بایــد تعجب کرد. 
اصلًا اعتراض مفید است؛ یعنی در جامعه‌شناسی 
جنبش‌هــای اجتماعی جدید که خشونت‌ســتیز 
هستند از اعتراض اســتقبال می‌کنند و می‌گویند 
این اعتراضــات اشــکالات را به دولت‌ها نشــان 
می‌دهد تا آن‌ها را مرتفع کنند. من ســال 94 گفتم 
از 1390 وارد جامعــه لحظــه‌ای شــده‌ایم. جامعه 
چطور لحظه‌ای می‌شود؟ در سمت مردم، اکثریت 
دیگر آینده‌ای را متصور نیســتند. در مســیری که 
به‌طــور طبیعی یک فرد برای خود تعریف می‌کند 
این اســت که من تولد پیدا می‌کنم، پدر و مادری 
مــرا بزرگ می‌کنند و من درس می‌خوانم و یا کار 
می‌کنم، یک آینده‌ای، یک احتمال شــغلی برای 
خودم تعریف می‌کنم و به یک ســنی که رسیدم 
آن شغل را به دست می‌آورم، درآمد پیدا می‌کنم، 
ازدواج می‌کنــم، بچه‌دار می‌شــوم و کم‌کم پولی 
پیدا می‌کنم و خانه می‌خرم. یک‌عده هم هســتند 
که شــرایط جامعه اجازه می‌دهد مستأجر بمانند، 
در این اجاره‌نشینی برای عده‌ای هم منفعت ایجاد 
می‌شود. در ایران یک مطالعه نشان می‌دهد حدود 
40 درصــد در ایران نــه درس می‌خوانند نه کاری 
دارند نه در حــال آموزش‌اند. خب این‌ها باید چه 
کنند؟ این‌ها آینــده ندارند. جامعه وقتی بی آینده 
می‌شــود، لحظه‌ای فکر می‌کنــد. لحظه منظورم 
لحظه عرفانی نیست که دم را غنیمت شمرد، بلکه 
ناچار می‌شود امروز را رد کند تا فردا چه پیش آید.
خود حکومت هم به دلیل حذف نیروهای شایسته 
و ناکارآمدی شــدید و تحریم، فساد باورنکردنی 
و انواع مشــکلات لحظه‌ای شــده. در سیاست 
خارجی همین رفتار لحظه‌ای را دارد. درواقع فرد 
نمی‌تواند مسائل و مشکلات روزمره را حل کند 
و در نتیجه لحظه‌ای می‌شود. مثالی بزنم. من بعد 
از سال‌ها به شهرم همدان رفتم. همه‌چیز آن چند 
روز عالی بــود، هتل‌ها مملو از مســافر بود و در 
ظاهر آب فراوان بــود و کلمه‌ای از بی‌آبی کامل 
نبــود، اما ده روز بعد گفتند همــدان آب ندارد. 
چطور ده روز پیش همه‌چیز در شهر خوب بود؟ 

وقتی بــا بی‌آبی مواجه می‌شــوند دنبــال راه‌حل 
موقت می‌گردند که از یک‎جایی آب جور کنند 
و بدهند داخل لولــه آب. مردم می‌گویند از این 
ستون به آن ســتون فرج است.‌ می‌خواهم بگویم 
علاوه بر جامعه که به‌ناچار لحظه‌ای شــده، خود 

نظام حکومتی هــم لحظه‌ای 
است. جامعه لحظه‌ای به یک 

جرقه نیاز دارد.
صحبت  زنــان  دربــاره  وقتی 
اشــتغال  می‌بینیــم  می‌کنیــم 
برای این‌ها تبعیض‌آمیز است، 
زندگی روزمره این‌گونه است، 
مشکلات فراوانی دارند و بعد 
یک ماشین ون هم می‌گذارند 
کنــار خیابــان و بــا زور باتوم 
و کتــک آن‌هــا را ســوار آن 
خــودرو می‌کننــد و می‌برند، 
یعنــی نارضایتی این‌هــا مدام 
تشدید می‌شــود و به نقطه پر 
شــدن ظرفیت می‌رسد. وقتی 
از آن نقطه رد می‌شــود مردم 
یا باید خودکشی کنند یا جیغ 

بزنند یا طــاق بگیرند، راه دیگر هم این اســت 
کــه اعتراض کنند، به این دلیــل گفتم ابرجنبش 

اجتماعی است.
باید به نکته دیگری اشــاره کنــم که هر جنبش 
اجتماعی در ایران به‌سوی جنبش انقلابی می‌رود. 
ناکارآمدی‌هاســت  و  نارضایتی‌هــا  آن،  دلیــل 
و بــه شــعارهای ساختارشــکنانه می‌رســد، پس 
به‌ســوی جنبش انقلابی مــی‌رود و باز به جنبش 
اجتماعــی برمی‌گــردد. درواقــع ماهیت جنبش 
اجتماعی و سراســری اســت؛ یعنــی در آن فقر، 
بیــکاری، اختلاف خانوادگی و همه مشــکلات 
جامعه هســت. از این منظر است به نظر من یک 

ابرجنبش است.
بــا چنیــن وضعیتی آیــا می‌تــوان آن را 

کنترل کرد؟
خیر. ایــن جنبش با هر تلنگری دوباره آغاز ��

می‌شود، چرا؟ چون جامعه چاره‌ای ندارد. یا باید 
دسته‌جمعی خودکشی کند یا اعتراض. اینجاست 
که راه‌حل این اعتراض‌ها به هیچ وجه ســرکوب 
نیســت. ایــن ســرکوب‌ها می‌تواند بــرای مدتی 
آن‌قدر ادامه پیدا کند که کشــته‌ها زیادتر شوند، 
دســتگیری‌ها زیاد شود و هزار مسئله در زندان‌ها 
شکل بگیرد، ولی این آتش زیر خاکستر بار دیگر 
شــدیدتر بروز می‌کند و جامعه دچــار التهابات 

دائمی می‌شود و لحظه‌ای‌تر هم خواهد شد.
شــما فقط ببینید در این روزها چقدر شغل دچار 
مشکل شــده. این‌ها زندگی‌شــان آسیب می‌بیند 
و ناراضــی می‌شــوند. من نمی‌گویــم ما جنبش 
جوانــان نداریــم. جنبش جوانان یک کوشــش 

گاهانه‌ای اســت که معمولًا سازمان‌یافته است.  آ
جوانــان دگرگونی اجتماعی می‌خواهند.‌ در کجا 
تغییــرات جامعــه‌ای وجــود دارد؟ کار فرهنگی 
اصلًا نیســت. الگوهای کار فرهنگی مذهبی هم 
که اندرزی هســتند. این‌همه هــم بودجه دارند. 
اینجاســت که جوانان همیشه 
آرزو دارنــد و به همین جهت 
گاهی جنبش جوانان ســلبی 
ایجابی.  گاهــی  و  می‌شــود 
برخــی کشــورها جنبش  در 
جوانــان یک ســبک زندگی 
است. آن‌ها گاهی در جامعه 
اعتراض  در غرب  خودشــان 
دارند و علیه ارزش‌های طبقه 
می‌کنند؛  شــورش  متوســط 
همــان نســلی کــه نســل زد 
خوانده‌انــد. مثــاً می‌گویند 
شما مانند برده صبح سر کار 
می‌روید و پول می‌گیرید، اما 
ما این را نمی‌پذیریم. تحولات 
موزیکشــان را نگاه کنید؛ با 
این تحولات هماهنگ هستند 
ماننــد هوی‌متال و ســبک‌هایی از این دســت. 
پس تضاد بین‌نســلی همیشــه تا اندازه‌ای هست، 
امــا این‌طــرف هیچ برنامــه‌ای نیســت. قبل‌ترها 
پیشــاهنگی اجرا شــد، من نیز پیشــنهاد شهردار 
مدرســه را دادم و آن را پیاده کردیم، شورایاری‌ها 
را راه انداختیم که همه گروه‌ها در مدیریت شهر 
ســهم داشته باشند، اما می‌بینید بر سر این طرح‌ها 

چه آمد. بعد هم که جلوی اجرایش را گرفتند.
ما باید بدانیم جوان چقدر ســاعت خالی دارد که 
چه برنامه‌هایی برای او بگذاریم. الآن جوان یک 
گوشــی دارد و با آن زندگــی می‌کند. به جوانان 
خارج از کشــور، مثلًا در ســوئد، نــگاه کنید. 
از صبح تا عصر ســر کار هســتند و نمی‌تواند به 
صفحه گوشی خیره شــود، او زندگی دارد، کار 
دارد، وقت‌گذرانــی با آدم‌هــای مختلف برای او 
تعریف شده اســت، برای خودش آینده تعریف 
می‌کنــد و تلاش می‌کنــد و اکثراً بــه حدی از 
زندگی می‌رســند که از آن راضی هســتند؛ البته 
جهانی‌ســازی یعنــی وارد شــدن ســرمایه‌داری 
قمارخانه‌ای باعث شــده که مصرف‎ بردگی شود 
و همه از این بردگی خوششــان بیاید، اما در اینجا 
اکثریت جامعه نیز از آن بی‌بهره‌اند، این نیز بغض 
طبقاتی را عمق بخشیده و پایدار می‌کند. دوستان 
مــن بررســی‌هایی از جامعه انجــام داده بودند و 
می‌گویند آدم‌هایی که ماشــین‌های لوکس دارند 
فکر می‌کنند دیگران عمداً می‌خواهند به ماشــین 
آن‌هــا بکوبند تا آن را درب و داغــان کنند. این 
حس خودش نشــان می‌دهد چیزی هست، حال 
چقدر درســت اســت یا نه هنوز مطالعه نشــده، 
ولی این‌ها مشــکلات اساســی اســت که جمع 

راه‌حل این اعتراض‌ها به 
هیچ وجه سرکوب نیست. 

این سرکوب‌ها می‌تواند برای 
مدتی آن‌قدر ادامه پیدا کند 

که کشته‌ها زیادتر شوند، 
دستگیری‌ها زیاد شود و هزار 

مسئله در زندان‌ها شکل 
بگیرد، ولی این آتش زیر 

خاکستر بار دیگر شدیدتر 
بروز می‌کند و جامعه دچار 
التهابات دائمی می‌شود و 
لحظه‌ای‌تر هم خواهد شد
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می‌شــود. اعتراض، حرارت‌ســنج بــدن جامعه 
اســت. همان‌طور که تب در انسان نشانه بیماری 
است، در جامعه هم اعتراض نشانه مشکل است. 
پس باید از جنبش‌ها، در حدی که خشونت‌ستیز 
باشد، استقبال شود. مردم با دست خالی می‌آیند. 
ضرورت مســتقل و قانون‌مدار بــودن قوه قضائیه 
برای آن اســت که مردم پناهی داشــته باشند که 
ندارند، من نمونه‌هایی می‌دانم که پرونده‌ای چند 
بار از دیوان عالی کشــور از قضات شــریف رأی 
گرفته، اما طرف مقابل چون قدرت دارد باز هم با 
اعمال موادی می‌خواهد رأی‌ها را باطل کند. قوه 
قضائیه مستقل به جامعه اطمینان قلبی می‌دهد که 
حتی اگر جرمی کردند با انصاف با آنان برخورد 
می‌شــود. اگر حقی دارند ایمان دارند که قضات 
شریف قوه محافظ آنان است این سرمایه اجتماعی 
را افزایــش می‎دهد. دخالت در کار قضایی برای 
حکومت‌ها سم مهلک است. جامعه را کاملًا از 
حکومت جدا می‌ســازد، اما ظاهراً کســی به این 
چیزها توجهی نمی‌کند. به شما اطمینان می‌دهم 
که جنبــش در مراحل بعدی بدتر خواهد شــد. 
این اســت که باید ببینیم مســائل عمده چیست؟ 
در ایران مســائل و جنبش‌هــای اجتماعی بر هم 
انباشتی است. به این دلیل می‌گویم ابرجنبش تام 
و تمام است. ما فکر می‌کنیم این جنبش جوانان 
اســت، اما همه و حکومت باید بپذیرند که مردم 
با این جنبش‌ها همنوایی دارند؛ یعنی ممکن است 
به خیابان نیایند، اما با این اعتراض موافق هستند. 
این همبستگی اجتماعی را از یک طرف تقویت 
می‌کنــد و از طــرف دیگر همبســتگی بین مردم 
و حکومت را تضعیــف می‌کند. پس حکومت 
باید مراقب ســرمایه اجتماعی‌اش باشــد. سرمایه 

اســت،  اعتمــاد  اجتماعــی 
جامعــه بایــد اعتماد داشــته 
باشــد که ندارد. از آن طرف 
گفت‌وگو  زبــان  حکومــت 
ندارد؛ یعنی رســانه‌های ملی 
به‌کلــی اکثریــت جامعــه را 
کنــار گذاشــته‌اند و هرچــه 
می‌گوید مــردم عکس آن را 
کانال  پس  می‌دهنــد.  انجام 
ارتباطی هم نیســت، در نبود 
کانال‌های  ارتباطــی  کانــال 
ارتباطی خارجــی جای آن‌ها 
را می‌گیرنــد و بــا جنبش‌ها 
همنوایی نشــان می‌دهند، اما 
این بســیار خطرناک اســت 
چــون ممکن اســت مصالح 

ملی درازمــدت به خطــر افتد. کانــال ارتباطی 
یعنــی جامعه مدنی. وظیفه جامعــه مدنی جامعه 
یک‌کاسه کردن و معقول کردن و منعطف کردن 
تقاضاهای پراکنده است. وقتی نبود هزار تا تقاضا 
با هم می‌آید، هرکسی به یک دلیلی فریاد می‌زند؛ 

البته ایران اکنون این‌گونه نیست، اما ممکن است 
کید می‌کنم بایــد قدر این  بعدها بشــود. پــس تأ
جنبش‌های خشونت‌ســتیز را دانســت کــه به ما 
نشان می‌دهد مشکلاتی وجود دارد. باز از جامعه 
لحظــه‌ای مثال می‌زنم. من ســال‌ها پیش )ســال 
87( تحقیقــی کردم و دو مقاله در نشــریه هفت 
شــهر نوشــتم. عنوان آن »از اســکان غیررسمی 
به اســکان نایابی در ایران« بــود. من الآن دیگر 
اســکان غیررسمی نمی‌گویم، می‌گویم »مسکن 
خودســاخته«. منظور این بود که درصدی دیگر 
ســرپناهی پیدا نخواهند کرد. چهارده سال وقت 
بود. اگر کســی گوش می‌داد، می‌توانست برای 
میان‌مــدت برنامه‌ریــزی کند. ببینیــد چه اتفاقی 
افتــاد. الآن گورخوابــی داریــم، بی‌آرتی‌خوابی 
داریم و بعد چیزهای عجیب که مثلًا مردم اثاثشان 
را در کانتینــر می‌گذارند؛ یعنــی بی‌خانمان‌اند. 
بعد مجبور می‌شــوند به خانــه اقوام بروند که این 
ســرباری برای خانــواده و فامیل مشــکل ایجاد 
می‌کند، حتی برخی به ســاختمان‌های نیمه‌تمام 
می‌روند یا پشــت‌بام اجاره می‌کنند و می‌گویند 
شــش صبح خارج می‌شوند. عده‌ای به خارج از 
شــهر می‌روند و در گاوداری‌هایی که آغل گاو 
را پرده زدنــد آغلی اجاره می‌کنند. پس می‌بینیم 
انــواع بغض و اعتراض در این‌ها هســت. درواقع 
آسیب‌های اجتماعی و خشونت گسترده با زندگی 
ما عجین شــده اســت. هر روز می‌بینیم جرائمی 
مثل دزدی چقدر زیاد شــده اســت. خشونت و 
آســیب‌های اجتماعی، خشــونت‌های اجتماعی 
را تشــدید می‌کنند یا به شــورش ســفید می‌رسد 
مثل خودتخریبی، اعتیاد گســترده، خودکشــی، 
برنامه‌های ضد هنجار، حرکات عجیب، بیماری 

روانی و ...
بخشــی از آنچه اشــاره 
کردید تحمیل‌هایی بود 
که به جامعه شده بود و 
جامعــه حالــت اعتراض 
پیدا کرده و زیر فشاری 
که به او تحمیل می‌شود 
امــا  می‌زنــد،  فریــاد 
گاهــی به نظر می‌رســد 
آنچــه  از  بخش‌هایــی 
شما ابرجنبش نامیدید، 
آن  در  رشــدی  گویــی 
بخش‌ها به وجود آمده 
و متناظــر بــا آن رشــد، 
مقاومت  و  حق‌خواهی 
ایجابی هم شــکل گرفته اســت و شاید 
این وجه تمایز این جنبش با دو جنبش 

96 و 98 باشد.
ببینید پیش‌تر گفتم در جنبش‌های اجتماعی ��

یکی از چیزهای بســیار مهم نوع شــعار اســت. 

همیشــه شــعار باید فاخر باشــد و با گروهی که 
اعتراض دارند ارتبــاط پیدا کند. چرا این آهنگ 
»برای« همه‌گیر شده و این همه دیده شد؟ چون 
با نبــض جامعــه هماهنگ بود. چرا شــجریان، 
شجریان می‌شود؟ چون به‌تدریج با مردم حرکت 
می‌کند و هرچقدر توی سر او می‌زنند محبوب‌تر 
می‌شــود. به دلیل اینکه همنوایی می‌کرده، شعار 

باید همنوایی ایجاد کند.
من معتقدم ایران یک ویژگی دارد که هیچ جای 
دنیا نــدارد و این ویژگی هــم از قدیم بوده و در 
دوره‌های بعدی هم در خوانشــی از مذهب ادامه 
پیدا کــرده و آن اینکه در ایران هنوز انقطاع روح 
و ماده کاملًا اتفاق نیفتاده است. در غرب اتفاق 

افتاده؛ یعنی دنیای معنوی در ایران زنده است.
ببینید این اعتراض‌ها چقدر اخلاق‌مدار اســت و 
همنوایی ایجاد کرده، آیا کســی جیب کســی را 
در تظاهرات می‌زند؟ جالب اســت در اوج به ‌هم 
‌ریختگی جامعه ایران حرکتــی اتفاق می‌افتد که 
بسیار اخلاقی اســت، مردم در خانه‌هایشان را باز 
می‌کننــد، مردم همنوایی می‌کنند، حتی نســبت 
بــه هم مهربان‌تر می‌شــوند. مثلًا وقتی کســی به 
حجاب اعتراض می‌کنند، بقیه در خیابان دخالت 

می‌کنند. خود را به دردسر می‌اندازند.
در ازای این هارمونــی که می‌فرمایید 
زندگــی  در  دارد،  وجــود  جامعــه  در 
روزمره مــردم می‌بینیم که خشــونت 
در جامعــه زیاد اســت. آیا در شــرایط 
عادی با وجود این‌همه سرکوب جامعه 

اتمیزه نشده است؟
 جامعه مجبور به اتمیزه رفتار کردن شــده. ��

شــما صدها فیلم غربــی می‌بینید کــه مثلًا مادر 
که می‌خواهد مســافرت بــرود کلید خانــه را به 
فرزندش که ســرپناه ندارد نمی‌دهد، همسایه که 
گل‌هایــش را آب می‌دهد اجــازه ورود فرزند به 
خانــه را نمی‌دهد. در پرتو جهانی‌ســازی از بالا 
و ســرمایه‌داری قمارخانه‌ای همه ما آنومیک‌ایم، 
ما دچار اغتشاشــیم. اینکه گفتم ایران آن ویژگی 
را دارد نــه اینکه ما تافته جدا بافته‌ایم. خشــونت 
جزئی پایدار در جامعه ما بوده، دو نســل پیش‌تر 
الگــوی تربیتــی خشــونت‎محور بــود خانــواده 
خشــونت‎محور بود حالا کاهش یافته. پادزهر آن 
خشونت فراگیر، سیستماتیک حکومتی و مردمی 
هم عرفان ایرانی است که جوهر آن تفاوتی است 
که ما داریــم. همه جوامع بشــری عرفان دارند. 
انسان همیشه سؤال دارد، انسان روح و جان دارد، 
نیروی زندگی و شور زندگی داریم. همین که ما 
صحبت می‌کنیم شــور زندگی مــا را به هم ربط 
می‌دهد. این باعث می‌شــود عرفان ایرانی در قله 
عرفان جهانی باشــد. ادبیات ایران در قله ادبیات 
جهان اســت و بســیار کلمه گهواره به کار برده 
شده اســت. گفته‌اند عرفان ایرانی گهواره عرفان 

حکومت باید مراقب سرمایه 
اجتماعی‌اش باشد. سرمایه 

اجتماعی اعتماد است، جامعه 
باید اعتماد داشته باشد که 
ندارد. از آن طرف حکومت 
زبان گفت‌وگو ندارد؛ یعنی 

رسانه‌های ملی به‌کلی اکثریت 
جامعه را کنار گذاشته‌اند و 

هرچه می‌گوید مردم عکس آن 
را انجام می‌دهند
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جهان است. ممکن است از هندو از بودایی‌ها و 
موارد دیگر تأثیر پذیرفته که درست است، چون ما 
در نقطه اتصال جهت‌های دنیا بودیم. جنبش‌های 
اجتماعی چرا گسترده نبوده، بیرون آمدن گروهی 
در اثر به جان آمادگی بوده و در مقابل ســرکوب 

خشن شدید.
نسل نو ویژگی‌هایی دارد مثل اینکه نوع 
اســت.  مصرف فرهنگی‌شــان متفاوت 
آن عرفانــی را کــه فرمودیــد می‌توانیم 
در مصــرف و نــوع مواجهه این نســل 
بــا طبیعت و جامعــه ببینیــم؟ دوم اینکه 
می‌گویند این نســل چون می‌خواسته 
زندگی کنــد و اجازه ندادنــد مقاومت 
می‌کنــد؛ یعنی انگار مقاومت و اعتراض 
نوعی برســاخت در این نسل است. آیا 
ویژگی اعتراضی در خود این‌ها و سبک 

زندگی‌شان هست یا خیر؟
باز هم شبیه‌سازی است؛ البته شباهت‌ها دیگر ��

جهانی است. مسئله جهانی‌سازی است؛ اما نسل 
زد و گسســت نســلی به معنایی که بریده‌بریده از 
غرب گرفته‌ایم موضوعات ندارد. تحقیقات روی 
نســل زد هم مملــو از تناقض اســت. بزرگ‌ترین 
تحقیقی که روی نســل زد شــده است روی 150 
هزار کیس اســت که یافته‌های آن بسیار متناقض 
اســت. تحقیقــی هم دانشــگاه اســتنفورد انجام 
داده، ولی نتایج متضادی دارند. درســت اســت 
که شباهت‌هایی اســتخراج شده ولی نمی‌توان آن 
متن )کانتکس( کلــی غرب را به همه تعمیم داد. 
گستره نگاه بصری نســل جوان به دلیل دسترسی 
به دنیای مجازی و عوامل دیگر بســیار گســترده 
اســت. ما نمی‌توانســتیم دور و برمــان را ببینیم. 
این‌ها با استفاده از فضای مجازی دنیا را می‌بینند، 
گروه‌های موسیقی را می‌بینند، فیلم‌های متعددی 
را می‌بینند، اما به خاطر داشته باشیم این‌ها محصول 
نســل انقلاب‌دیده و جنگ‌دیده هستند. بعد باید 
توجــه کرد از زمانــی که این‌ها به دنیــا آمدند هر 
کاری که می‌خواستند بکنند تذکر می‌گرفتند که 
نکن. پس نتیجه این نســل، نســل متفاوتی است، 
نســل جرئت و شــجاعت است، نســل صراحت 
لهجه اســت. برای این نسل مرجع‌ها سست شده، 
درحالی‌که ما و نســل ما مرجع داشــت؛ پدران و 
مادران، بزرگ‌ترهــا، روحانی محل و معلم مرجع 
ما بودند. مرجع این نسل در دنیای مجازی است. 
هرچند خود معلم هم با خشم و با بغض در کلاس 
حاضر می‌شــود، چون بــرای بدیهی‌تریــن نیازها 
درمانده اســت؛ بنابراین این نسل متفاوت خواهد 
بود، او شورشی می‌شــود، معترض می‌شود، چون 
آینده ندارد، این لحظه‌ای شــدن او را در موقعیتی 
قرار می‌دهد که مثلًا می‌گوید خب تیر بخورم مگر 
چه می‌شود. نگاه کنید که چقدر از نسل جوان به 
خودکشی می‌رسند؟ من معتقدم اگر بررسی کنیم 

80 درصد این خودکشــی‌ها روانی نیســت، بلکه 
اجتماعی است؛ چقدر انسان می‌تواند در بن‌بستی 
فراگیر بــدون روزنــه‌ای آرام بماند؟ یعنــی دیوانه 
نبودند ولی کلافــه بودند. وقتی نرخ خودکشــی 
بالاست ریسک‌پذیری برای زنده‌ها بالا می‌رود. به 
خانواده‌های کشته‌های اخیر نگاه کنید، می‌گویند 

بچه ما کشته شد فدای ملت ایران.
درواقع آن عرفانی که فرمودید، شاید 
آن را در ایــن نســل می‌توان در چنین 

بخش‌هایی دید.
بلــه. ایرانــی خودمحــور اســت. وقتی آن ��

هیــولای درونش بیــدار شــود، آن هیــولا بنا به 
طبیعتش خودمحور می‌شــود، ولــی اگر اطمینان 
کند، جانش را برایت می‌دهد. به جای خشونت 
با این بچه‌ها باید به مطالعه پرداخت. رابطه پلیس، 
رابطه دســتگاه قضا و مردم نباید خصمانه باشد. 
هشــدار می‌دهم ولی چه فایده کسی نمی‌شنود. 
مــن آینده جنبش کنونی را اگر ســرکوب شــود 
بســیار متفــاوت و خطرنــاک می‌بینــم. اجازه 
دهید چیزی نگویم و امیدوار باشــم که اشــتباه 
می‌کنم. ابرجنبش‌ها اگر نهادینه شوند کشورها را 

می‌سازند، ولی... چه گویم.
یــک  ایــن فضــا  بــرای  اســت  ممکــن 
دســتاورد ظاهری ایجاد شــود. به هر 
حــال مطالباتی در مــردم وجود دارد، 
خشــم و ســرکوب هــم ســال‌ها ادامه 
داشته و عمیق است. آیا امکانی وجود 
دارد که اصلاحاتی صورت پذیرد و فضا 

به‌سوی آرامی برود؟
تردید نیســت. منتها حکومــت جایی رفته ��

که آچمز اســت؛ یعنی یک حرف‌هایی زدند که 
برگشت از آن خیلی سخت است. عده زیادی را 
با شعارهایی جوگیر کرده‌اند، به‌عنوان نیروی پای 
کار که اگر اصلاحاتی بخواهد انجام شــود باید 
آن‌ها را مجاب و کنترل کنند. من در روز اول این 
جنبش گفتم که عشق را نکشیم که شد. تاوانش 

سخت است. ابرجنبش را بشناسیم.
مشــکل اصلــی جامعــه البتــه فراتــر از حجاب 
اســت، مشــکل ما ســرمایه‌داری قمارخانه‌ای و 
دستورالعمل‌هایش اســت که به غارت معدودی 
ختم شــده اســت. بارها این را گفتــم که اولین 
بردگی اســت که خود برده‌ها آن را دوست دارند 
و این باعث مســئله شده اســت. ایران جامعه‌ای 
است که مردم می‌توانستند در آن حداقل اکثریت 
مردم تاحدودی شــبیه هم باشــند، زندگی راحت 
و قشــنگی داشته باشــند. این کشــور بی‌نظیر و 
ثروتمنــد نباید این حال و روز را داشــته باشــد. 
به خود آییــد. انقلاب دیجیتال و جهانی‌ســازی 
می‌خواهنــد مردم را یکســان کننــد؛ حتی ظاهر 

آدم‌ها و سر و صورت‌ها را هم.

درست است که این جنبش فراگیر بود 
ولــی انــگار همه‌گیر نبود. یک‌بخشــی 
از جامعه و مشــخصات طبقه متوســط 
و  داشــت  حضــور  جنبــش  ایــن  در 
مطالبــه مربوط بــه زنان اساســاً مطالبه 
طبقه متوســط بــود. ایــن بخش‌هایی 
از جنوب شهر که شــلوغ شد به نظرم 
اگر پیمایشی روی آن‌ها شود بیشتر به 
خاطر شــوک‌های ناشی از مسکن بود 
که باعث کوچ طبقه متوســط به جنوب 
شــهر شــد. بــه نظر شــما ایــن جنبش 
همراهی طبقات فرودست را نداشت؟ 

یا داشت؟
یک اشکال دیگری که وجود دارد برداشت ��

کید  مــا از طبقه متوســط اســت. من همیشــه تأ
کرده‌ام طبقه متوسط جدیداً ریزش پیدا می‌کند، 
نگوییم کوچک‌شده. الآن تمام تهران و اطراف 
تهران نوسازی شده است، مالکین و ساکنین این 
آپارتمان‌ها چه کســانی هســتند. منتها چیزی که 
در ایــران اتفاق افتاده، حامــان آرمان‌های طبقه 
متوسط فرودست شــدند؛ یعنی شاعر، نویسنده، 
موزیســین، یعنی تمام کســانی کــه کار فکری 
می‌کردنــد، معلمــان، اســتادان، کارمندانی که 
گاه بودند فرودست شدند و جای آن‌ها لمپنیزم  آ
آمده اســت. نمی‌خواهم به کســی توهین کنم، 
آن‌هایی که الآن در طبقه متوســط و بالا هســتند 
دیگر اهل انقلاب نیســتند، چون یاد گرفتند پول 
دربیاورند. الآن خط فقر 18 میلیون است، اما این 
جابه‌جایی طبقاتی مطالعه نشده است، هنوز طبقه 
متوســط زیاد هستند، ولی در حال ریزش‌اند ولی 
آرمان‌های آن‌ها وجود دارد. اینکه دانشــجو جور 
آن‌ها را می‌کشــد به این دلیل اســت که حزب و 
تشکل وجود ندارد. نباید فرهنگ نوکیسه‌ای را از 

یاد ببریم، این فرهنگ مسری است. ■
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مدت زیادی است که در ایران، خیابان عرصه طرح مطالبات 
جامعه شــده است. برخی از این مطالبات مانند نفی حجاب، 
مطالبه نســل‌های مختلــف بــوده و محدود به دهــه خاصی 
نیســت، اما گاهی این اعتراض‌ها اعتراض دهه هشــتادی‌ها 
معرفی می‌شــود. پرســش ابتدایی ما این اســت کــه چه نوع 
ارتباطی بین نســل‌های نو و نســل‌های دیگر در ایران وجود 
دارد؟ آیا گسســت اســت یا پیوســت یا چیزی غیر از این‌ها؟ 
مناســبات نســل نو و دیگر نســل‌ها را چگونه می‌توان تبیین 

کرد؟
 تحــولات جامعه ایران به گمان من معمولًا بی‌قاعده، نامنظم و غیرممتد ��

بوده اســت. ایران را با تقسیم‌بندی‌های امثال وبر می‌توان یک جامعه نامنظم و 
آنارشــیک تلقی کرد که در مقابل یک جامعه پروداکتیو و سازنده است. در 
عین‌ حال این نامنظم بــودن و بی‌قاعدگی مانع از دوام یک موجودیت و قواره 
نهادی1 در تاریخ ایران نشده است؛ یعنی شواهدی وجود دارد که به ما می‌گوید 
همیشــه یک قواره نهادی در ایران بوده و تداوم پیدا کرده اســت. منتها باقی 
ماندن این قواره نهادی منظم نیست و نمی‌توان با نظم آن را توضیح داد، بیشتر 
با تعارض‌هایش می‌توان توضیح داد. چه‌بسا مدل نظم برای توضیح این جامعه 
آن‌طور کــه دورکیم برای توضیح جامعه ارائه می‌دهد کفایت نکند. همیشــه 
جامعه حاوی تعارضاتی اســت و با همیــن تعارضات هم می‌ماند و تحول پیدا 
می‌کند. برای همین است که تداوم در ایران نقطه‌چینی یا پانکچویت2 است. 
این نقطه‌چینی بودن یک ویژگی اســت که در تحولات جامعه ایران می‌بینیم. 
پس باید هم گسســت و هم پیوست تحولات ایران را دید؛ ازجمله در موضوع 
نسل‌ها که شما پرسیدید. آیا نسل‌ها در یک وضعیت گسسته هستند یا در یک 
وضعیت پیوسته؟ تا حدی که بنده درک می‌کنم گسست‌های نسلی با حرکات 
سینوســی و حلزونی به‌صورت غیرخطی و نامنظم وجــود دارد، ولی در همان 

حال ربط‌هایی نقطه‌چینی میان‌نسلی نیز ادامه پیدا می‌کند.
در نتیجه بین نسل‌ها با وجود گسست‌ها، پیوستگی‌هایی وجود دارد، دردهای 
مشــترک و مسئله‌های مشترک وجود دارد، مســئله‌ها مجدد به شکل دیگری 
بازتولید می‌شود و نسل‌ها را به هم ارتباط می‌دهد و در نتیجه پیوست‌های عمیق 
بــه وجود می‌آید. اجازه بدهید به برخی از پیوســت‌ها و تداوم‌ها اشــاره کنم، 
مثــاً یکی از این‌ها خصیصه اعتراضی در فرهنگ ایران اســت. این خصیصه 

اعتراضی در نســل‌ها باقی می‌ماند و نسل به نســل به صورت‌ها و شکل‌های 
مختلف انتقال پیدا می‌کند. یکی از آن نشــانه‌هایی که می‌توان گفت پیوست 

در جامعه ایران وجود دارد، همین اعتراض نقطه‎چینی است.
ازجمله پیوست‌های میان‌نسلی دیگر در دوران معاصر ما، مدرنیته ایرانی است. 
در دویست سال گذشته، از لحظه عباس میرزایی تا به امروز رؤیایی در جامعه 
ایران به وجود آمده و در بخش مهمی از جامعه نسل‌ به ‌نسل این رؤیا سینه‌به‌سینه 
انتقال یافته است. در این رؤیا، خواست پیشرفت هست، همان پروگره3 که دو 
قرن پیش آخوندزاده می‌گفت. پروگره نســل آن دوره پیشامشــروطه به معنای 
توسعه و پیشرفت امروز هم هست. آزادی یک خواسته دیگر معطوف به رهایی 
اســت که در نســل‌های مختلف به‌صورت نقطه‌چین تداوم پیــدا می‌کند. یا 
برابری باز به شــکل نقطه‌چین از پیشامشروطه تا مشــروطه و تا به امروز وجود 
دارد. نسل به نسل این مسائل منتقل شده است. امروز هم مسئله همین‌هاست. 
در شــعار »زن-زندگی-آزادی«، زندگی همان پیشرفت و توسعه است؛ یعنی 
وقتی مردم بدون هر گونه تبعیض حاصل پیشــرفت و توسعه را در زندگی خود 
مزه مزه بکنند مانند جوامع درحال‌توسعه موفق و جوامع توسعه‌یافته. این نامش 
زندگی است، منتهی یک‌وقت با توسعه صورت‌بندی می‌شود یک‌وقت با ترقی 
یک‌وقت با پیشــرفت و یک‌وقت هم با خود زندگی که با جنب‌وجوش همراه 
اســت و توی آن ســبک زندگی و خلاقیت و مشــارکت و امید و اطمینان و 
اعتماد و شور و شادی و شکوفایی هست بدون هرگونه احساس دیگری بودن 

و رؤیت‌ناپذیری و ناشنیده ماندن.
کید بر زن همان خواست برابری و رفع تبعیض‌ها و رفع خشونت‌های نمادین  تأ
و ســاختاری و برطرف ســاختن این حس تصاحب مردانه و پدرسالار بر بدن 
زن اســت، وضعیتی انضمامی‌تر از برابری که برابری جنســیتی آن را هایلایت 
می‌کنــد. درواقع درد نابرابری آن هم در یک وضع نابرابری جنســیتی که در 
ایران خودش را نشــان می‌دهد؛ به دلیل ســایز جمعیتی و دموگرافیک آن، 50 
درصد جمعیت ایران زن هستند و در شرایطی نابرابر زندگی می‌کنند. خود این 
سایز جمعیتی سبب می‌شود که تبدیل به یک خواست شود، درحالی‌که یک 
خویشــاوندی با همان مطالبات فروخورده نســل‌های قبلی هم دارد و درنتیجه 
گاه اجتماعی و فرهنگی خودشان این رؤیاها را دارند،  این نســل‌ها در ناخودآ
از سینه‌به‌ســینه می‌رود و ایــن رؤیاها را انتقال می‌دهنــد فقط صورت‌بندی‌ها 
عوض می‌شــود. آزادی هم همان آزادی اســت که دو قرن اســت گروه‌های 

تنش‌های فروخورده و تفاوت‌های نسلی
گفت‌وگو با دکتر مقصود فراستخواه، جامعه‌شناس

تغییرات نســلی در ایران به کجا ختم شــده است؟ نســل‌های نو چه ویژگی‌هایی دارند؟ آیا این اعتراض‌ها منحصر به حضور نسل‌های 
جدید اســت؟ این‌ها بخشی از پرســش‌هایی است که با مقصود فراستخواه، جامعه‌شــناس، در میان گذاشتیم. فراستخواه با رویکرد 
تحلیلــی همایندی و در چهار ســطح هستی‌شناســانه، دورانی، دوره‌ای و رویــدادی، به تحلیل آنچه در این روزهــا در ایران می‌گذرد 

پرداخته است. فراستخواه تحلیل هستی‌شناسانه یا آنتولوژیک از مردم ایران را پیش‌تر در کتاب ما ایرانیان ارائه داده است.
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اجتماعی تحول‌خواه ایرانی در جســت‎وجوی آن 
تقــا می‌کنند. این‌ها ازجمله وجوه پیوســت‌های 
نقطه‎چینی میان نســل‌های ایرانی است اما عرض 
کــردم میان نســل‌ها، گسســت‌هایی هــم روی 
می‌دهد. مثلًا نسل جدیدتر از نسل قبلی سکولارتر 
فکر می‌کند، بیشــتر عرف‌گراســت و شــاید هم 
واکنشی پاندولی در مقابل چهل‌وچند سال دولت 
دینی و اسلامی‌ســازی و هژمون شــدن شــرع بر 
عرف و مقدس بر امر نامقدس باشــد. گسســت 
نســلی دیگر اینکه هویت‌های کوچک‌تر اهمیت 
پیدا می‌کند. درحالی‌که در دوره ما هویت بزرگ 
مثل ایران، ملیت، اســام و شــرق مطرح می‌شد، 
الآن هویت‌های کوچک‌تر مطرح می‌شــود؛ مثل 
هویــت تاریخی و فرهنگــی و زبانــی و مذهبی 
یــک قوم اصیــل ایرانی که می‌بینیــد تب‌وتاب‌ها 
بیشتر در شهرهای کردنشــین هست یا مانند زن و 
هویت‌های جنسیتی، یا هویت‌های نسلی یا هویت 
دانشــجویی. این، نوعی کردار گفتمانی اســت. 
یکی از ترفندهای کردار گفتمانی برجسته‌ســازی 
اســت.‌ کردار گفتمانی -دیسکورسیو پرکتیس- 
یعنی شما یک چیزهایی را برجسته می‌کنید، یک 
چیزهایــی را واژگــون می‌کنید و یــک چیزهایی 
را شــدت می‌بخشــید. امروز در جهــان هنگامه 
جنبــش دانشــجویی نیســت و ما در یــک دوره 
پســاجنبش دانشجویی به سر می‌بریم، اما در ایران 
به شکل نابهنگامی بروز کرده و به‌صورت هویت 
کوچک‌تری خودش را در اعتراضات برجســته و 
نمایان می‌کند و نشــان می‌دهــد. پس درمجموع 
نتیجه می‌گیرم که وجوه گسسته‌ای در کنار وجوه 

پیوسته در این نسل می‎توان دید.
به‌طورکلــی جامعــه ایــران در طبقه‌بندی‌های رایج 
جوامع، جامعه کلاسیک نیست و به‌آسانی توضیح 
داده نمی‌شود و ویژگی‌های خاص خودش را دارد 
و یک امر پسینی اســت، باید به شکل تجربی این 
جامعه را مطالعه کرد. نمی‌شــود به شکل انتزاعی و 
پیشینی در یک طبقه‌بندی‌های قبلی و شناخته‌شده 
جامعــه ایران را خوب توضیــح داد. می‌توانیم برای 
توضیح جامعه ایران از شرایط انضمامی‌تر خود این 

جامعه به شــکل پســینی و تجربی از مدل‌هایی که 
برآمده از موقعیت خاص ایرانی است استفاده کنیم.

 فرمودیــد در ایــن پیوســتاری کــه در 
جامعه ایران وجود دارد آزادی‌خواهی 
و عدالت‌خواهی اســت و اعتراض هم 
در جامعــه وجــود دارد. آیــا اعتــراض 
ناشی از حسرت آزادی و عدالت نبوده 
اســت؟ درواقع گویــی آن اعتراض که 
می‌فرمایید ویژگی ایرانی اســت، نوعی 
برساخت ســاختار قدرت است. آزادی 
و عدالــت هــم کــه مطالبه‌ای انســانی 
است. درواقع آیا می‌شود گفت بخشی 
از ایــن ویژگی‌ها را ســاختار بــه جامعه 
تحمیل کرده اســت؟ از طرفی در ایران 
دائم تحول وجود داشته است، درواقع 
ســاختار، حاصل ایده بخشی از جامعه 
بوده اســت، امــروز هم ممکن اســت 
بخش‌هــای ســنتی جامعه بــا مطالبات 
بخش سرکوب‌شده نزدیکی‌ای نداشته 
باشــند. آیا می‌شــود گفت جامعه ایران 
همواره دچار نوعــی دوقطبی یا نوعی 

دوپارگی بوده است؟
 بله. علت هم دارد. از یک لحاظ این موضوع ��

مربوط به جامعه و زیســت‎جهان ایرانی و زندگی 
در ایران اســت. ایران به دلیل موقعیت جغرافیایی 
همیشــه چهــارراه فرهنگی بوده اســت. از دوره 
قاجار به این‌ســو ایران در یک موقعیت جغرافیای 
سیاســی، اقتصــادی و فرهنگی ویــژه‌ای بود: به 
لحــاظ ژئوپلیتیــک، ژئوکالچــر و ژئواکونومی. 
تمام دگرگونی‌های اروپا به اینجا سرریز می‌شود. 
به دلیــل موقعیت ژئوپلیتیک اســت که مأموران 
می‌آید و می‌رود؛ بــه دلیل ژئواکونومی، گذرگاه 
اقتصادی اســت و دروازه هند اســت و بازرگان 
می‌آید و می‌رود؛ رقابت‌هایی بین اروپا، روســیه، 
انگلســتان و فرانســه و روابط خود آن‌ها با هم بر 
روی ایران و تسلط بر منابع آن هست و همه این‌ها 
را بایــد در کنــار این موضوع قــرار داد که خود 
ایران هم یک پس‌زمینــه فرهنگی و تمدنی دارد 
و بــا چنین وضعی در دنیای دگرگون‌شــده عصر 
روشــنگری قرار گرفته که لحظــه عباس ‌میرزایی 
اینجا اتفــاق می‌افتــد. اینجا دگرگونــی در متن 
جامعه و زیست‌جهان جامعه آغاز می‌شود، چرا؟ 
چون یکی به مســافرت مــی‌رود تا درس بخواند، 
یکی می‌خواهد بازرگانــی کند، یکی می‌خواهد 
برای ســیاحت به بیرون از کشور برود، در جامعه 
و زندگی جامعه و زیست‌جهان ایرانی دگرگونی‌ها 
سریع آغاز می‌شــود. درواقع ایران با موقعیتی که 
در میانــه جهان متحول داشــت و با عطف توجه 
به پس‌زمینه‌های فرهنگی و حافظه تمدنی‌اش در 
مدار دگرگشــت‌های جدید قــرار گرفت و بدون 
این چگونه می‌توانســت راهی آینده خود بشود؟! 

مثلًا سفرنامه میرزاصالح را در نظر بگیرید؛ او بین 
1193 تــا 1197 ه.ش. )1230 تــا 1234 ق.( در 
لندن بوده است؛ یعنی تقریباً دویست و خرده‌ای 
ســال پیش. او پس از ســفر، به ایران بازمی‌گردد 
و ســفرنامه‌اش را می‌نویسد و دیگران می‌خوانند. 
پس شــوق زندگــی در تراز تازه‌ای پــژواک پیدا 
می‌کنــد و طنین می‌انــدازد و دگرگونی‌هایی در 
بخشــی از گروه‌های اجتماعی ایجاد می‌کند که 

می‌خواهند دگرگون شوند و تحول پیدا کنند.
اما و صــد اما که هیچ‌وقت تجربه معاصر شــدن 
ایرانی یکدســت و ســبک‎بال و خطــی نبود در 
کنار تب‌وتاب‌هــا و تحول‌خواهی‌های گروه‌هایی 
جدیــد، بر بخــش دیگر و بزرگ‌تــری از جامعه 
ایــران چگالی بی‌ســوادی و دور ماندن ارتباطات 
ســنگینی می‌کند. جامعــه ایــران در آن روزگار 
پراکنده اســت. بین این شــهر تا آن شــهر و بین 
دهات، یک وضعیت نیمه‌خشــک حاکم است. 
زندگی مردم با فقر مادی و سختی مواجه است و 
فرهنگ‌هــای مختلف هم وجود دارد و ارتباط را 

سخت کرده است.
افزون بر همه این‌ها، ســاخت متصلب اســتبدادی 
تک‌ســالار بوده کــه از قاجــار به این‌ســو مدام 
همچنان بازتولید می‌شــود. طبعــاً تحمل تحولات 
برای سیســتمی همسود و همدست که سروکارش 
با پــول و قدرت و منزلت و ســنت و اختیارات و 
امتیازات و رانت‌ها و منابع اســت ســخت خواهد 
بود، به این سادگی نمی‌تواند به این دگرگونی‌ها تن 
دهد و سرکوب می‌کند. برای متن جامعه و بخشی 
از متن جامعه تقاضای تحول‌خواهی پیدا می‌شود، 
اما بخش دیگری از جامعه برای معیشــت خود به 
سیستم وابســتگی دارد. بخشــی از جامعه قشون 
اســت که زیر سایه این سیستم و کنترل آن زندگی 
می‌کند. بخشــی از جامعه گروه‌هایی اســت که 
برای مالکیت بر اراضی تبدیل، با ساختار هم‌سود 
شــده بودند. عامل دیگر مذهب اســت که هم با 
قدرت درآمیخته و هم به یک فرهنگ دیرین شده 
و برای بخشــی از جامعه توأم با عقایدی است که 
وابستگی به گذشته دارد خصوصاً وقتی این عقاید 
شــکل مســلکی و ایدئولوژیک به خود می‌گیرد 
و متصلب‎تر و متجزم‏تر می‌شــود. پس بخشــی از 
جامعه ما مدام آویزان از گذشــته شــده است. بار 
سنگین گذشته‌ای متراکم و تاریخ طولانی او را از 

تحول هراس می‌دهد؛ رویش به پشت سر است.
 مجموعــه این‌ها ســبب شــد که بین سیســتم و 
زیست‌جهان دوگانگی وجود داشته باشد. سیستم 
به‌ســادگی تن به تحــول ندهد، اما زیســت‌جهان 
ســبک‌بال اســت و به دنبال تحول مــی‌رود. پس 
یک دوکوهانگــی در خود جامعه وجــود دارد و 
یک دوگانگی میان سیســتم و زیست‌جهان که به 

شکاف دولت و ملت شناخته می‌شود.
در ملــت جریان‌هــا و گروه‌هایــی می‌خواهنــد 
تحول‌خواهی کنند اولًا مواجه هستند با سیستم‌های 
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متصلب که به‌ســادگی تن به تحول نمی‌دهند و با 
بخــش دیگر جامعه که درگیر فقر و بی‌ســوادی و 
فرهنگ ترس و فرهنگ رفتارهــای چندگزینه‌ای 
و مخصوصاً وابســتگی معیشــتی بــه حکومت و 
مجموعه این‌ها هســتند. پس به قول شــما بیش از 
دستاوردهای نهادینه‎شــده و قابل‌انتقال و مداوم و 
پایدار، تنش و اعتراض و خشــم‌های فروخورده و 
زندگــی ناکرده و امیال تأمین‌نشــده در این میدان 

اجتماعی باقی می‌ماند.
یک‌ســو میدانی اســت که در آن میل به آزادی، 
میــل به برابــری و چیزهای دیگر دائم ســرکوب 
می‌شــود و ســوی دیگر میدانی که در آن تابوها، 
عقاید و عناصری از این دســت وجــود دارد. بر 
بالای ســر نیز سیســتمی که منافع دارد، سنگین 
است و به‌قدر کافی منابع و توجیهاتی برای ماندن 
دارد. سیســتم ســرکوب می‌کنــد، نظامی‌گری 
دارد، زمیــن در اختیار اوســت و منابع ثروت نیز 
در اختیار اوست. این سبب می‌شود که تحولات 

ایران پیچیده پیش برود.
 این پیچیدگی مسیر ایرانی را باید بتوان 

به نحو رضایت‌بخشی توضیح داد.
اخیراً چند سالی است در توضیح جامعه ایران ��

پناه بــردم به تحلیل هماینــدی. تحلیل همایندی4 
یــا هم‌رویدادی یعنی اقتــران ملتحمه یعنی اموری 
متفــاوت که در بزنگاهی جمع می‌شــوند و فوران 
می‌کنند. با این نگاه من مدلی چهار سطحی برای 
تبیین مســائل ایران طراحی کرده‌ام: یک ســطح 
آنتولوژیک اســت؛ جامعه ایران یک سطح خیلی 
کلان ماکــرو و شــاید مگا دارد که آن را ســطح 
آنتولوژیک یا هستی‌شــناختی جامعه نام گذاردم؛ 
این ســطح زمان طولانــی‌ای دارد و بزرگ‌مقیاس 
اســت. مثلًا جامعه ایران دچار دوگانه ذره و توده 
اســت یعنی گاهی اتمیزه می‌شود و درنتیجه وقتی 
کنار هم قــرار می‌گیرند، حالت تــوده‌وار دارند. 

بیشتر دولت‌هایی که پیش از قاجار در ایران سرکار 
آمده‌انــد این‌گونه به قدرت رســیدند، ذره‌ها توده 
شــدند و یک دولت تشــکیل شــده، بعد دوباره 
رفته‌اند به ذرگی خودشان و مثلًا در زمین خودشان 
مشــغول شــده‌اند و به همین جهت ذره و اتمیزه 
شــدند. این ســطح آنتولوژیک یا هستی‌شناسانه 
است. بخشی از آنچه در کتاب ما ایرانیان5 توضیح 
داده‌ام بیشــتر جنبه‌های آنتولوژیــک جامعه ایران 
اســت. در آن کتاب به رفتارشناسی و خلق‌وخوی 
جامعه ایران پرداخته‌ام که همان مســائل مربوط به 

سطح آنتولوژیک است.
ســطح دوم ســطح ایپوکال یعنی ســطح دورانی 
اســت. ما در جامعــه ایران یک ســطح دورانی 
می‌توانیم تصــور کنیم؛ ماننــد دوران انحطاط یا 
دوران بیــداری. مــا یک دوران بــزرگ انحطاط 
را طی کردیــم و یک تاریخ بیداری داشــته‌ایم. 
ما الآن در دوران بیداری هســتیم بــا همه فراز و 
نشیبش. این سطح دورانی از سطح هستی‌شناختی 
کوچک‌تر است، ولی باز هم خیلی بزرگ است. 
بخشــی دیگر از مباحث ما ایرانیــان به این دوران 

انحطاط مربوط می‌شود
اما سطح سومی که در ایران هست سطح دوره‌ای6 
اســت. ســطح دوره‌ای تناوب بیشــتر دارد که با 
بحث شــما خیلی مرتبط اســت. مثلًا ما می‌توانیم 
بگوییم که دوره پسامشروطه و تجدد. نسل 1300 
تا 1310 دوره پسامشــروطه است، مدارس عالی به 
وجود می‌آید، دانشــکده فنی بــه وجود می‌آید و 
درواقع یک نســل پسامشروطه هســتند. این یک 
دوره اســت. دوره دیگر دوره جنبش ملی اســت. 
این‌ها دائم کوچک‌تر می‌شــوند؛ یعنی بیست‌ساله 
و بیست‌وپنج‌ساله می‌شــوند. یک نسلی به وجود 
می‌آید که من نامشــان را نســل بعد از شــهریور 
20 گذاشــتم؛ نســل نوگرایی دینی است. شما در 
اینجا بــازرگان، طالقانی و شــریعتی را می‌بینید و 
این نســل نوگرایی دینــی ایرانی اســت که آثاری 
برجــای گذاشــت. پــس از آن‌ها نســلی آمد که 
نسل اســام‌گرایی بود و الآن نسل عرف‌گرایی و 

پساعرف‌گرایی است.
من رســانه‌های این‌ها را هم از هم متمایز می‌کنم. 
رســانه دوران بیداری ما کاغذ است. از زمانی که 
روزنامه، کاغذ، کاغذ اخبار و دســتگاه چاپ در 
ایران پیدا شده می‌توان گفت دوران بیداری ایرانیان 
شــروع شــده اســت. دوران بیداری به دوره‌های 
مختلف تقســیم می‌شــود که آن‌ها هم رسانه‌های 
خودشــان را دارند. دوره اول نســل پسامشــروطه 
است که رسانه‌اش تلگراف است. رسانه مشروطه 
انقــاب تلگراف بود. رســانه جنبــش ملی رادیو 
اســت، با رادیو و آن نطق‌هایی که می‌شد جنبش 
شکل گرفت. رسانه نسل نوگرایی دینی نوار کاست 
است، سخنرانی‌های شریعتی و دیگران به‌صورت 
نوار پخش می‌شد. رســانه نسل اسلام‌گرایی منبر 
است. منبر و مسجد اهمیت پیدا کرد و تا به امروز 

هم هست و رسانه نســل عرف و پساعرف‌گرایی 
شبکه‌های اجتماعی است.

اکنون اجازه بدهید ســطح چهارم را عرض کنم. 
ســطح چهارم مومنتوم،7 لحظه یا بزنگاه است که 
بــار تمام این هستی‌شناســی و دوران‌هــا و به‌ویژه 
دوره‌ها را با خود حمل می‌کند و انباشــتی از تمام 
امیال فروخورده دارد و در یک بزنگاه به نفع یک 
طرف ظهور پیــدا می‌کند. لحظه مهســایی یک 
مومنتوم اســت و با تحلیل همایندی قابل توضیح 
اســت. مهســا از ســقز به تهران می‌آید، در مسیر 
پارک طبیعت از مترو بیرون می‌آید، گشــت ارشاد 
لباس او را کنترل می‌کند و دستگیر و به‌زور سوار 
ون می‌کند و مســائل بعدی پیــش می‌آید. اولًا او 
یــک دختر اســت، بعد یــک شهرســتانی غریبه 
اســت، بعد یک جوان است، بعد یک فرد متعلق 
به طبقه پایین‌تر از متوســط است، بعد نماد قومی 
اســت که »دیگری« شده، حاشــیه‌ای بر هژمون 
پارس و مرکز اســت، یک هویت فراموش‌شــده، 
یک جنس فراموش‌شده، یک نسل دیگری‌شده. 
این دیگربودگی به چند شــکل در مهســا خودش 
را نشــان می‌دهــد. این همان هماینــدی و بزنگاه 
اســت. خشــم‌های فروخورده انباشته‎شده و همه 
دیگری‎شده‌ها در مهســا با جان‌باختنش کنار هم 

قرار می‌گیرد و اقتران ملتحم می‌شوند.
در کشــتی بــرای کشــتی‌گیران بزنــگاه وجــود 
دارد. کشــتی‌گیر در یــک بزنــگاه، حریف را به 
زمیــن می‌زنــد. در آن لحظه مهســایی هــم تمام 
فراموش‌شده‌ها و دیگری‌شده‌های تاریخی صدای 
خود را بازتولید می‌کنند و همسرایی می‌کنند و یک 
ارکســتر اجتماعی پدید می‌آید که ناشی از همین 
زیست‌جهان اســت. آن بخش از زیست‌جهان که 
مایل به آزادی و توسعه است و دویست سال معناهای 
فروخورده و آرزوهای دست‎نیافته و کمتردست‌یافته 
را با خود دارد در یک اقتران ملتحمه فوران می‌کند. 
به یک معنا این پدیده یک گسســت است. یک 
لحظه رویدادی یا ایونت اســت، دگرگونی دورانی 
در ایران روی می‌دهد، گفتمان‌ها عوض می‌شــود 
و گسست اتفاق می‌افتد. وقتی این گسست اتفاق 
می‌افتد، خیلی چیزها دگرگون می‌شود. به نظر من 
روشن اســت که ما به شهریور 1401 برنمی‌گردیم. 
فرهنگ، نگاه‌ها، ســبک زندگی و ارتباط‌ها تغییر 
کرد. رفتار مردم با هم عوض شده، در مترو، اداره 
و خانه و کلاس‌ها و حوزه عمومی و ســبک‌های 
زندگــی و عرصه قدرت و مشــروعیت بحث‌های 

تازه‌ای راه افتاده است.
 شما در گفت‎وگوی دیگری به چرخش 
از سیاســت زندگی به سیاست مقاومت 
اشــاره کرده‌اید. به نظر می‌رسد تحلیل 
شــما این اســت که انتخاب این نســل 
سیاســت زندگی بوده، امــا عناصری از 
بیرون به آن فشار آورده‌اند و تبدیل به 
سیاســت مقاومت شده اســت. در این 
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تحلیل گویــی وزن جــدی‌ای به عناصر 
زمینــه‌ای داده شــده اما آیــا نمی‌توان 
عناصــری از دگرخواهی یا برآشــوبیدن 
در خــود ایــن نســل یافــت؟ در مورد 
پرســش قبلی نیز نکته‌ای وجود داشت 
و آن هــم ایــن بود کــه شــما فرمودید 
ایران چهارراه ژئوپولتیک هم هســت. 
ما می‌بینیم بــه همین دلیل در تحولات 
ایــران خارجی‌ها هــم نقــش دارند. نه 
اینکه عنصر بنیادی باشند؛ ولی بالاخره 
نقــش دارنــد. در مشــروطه، نهضــت 
جنگل، ملی شــدن نفت و انقلاب نقش 
آن‌هــا دیــده می‌شــود. ســهم عنصــر 
بیرونی را در برساخت اعتراضات اخیر 

چگونه ارزیابی می‌کنید؟
 به نظر من نوعــی صرفه‌جویی در عقلانیت ��

اجتماعی ما هســت؛ البته این درک من اســت و 
ممکن اســت اشــتباه کنم. من با مرور تاریخ و از 
کنار هم چیدن شــواهد این‌طور به ذهنم می‌رسد 
که گویا صرفه‌جویی در عقلانیت اجتماعی وجود 
دارد. مثلًا مردم تا جایی که می‌توانند زیرپوســتی 
حرکت می‌کنند، ما همه می‌گفتیم: زیر پوســت 
جامعه ایران؛ زیر پوســت جامعه ایران یعنی همان 
صرفه‌جویــی. تــا جایی کــه بتوانیــم می‌خواهیم 
زیرپوســتی زندگی کنیم، مــردم می‌بینند که هیچ 
کاری نمی‌تواننــد بکننــد به ترفندهای خودشــان 
روی می‌آورنــد. دخترها خیلــی آرام پردیس‌های 
دانشــگاهی را تســخیر کردند. این خودش یک 
راهبرد اســت. می‌گویــد من تحصیلاتــم را بالا 
می‌برم، بعد تأثیرگذاری بیشتری پیدا می‌کنم و شاید 
توانستم تحرک اجتماعی8 پدید آورم. من این نوع 
عقلانیت فرهنگی را به صرفه‌جویی تعبیر می‌کنم. 
گویی در خرد جامعه، نوعی اقتصاد زندگی و حتی 
اقتصاد مبارزه برای رهایی وجود دارد و نیروهایش 
را نمی‌خواهد بی‏خود نابود کند، یک نوع شــعور 

اجتماعی و سیاسی در جامعه وجود دارد.
در 96 و 98 مــا یک پدیده‌ای داشــتیم و می‌دیدم 
مــردم همدل هســتند، امــا همراه نیســتند؛ یعنی 
بــرای اعتراضات همدل بودند امــا برای همراهی 
تردید داشــتند، همه آن از ترس نبــود بلکه نوعی 
صرفه‌جویی بود؛ البته این جامعه دوره‌های جنگ 
چریکــی و پارتیزانی هــم داشــته، در این جامعه 
شــهادت هم بــوده، در این جامعه انواع و اقســام 
مبارزات بوده اما در کنارش یک صرفه‌جویی هم 
بوده و چه‌بســا روزبه‌روز هم بیشتر می‌شود. چون 
نســل‌های جدید بــه‌ نوعی نوپراگماتیســم تمایل 
دارند. به نظر من آنکــه می‌گویید اول می‌خواهد 
زندگی کند بخشــی از صرفه‌جویی است، به این 
معنا نیســت که نمی‌خواهد مقاومــت کند. ما در 
دانشــگاه الزهرا در دهه 80 یک رساله داشتیم که 
نتیجه آن این بود که دخترانی که سر کار می‌روند 
و زندگی اجتماعی دارند واقعاً می‌خواهند زندگی 

کنند؛ ولی چون با گشــت ارشاد مواجه می‌شدند 
مقاومت می‌کردند. آن‌هــا از ابتدا به این وضعیت 
نقد دارند، می‌خواهند آزاد باشند، حقوق خودشان 
را داشته باشــند، برابری، اختیار و مشارکت داشته 
باشــند ولــی زیرپوســتی با صرفه‌جویــی حرکت 
می‌کنند، ولی در یک فرصــت بزنگاهی تمام آن 

مشکلات را فریاد می‌زنند.
مــن معمولًا پیاده یا با وســایل حمل‌ونقل عمومی 
رفت‌وآمــد می‌کنــم و بــوق زدن مردم را شــاهد 
بــودم. نوعــی هارمونــی وجــود دارد، برخی که 
فرزندانشــان در صحنه هســتند با بوق فرزندان را 
تشــویق می‌کنند. در یک لحظه این ارکستر ایجاد 
می‌شد. یا آن پدر و مادر که فرزندشان از پشت بام 
یا پنجره خانه شعار می‌دهد، ممکن است نخواهند 
فرزندشــان بیرون بــرود، اما او را بــه نحو دیگری 
تشــویق می‌کنند. می‌خواهم بگویم نارضایتی در 
جامعه وجود دارد، اما بــا صرفه‌جویی آن را دنبال 
می‌کند و با عقلانیت همراه است که ممکن است 
عقل معاش باشد یا عقل اجتماعی فرهنگی. وقتی 
به شــبکه‌های اجتماعی می‌رســد آنجا تبادل‌ها و 
ترفندهای مردم برای رهایی بیشــتر می‌شــود. دهه 
80 ســتون‌هایی در مجله آسمان می‌نوشتم که اول 
جوک‌های اس‌ام‌اسی شروع شد و بخشی از مبارزه 
مردم بود، بعد متلک‌ها شروع شد، یعنی کارهایی 
که با صرفه‌جویی همراه اســت و این تصور هست 
که هزینه کمتر اســت، سرکوب کمتر است و پیدا 
کردن آن‌ها سخت‌تر است. این نتیجه آن سیاست 
بالغلبه و فائقه‌ای اســت کــه در حاکمیت وجود 
داشته و خودش و روایت خودش از انقلاب مردم 

را هژمون کرده است.
در پاســخ به سؤال شــما که آیا 
فقط زندگی است، این نکته را 
می‌خواســتم بگویم که بله در 
مردم مقاومت هم هســت ولی 
چون سیاســت با اعمال زور و 
بالغلبه است از طرفی هیچ راهی 
مدنی و قانونمند برای اعتراض 
نیســت، این‌گونه نامنظم و تند 
بــروز می‌یابد. مــا می‌بینیم در 
همان ابتدای انقــاب، روایت 
ملــی را حذف کردنــد؛ جبهه 
باقی گروه‌هــا حذف  ملــی و 

شــدند. جبهه ملی در این انقلاب حضور داشت 
و صدا داشــت. صدای چپ را حــذف کردند، 
صــدای بازرگان و طالقانی را کــه روایت معتدلی 
از اسلام‌گرایی همراه خود داشت حذف کردند، 
صدای مراجع ســنتی از شریعتمداری تا سیستانی 
هــم همین‌طــور. این‌ها همــه در انقلاب ســهم 
داشــتند. بعدها روایت اصلاح‌طلبان هم سرکوب 
شد. اصلاح‌طلبان دولتی واقعاً ضعف‌های زیادی 
داشتند، ولی به هر حال نقش مهم و تعدیل‌کننده‌ای 
ایفا می‌کردند و آن‌ها نیز ســرکوب شــدند. حتی 

نســخه خیلی خفیف تعادل‌گــرای آن مثل آقای 
روحانی هم محدود شــد. درواقع اپوزیســیون که 

یک نهاد اجتماعی است نابود شد.
ما وقتی این نهاد را برمی‌داریم، مشکلات زیادی 
ایجــاد می‌شــود. آن‌هــا مطالبــات، اعتراض‌ها، 
مبارزه و رؤیاها را تا حدودی نهادینه و قاعده‌مند 
می‌کنند و به آن‌ها دوام، اثر و دســتاورد می‌دهد 
و قابل پیش‌بینــی می‌کند. ما عملًا پلتفرم نهادی 
برای اعتراض نداریم. وقتی نداریم یعنی تأسیس 
نشــده. اگر واقعاً بــه نائینی برگردیــم، نائینی در 
مشــروطه در کتاب تنبیه الامه چه گفت؟ گفت 
مشروطه اســام نیست، اسلام سر جای خودش، 
مشروطیت تأســیس عدالت اســت. ما هم دائم 
عدالــت عدالــت گفتیم، اما عدالت را تأســیس 
نکردیم. برای تأســیس عدالت به اپوزیسیون نیاز 
داریــم، بــه روایت‌های مختلفــی از انقلاب نیاز 

داریم که متأسفانه حذف شده‌اند.
ونســا مارتین کتابی دارد به نام چانه‌زنی در ســده 
نوزدهم که بیشــتر در مورد مناطق جنوبی ایران با 
شــواهد کار کرده. آنجــا توضیح می‌دهد که چرا 
قاجارها مدت‌ها سرکار بودند. یک علت این بوده 
کــه فضا برای مذاکره فراهم بوده اســت. یکی از 
فضاهای چانه‌زنی در بست‌نشینی اتفاق می‌افتاد، در 
کجا بست می‌نشستند؟ در حرم، در خانه نخبگان، 
اعیــان، تجار و روحانیون و چون بست‌نشــینی در 
این‌ها محدود می‌شود سراغ سفارتخانه‌ها می‌روند. 
حالا هم چون ما رســانه ملی مدنی مســتقل آزاد 
چالاکی باقی نگذاشــتیم، لابد می‌ماند من وتو و 

بی‌بی‌سی و اینترنشنال.
کما اینکــه در انقــاب هم 
همین‌طور بود و شاه هم همین 
کار را کرد. دقیقاً رژیم شــاه 
هم جامعه مدنی را ســرکوب 
مســتقل  نهادهــای  و  کــرد 
رســانه‌ای را باقی نگذاشت و 
رادیو بی‌بی‌ســی مرجع مردم 
در کســب خبــر شــد. ما به 
می‌دادیم.  گوش  بی‌بی‌ســی 
چیز دیگری وجود نداشــت، 
رســانه مــا در ایــن انقلاب 
بی‌بی‌ســی بود و خبررســانی 
می‌کرد. الآن هم این رسانه‌ها 
بازنمایی9 می‌کنند. جز شبکه اجتماعی موبایل‌های 
دست مردم رسانه‌ای برای بازنمایی ملی اعتراضات 
نداریم، این در حالی اســت حکومت اصرار دارد 

بازنمایی خود را از همه‌چیز هژمون بکند.
حــال برمی‌گردم به بحث اصلی‌مــان. مردم دنبال 
زندگــی بودند و این‌طور نبــوده که فقط بخواهند 
یــک لباس گل‌گلی بپوشــند و چون نگذاشــتند 
عصبانی شدند؛ خیر. این خشم‌های متراکم بوده، 
هرچند فروخورده شده و سر بزنگاه فوران می‌کند. 
یک لحظه می‌تواند قیمت بنزین باشد، یک لحظه 

نسل‌های جدید به ‌نوعی 
نوپراگماتیسم تمایل 

دارند. به نظر من آنکه 
می‌گویید اول می‌خواهد 

زندگی کند بخشی 
از صرفه‌جویی است، 
به این معنا نیست که 

نمی‌خواهد مقاومت کند
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می‌توانــد خبری در تلویزیون و یا صحبت مقامات 
باشــد، یک لحظه هم جــان باختن یــک دختر 
باشــد. یک ‌لحظه می‌تواند بار تمام این تنش‌های 
فروخــورده را بــا خودش حمل کنــد. منظور من 
این نیســت جامعه اصلًا نمی‌خواست مبارزه کند 
گاه جامعــه نبــود، ولی در  و مبــارزه در ناخــودآ
خــرد جامعه ایــران یک نوع صرفه‌جویــی مبارزه 
دارد شــکل می‌گیــرد که می‌گوید باید حســاب 
دخل‌وخــرج ملــی‌ام را پس دهم؛ یعنی حســاب 
کاربــری ملی می فهد. یــک زمانی حنیف‌نژاد و 
دوستانش در یک دوره استیصالی بودند که خیلی 
حساب کاربری ملی نداشــتند، جان خودشان را 
فدا می‌کردنــد. الآن در یک مقیاس‌های بزرگ‌تر 
خانواده‌ها محاســبه می‌کنند که بعداً چه می‌شود. 
هرکس از همکاران دانشگاهی که به من می‌رسند 
می‌پرسند چه می‌شود؟ آیا اتفاقی می‌افتد یا خبری 

نیست؟ همه دنبال یک اتفاقی هستند.
 شــما دو ویژگی از ویژگی‌های گسست 
را در صحبت‌هایتــان مــورد بحث قرار 
دادیــد؛ یکی عنصــر پســاعرف‌گرایی و 
دیگری خصلت اعتراض به‌عنوان نقاط 
تمایــز اعتراضــات اخیر. در مــورد این 
نسل یا دهه هشــتادی‌ها یا هر چه این 
پدیده را نام بگذاریم ‎ـنسلی که در این 
تحولات در بطن میدان کنشــگر بوده‎ـ 
چــه ویژگی‌هــای متمایزکننــده دیگری 

می‌توان برشمرد؟
 بــرای اینکه پس‌زمینه‌ای از این پرســش را بگویم 
به نســل پسامشــروطه می‌پردازم. نسل پسامشروطه 
مهم‌ترین نســلی اســت که برای تجربــه معاصر ما 
موضوعیــت دارد. متولدیــن پیش از 1320 نســل 
پسامشــروطه می‌شوند که این‌ها پیشــرفت و ثبات 
می‌خواســتند و ســورپرایز تجدد بودند. فرق این‌ها 
بــا ما این اســت که ما ســورپرایز تجدد نیســتیم. 
مخصوصاً شما که مدرنیته برایتان شگفتانه نیست. 

دنیــای مــدرن و ایــران مدرن 
خیلی چنگی به دل نسل شما 
نمی‌زند چون دیگر عادی شده 
و عجیب نیســت، در آن فضا 
نبودن عجیب اســت؛ اما نسل 
پسامشروطه شــگفتی تجدد را 
داشت. من وقتی سفرنامه‌ها را 
می‌خوانم این حیرت و شگفتی 

و شیدایی را می‌بینم.
نســل بعدی نسل ناسیونالیسم 
از  ایرانی یعنــی متولدین پس 
پدرانشان  دهه 20 می‌شــوند، 
در جبهه ملی بودنــد و با این 
خاطــرات و لحظه‌هــا زندگی 

کردند و مدرســه رفتند، برای این‌هــا رقابت‌های 
هویتی و ایدئولوژیک مطرح شد؛ یکی گفت من 
کمونیســتم، دیگری گفت من ملی‌ام، یک گفت 

من نواندیش و آزادیخــواه دینی‌ام، دیگری گفت 
دین‌گرا هســتم، درواقع نســل ناسیونالیسم ایرانی 
روی هویت‌ها و رقابت‌های ایدئولوژیک حرکت 

کرده است.
نســل ســوم متولدین دهــه 40 و 50 هســتند که 
دلزده‌های رشــد هستند. رشــد اقتصاد نفتی 15-
16 درصدی ناموزون و فســاد و نابرابری و دیگری 
شدن دولت متعلق به این دوره است. ما در آن دوره 
شاهد وضعیت دیگربودگی10 دولت هستیم. دولت 
برای جامعه و مردم دیگری شــد. این نسلی است 
که نوعاً آرمان‌خواه است و ایدئولوژی نسل قبلی را 

به یوتوپیا تبدیل می‌کند.
بعد می‌رســیم به نســل Y که متولدین دهه 60 و 70 
هستند. متولدین این نســل در خط سبک زندگی و 
ســرگرمی هستند. گروه‌های دوســتی و تجربه‌های 
شــخصی، نیازهای فرامادی و حتی گفتارهای امثال 
اســتاد مجتهد شبستری و دکتر ســروش که بحث 
دیــن تجربه‌اندیش و تأکید بر انتظارات و قرائت‌ها و 
هرمنوتیک دارد در این نســل هست، تجربه کردن و 
بی‌تکلفی، مهارت‌گرایی، نگاه حرفه‌ای و حق‌مداری 

در برابر تکلیف از ویژگی‌های این نسل است.
اما نسل متأخر، نســل Z یا نسل بیت و نت، یکی 
از ویژگی‌هایــش عبور از نخبه‌گرایی اســت؛ چه 
نخبگان ســنتی، چه نخبگان روشنفکری و حتی 
ســتاره‌های نخبه هنری و به سمت عبور از نخبه‌ها 
حرکت می‌کنند. نخبگان معمولی ظهور می‌کنند 
که در کتاب مسئله ایران11 آورده‌ام یعنی اوردینری 
الیت12 و این یکی از ویژگی‌های این نسل است که 
از مراجع قدیم و جدید عبور می‌کند. او بر اساس 
انباشــت دانش و تحرک و ارتباطات و اطلاعات 
خــود و خســتگی از ایدئولوژی‌ها و شــالوده‌ها و 
کلیشه‌های قبلی حرکت می‌کند. به ‌هر حال واقعاً 
نخبگان ما شکست خوردند و نتوانستند جامعه را 

توضیح بدهند.
 Z یــک ویژگــی دیگــر این اســت که این نســل
زیســت‌بوم‏گراتر است، مسائل 
زیســتی مثل خاک و آب‌وهوا 
برایشــان مهــم شــده اســت. 
ویژگی دیگر اینکه اخلاق آن‌ها 
اقتضایی‌تر شــده در مقایســه با 
اخلاق کمال‌گرای نسل قبلی. 
این نســل نســلی نیســت که 
فضیلت‌گرا باشد بیشتر اقتضایی 
اســت و اخلاق را هم بیشــتر 
اقتضایی می‌بیند و نتیجه‌گراست 
تا فضیلت‌گرا. این نسل پلورال 
اســت و اصلًا نمی‌تــوان آن را 
نمی‌توان  کــرد،   Categorize
چند نسخه از این نسل نشان داد؛ 

نسخه‌های زیادی دارند.
نســل  ایــن  ویژگی‌هــای  مهم‌تریــن  از  یکــی 
چندتکه‌سازی است، یعنی کولاژها و بریکولاژها. 

مثلًا هــم جهانی اســت و هم محلــی. چیزهای 
مختلــف را کنار هم می‌چیند. همچنین اجتماعی 
شــدن سیاســت در ایــن نســل دیده می‌شــود، 
چندتکه‌سازی سیاست زندگی و سیاست آزادی در 
اینجا دیده می‌شود؛ اما باز همه این‌ها می‌تواند یک 
خصیصه مشــترک داشته باشــد که همان ویژگی 
اعتراضی است. اینکه ما نمی‌خواهیم، نمی‌خواهیم 
الآن در شعارها می‌بینید، این نخواستن برایشان مهم 
است. این‌ها می‌خواهند خودشان از نو تجربه بکنند 
و از شــالوده‌های موجود خسته شدند. من وقتی با 
بچه‌ها صحبت می‌کنم می‌گویند نترسید، بگذارید 
ما هم تجربه کنیم. به ‌هر حال نسل عجیبی است.

ویژگی دیگرشــان وابستگی به اینترنت است. برای 
این‌ها اینترنت مثل اســتکان و نعلبکی است. برای 
من اینترنت یک رویداد اســت؛ یعنــی اینترنت را 
من ســه چهار دهه بعــد از درس خواندن و ازدواج 
و کار تجربه کردم و یافتم و اگر الآن از من بگیرند 
به ‌هر حال تجربه تــازه‌ای را از من می‌گیرند، ولی 
برمی‌گــردم به همان کاغذ و کتــاب و خودکار و 
تلفن مأنوس همیشــگی‌ام؛ اما این نسل با اینترنت 
هم‌سن‌وسال اســت و تفکرش با آن شکل گرفته، 
فکــر و زندگی‌اش اینترنتی اســت. تئوری شــبکه 
کنشــگر لاتور را ببینید، کنش‌های اجتماعی فقط 
برای آدم‌ها نیســت، اشــیا هم کنــش دارند، حال 
اینترنت با خود این بچه‌ها در ذهنشــان یک شبکه 
تشکیل داده؛ یعنی شبکه عصبی‌شان اینترنتی است 
ادراک و احساس و هیجاناتشــان اینترنتی است و 
درنتیجه وقتی دولتی اینترنــت را از این‌ها می‌گیرد 
ایــن را یک نوع بدویت تلقی می‌کند، من و شــما 
این را امر سیاسی تلقی می‌کنیم و تحلیل می‌کنیم و 
می‌گوییم برای حفظ قدرتش اینترنت را بسته است؛ 
ولی این بچه‌ها برایشان سخت است که همزادشان 
اینترنت که چیزی بدیهی مثل قلم و کاغذ ماست، 
از آن‌ها دریغ می‌شود و در نتیجه برمی‌آشوبند. ■

پی‌نوشت:
1.  Institutional configuration
2.  Punctuated continuity
3.  Progress
4.  Conjunctural analysis

5. در ایــن خصــوص خوانندگان می‌توانند رجــوع کنند به: 
فراستخواه، مقصود )1401(. ما ایرانیان. تهران: نی، چاپ 25. 
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گاه، چاپ 2. مقصود )1401(. مسئله ایران. تهران: آ
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نسل متأخر، نسل Z یا 
نسل بیت و نت، یکی 

از ویژگی‌هایش عبور از 
نخبه‌گرایی است؛ چه 

نخبگان سنتی، چه 
نخبگان روشنفکری و 
حتی ستاره‌های نخبه 

هنری و به سمت عبور از 
نخبه‌ها حرکت می‌کنند
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بیش از یک ماه است خیابان‌های ایران درگیر تحول است. 
از زنان با مطالبه خاص حجاب تا جوانانی که دهه هشتادی 
خوانــده می‌شــوند، در ایــن صحنــه حاضرند. به نظر شــما 

ماهیت این اتفاقات چیست؟
چرا ماهیت این اعتراضات را می‌پرســیم؟ این پرســش صرفاً دغدغه‌ای ��

فکری و روشــنفکرانه نیســت؛ هرچند اهمیت فکری نیز دارد، زیرا با طرح 
این پرسش می‌توانیم روزنه‌ای برای مشاهده و تحلیل جامعه ایران پیدا کنیم. 
همچنین وقتی از چیســتی پدیده‌ای می‌پرســیم که برای ما مبهم است؛ یعنی 
پدیــده‌ای وجود دارد، اما قادر به فهم آن نیســتیم. گاه نیز با طرح پرســش 
چیســتی پدیده‌ای، زوایای آشــکار آن را آشــنایی‌زدایی می‌کنیم و امکانی 
بــرای مواجهه با آن می‌ســازیم. جنبش جاری، هم تا حدودی مبهم اســت 
و هــم نیازمند مواجهه با آن هســتیم. وجود دلالت‌هــا و لایه‌های اقتصادی، 
سیاســی، اجتماعی و فرهنگی اعتراضات، ما را سردرگم می‌کند که ماهیت 

این اعتراضات چیست؟
اعتراضات حداقل تا امروز، »جنبشی فرهنگی« است؛ اگرچه ماهیت سیاسی 
هم پیدا کرده. همین سیاسی بودن است که آن را پراهمیت‌تر می‌کند. برای 
محقق انسان‌شناس که سروکارش با فرهنگ است، پدیده‌های جمعی جلوه‌ها 
و جنبه‌هایی از فرهنگ‌اند. این اســت که می‌کوشم از این زاویه اعتراضات 
را توضیح دهم و »ماهیت فرهنگی« آن را برجســته سازم. اهمیت این زاویه 
دید در این است که رســانه‌ها و مطبوعات معمولًا بُعد سیاسی آن را توضیح 
می‌دهند و علاقه کمتری به فرهنگ دارند. خلاصه ســخنم این اســت که 
جنبــش اعتراضی جاری، برآیند تعارضات فرهنگی درون جامعه و حکومت 
اســت. حکومت قادر نیست تحولات فرهنگی جامعه را تحمل کند و پذیرا 
شود. سیاست و گفتمان فرهنگی رسمی، تقابل آشکار با برخی واقعیت‌های 
شــکل‌گرفته در جامعه ایران دارد. این تقابل روندی تدریجی دارد. از همان 
ابتدای انقلاب اســامی وجود داشــت، اما در ابتدا وزن سیاسی و اجتماعی 
نیروی مدرن و نیروی سنتی تقریباً برابر بود. به‌تدریج این وزن به نفع نیروهای 
مدرن سنگین‌تر شد. هر قدر که این سنگینی بیشتر می‌شد، سیاست فرهنگی 
رســمی ناگزیر مســئله‌مند می‌گردید و تنش میان نیروهای ســنتی و نوگرای 
درون جامعه زیادتر می‌شد. این تنش در هنجارهایی چون پوشش و مدیریت 

بدن و مصرف فرهنگی بیش از هر جای دیگر جلوه عینی و بیرونی داشــت. 
حکومت به‌جای ســازگاری با موقعیت و تن دادن به تغییرات، به‌سوی مقابله 
بــا این تغییرات گرایش پیدا کرد. با وضــع قوانین جدید و ایجاد و تقویت و 
توسعه نهادهای حامی ارزش‌های دینی و ایدئولوژیک، کوشش می‌کرد وزن 
نیروهای سنتی را نسبت به نوگراها سنگین‌تر کند. نتیجه این موقعیت تنش‌زا، 
تشــدید مســئله و بروز خشــونت‌ها در برخورد با افراد و مداخله آشکارتر با 
نوگراها و درگیر شــدن حکومت در زندگی روزمره افراد شــد. افراد نوگرا با 
ســبک‌ها و ســلیقه‌های متفاوت اما مغایر سیاست فرهنگی، هر روز احساس 
تنگنای حضور در حوزه عمومی می‌کردند و تجربه تلخ و تحمل‌ناپذیری از 
تعرض به حریم خصوصی‌شان داشتند. این مسئله برای زنان و جوانان حادتر 
بود. جنبش اعتراضی کنونی اگرچه اکنون ابعاد سیاســی گسترده‌تری دارد 
و با ورود و مداخله کشــورهای دیگر و رسانه‌های برون‌مرزی، عملًا فراتر از 
مسائل فرهنگی پیش رفته، اما هسته اصلی درون جامعه آن، همین تنش میان 
ســنت-مدرنیته و تحولات فرهنگی است. برای فهم چیستی این جنبش نیاز 

داریم که این تحولات را دقیق‌تر بشناسیم.
از ایــن‌رو اجازه دهید از اینجا بحــث را آغاز کنم که تحولات و رخدادهای 
فرهنگی دهه‌های اخیر ایران، این اعتراضات را ممکن و اجتناب‌ناپذیر کرده 
اســت. این رخدادها و تحولات برای همه آشناســت: زنانه شدن، رسانه‌ای 
شــدن، جهانی شدن، مصرفی شــدن، کالایی شــدن، فردی شدن، تجاری 
شــدن، زیبایی‌شناسانه شدن و شدن‌های دیگر. برخی از این‌ها ریشه تاریخی 
بیش از یک قرن دارند، اما در ســال‌های اخیر به اوج خود رسیده‌اند. اکنون 
این شــدن‌های تاریخی با هم تلاقی پیدا کرده‌اند و مثلًا رســانه‌ای شــدن، 
زنانه شــدن، مصرفی شــدن، جهانی شدن، ارتباطی و شــبکه‌ای شدن با هم 
ادغام و امر واحدی شــده‌اند. در نتیجه، ساختار احساسات و عواطف افراد، 
باورها، عادات، هنجارها و شیوه زندگی اکثریت مردم تغییر کرده است. این 
تغییر، نظام سیاســی دینی را دچار چالش بزرگی کرده؛ زیرا با بسیاری از این 
شــدن‌های تاریخی به لحاظ ایدئولوژیک ناسازگار است و تنش‌های سیاسی 
جــدی در معنای آن‌ها وجــود دارد. این تنش‌هــای ایدئولوژیک بر زندگی 
روزمره و تجربه‌های زیســته افراد اثرگذار بوده و نومیدی‌ها، سرخوردگی‌ها، 
درگیری‌هــا و بحران‌هایــی در زندگی آن‌ها ایجاد کرده اســت. در کنار این 
شــدن‌ها، جامعه ایران در نتیجه بحران تحریم‌ها، کرونــا و ناکارآمدی نظام 

گذرگاه خونین فرهنگ
گفت‌وگو با نعمت‌الله فاضلی، پژوهشگر، نویسنده و 
استاد بازنشسته انسان‌شناسی دانشگاه‌های ایران

فضای امروزین ایران، حاصل نادیده‎گرفتن اندیشــمندان و پژوهشــگران و به بازی نگرفتن آن‎ها در برنامه‌ریزی و اجرا بوده اســت. در 
برخی از دولت‌ها به‌ویژه دولت اصلاحات ســعی شد به‎طور نسبی جایگاهی برای برخی از آن‎ها گشوده شود، اما آن دولت مستعجل 
بود و هم به قول رئیس دولت، چندان اشــرافی بر شرایط نداشــت. در وانفسای فضای این روزهای ایران، پای صحبت‌های نعمت‌الله 
فاضلی، پژوهشــگر، نویســنده و استاد بازنشسته انسان‌شناسی دانشگاه‌های ایران، نشستیم تا از چه خواهد شد و چه باید کردهای 

ایران امروز از او بشنویم.
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حکمرانــی، درگیــر فقــر فراگیــر، بیماری‌هــا، 
نابرابری‌ها، بحران‌های زیست‌محیطی، بیکاری و 
گرفتاری‌های دیگر نیز بــود. تلاقی این بحران‌ها 
و مشــکلات با تنش‌های سیاسی و ایدئولوژیک 
ناشی از »شــدن‌های تاریخی«، جامعه را لاجرم 
گاهی جدیدی« رساند؛ و افراد و گروه‌های  به »آ
اجتماعــی مانند زنــان و جوانان خواهــان تغییر 
سیاســت‌ها و گفتمان و زبان نظام سیاسی بودند 
که لااقل تنش‌های ایدئولوژیکی در زندگی افراد 
را از بیــن ببرنــد یا کاهش دهند، امــا تغییری در 
گفتمان‌ها و سیاست‌های رسمی حاکم نیفتاد؛ نه 
در مدرســه و نظام آموزشی نه در دانشگاه، نه در 
رســانه‌ها و نه در زبان رهبــران و مدیران جامعه. 
گفتمان رســمی عمــاً در برابر تغییــر مقاومت 
کرد. ایــن مقاومت، زمینه را برای فعال‌تر شــدن 
جنبش‌های اجتماعی جدیــد مانند جنبش زنان، 
جنبش ســبک زندگــی، جنبش نســلی، جنبش 
عدالت‌خواهــی،  جنبــش  دموکراســی‌خواهی، 
جنبــش مهاجران، جنبش دانشــجویی و جنبش 
زیســت‌محیطی و طــرح مطالبــات جامعــه در 
ســال‌های اخیر به شــکل‌های گوناگــون فراهم 
کرد؛ مطالباتی که این بار در شعار »زن-زندگی-
آزادی« بروز کرد. »زن، زندگی، آزادی« بیشــتر 
مطالبه اجتماعی و فرهنگی اســت تا سیاسی. در 
اعتراضات سال ۷۸ و سال ۸۸، مطالبات سیاسی 
بودند. در اعتراضات ســال‌های ۹۶،‌ ۹۸ و ۱۴۰۰ 
هم مطالبــات اقتصــادی بود، گرچــه آن‌ها هم 
سویه‌های سیاســی پیدا کرد، اما اعتراضات اخیر 
ماهیتاً »فرهنگی« اســت. فرهنگ را اگر شــیوه 
زندگی و معنای مشــترک بین مردم و شهروندان 
جامعــه در نظــر بگیریم، جامعه ایــران در نتیجه 
همان شدن‌های تاریخی، تغییر فرهنگی بنیادی را 
تجربه کرده اســت. شیوه تازه‌ای از فهم و تفسیر 
فرهنگ در جامعه اتفاق افتاده اســت. این به آن 
معنا نیســت که ســویه‌های اجتماعی یا اقتصادی 
یا سیاســی ندارد، مفهوم فرهنگ مفهومی چتری 
است که سویه‌های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 
را پوشش می‌دهد. فرهنگ کیفیت و روحی است 

که در کلیت جامعه وجود دارد. جامعه هر وقت 
در کلیت خود به سخن درآید از فرهنگ صحبت 
می‌کنیم. این اســت که جنبش اعتراضی جاری 
جنبش فرهنگی است. این را از جنبش اجتماعی 
جــدا می‌کنم. مفهــوم اجتماعی معمــولًا معانی 
عینی‌تر و مادی‌تری دارد. مثلًا تغییرات جمعیتی، 
تحولات طبقات اجتماعی، تکنولوژی‌ها، مباحث 
صنفی و شغلی یا مســائل اجتماعی چون اعتیاد، 
بزهــکاری و خشــونت‌ها، فقــر و بیــکاری را با 
مفهــوم اجتماعی بیان می‌کنیم، اما اگر جامعه‌ای 
بــا وضعیتی مواجه شــود که اعتراضــات ماهیت 
جمعیت‌شــناختی، ماهیــت طبقاتــی و ماهیــت 
صنفــی پیدا نکند و صدا و ســخنی که از جامعه 
می‌شــنویم معنایی کلی باشــد کــه جامعه آن را 
صورت‌بندی می‌کند، آنجا این فرهنگ است که 
مطرح می‌شــود. از این دیدگاه، جنبش اعتراضی 
موجــود جنبش فرهنگی اســت. ایــن فرهنگی 
بودن را نه‌تنها در شــعار محوری این جنبش یعنی 
»زن، زندگــی، آزادی« می‌بینیــم، بلکه در دیگر 
واقعیت‌هــای موجود قابل‌مشــاهده هم می‌بینیم. 
اینکه از کودکان و نوجوانان یعنی گروه‌های سنی 
ده تا هجده ســاله در این جنبش مشارکت دارند 
تا گروه‌های ســنی دیگر مثل گروه بزرگسالان یا 
گروه ســالخوردگان، این‌ها نشان‌دهنده این است 
که افراد جامعه از همه گروه‌ها درگیر آن هستند. 
یا وقتی زنان مشــارکت دارنــد و مردان مانع آن‌ها 
نیســتند و حمایت و همراهــی می‌کنند، یا وقتی 
تحصیلکرده‌هــا و دانشــجویان در ایــن جنبش 
شرکت دارند اما در عین حال این جنبش ماهیت 
دانشــجویی هم ندارد، چون گروه‌های دیگر هم 
در کنــار دانشــجویان هســتند و روزنامه‌نگاران، 
هنرمنــدان و ورزشــکاران به‌طــور پررنگی نقش 
بازی می‌کنند، دلیل این اســت کــه این جنبش 
ماهیــت نمادیــن دارد و با فضــای معنایی جامعه 
گره خورده است. از این حیث جنبش اعتراضی 
موجود را فرهنگــی می‌دانم که برآمده از تنش‌ها 
و دگردیســی‌های معنایــی در جامعه اســت. این 
تنش‌ها و دگردیســی‌های معنایــی، همان‌طور که 

اشــاره کردم، برآیند و برساخت‌شــده فرآیندهای 
عمومی تحول در جامعه ایران اســت که پیشــینه 
طولانی دارد؛ پیشــینه‌ای که به لحاظ تبارشناختی 
به فرآیند مدرن شدن ایران پیوند می‌خورد، اما این 
فرآیندها چون ماهیت انباشــتی و افزایشی داشتند 
وقتــی که بــه لحظه اکنــون می‌رســند لحظه‌ای 
اســت که ظرف جامعه چنان از تنش‌ها، تضادها 
و تعارضات ناشی از این شــدن‌ها پر می‌شود که 
خودش را به‌صورت این جنبش اعتراضی آشکار 

می‌کند.
و  فرهنگــی  جنبــش  ایــن  فرمودیــد 
عمومی اســت. به نظر می‌رسد کسانی 
کــه در خیابان هســتند، بیشــتر متعلق 
بــه طبقه متوســط باشــند. طبقــه‌ای که 
و  دارد  فرهنگــی  ســویه‌های  بیشــتر 
حامل فرهنگ مدرن در جامعه است. 
می‌توانیــم بگوییــم بــا اتفاقاتــی که در 
حال رخ دادن اســت خود جامعه هم 
دچــار چندپارگــی در اثــر نتایج چنین 
جنبشــی شــود؟ یعنی طبقات سنتی‌تر 
همــراه نباشــند و فضــای دوقطبی بین 

آن‌ها ایجاد شود؟
 نمی‌توانیم از رهیافت کلاسیک مارکسیستی ��

»تحلیل طبقاتــی« صحبت کنیم؛ چــون در آن 
رهیافــت، جنبش‌ها ماهیت اقتصــادی دارند. در 
رویکرد مارکسیســتی، بنیان تضادها و تعارضات 
طبقاتی، شیوه‌ها و ابزارهای تولید و شرایط مادی 
جامعه‌اند. این نگاه ارتدوکســی سال‌هاست نقد 
شــده و حتی نومارکسیســت‌ها پذیرفته‌اند که در 
جامعــه امروزی تولیــد، ابزارها و شــیوه‌های آن 
تحول یافته و ما با »کاپیتالیســم فرهنگی« روبه‌رو 
هســتیم، جامعه‌ای که در آن »اقتصاد فرهنگ« 
و »اقتصــاد نمادیــن« تعیین‌کننده‌تــر از اقتصاد 
کارخانه‌ای و صنعتی است. امروزه صنعت علم، 
صنعت موســیقی، صنعت فیلم، صنعت آرایش و 
مد، صنعت سرگرمی‌سازی، صنعت گردشگری 
و دیگــر صنایع فرهنگی ســهم اصلی را در تولید 
و گــردش ســرمایه دارند. آرایــش اجتماعی نیز 
تغییر کرده و نیروها و گروه‌های اجتماعی موضع 
و موقعیتشــان تابع همین فرهنگی شدن همه‌چیز 

ازجمله اقتصاد و سیاست است.
از ایــن‌رو اگر مــراد از طبقه، »طبقــه فرهنگی« 
اســت تحلیل درستی است. فارغ از میزان پول و 
دارایی افراد، جمعیت زیــادی از مردم ما درگیر 
فرهنگی، رســانه‌ای،  فعالیت‌هــای  و  فرآیندهــا 
آموزشی، هنری، گردشــگری، سرگرمی‌سازی، 
صنایع دیجیتال و فعالیت‌های خلاقه‌ای هســتند 
کــه ماهیت ایــن فعالیت‌هــا »جهت‌گیری‌های 
ارزشــی و نمادین نوگرا« و حتی گاه سنت‌ســتیز 
و ســنت‌گریز اســت. اکثریــت افــراد جامعــه 
مصرف‌کننده و تولیدکننده فرهنگی‌اند. این افراد 
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خواســته یا ناخواســته آرزوها، رؤیاها، ارزش‌ها 
و باورهایــی در فرآیند تولیــد و مصرف فرهنگی 
پیدا می‌کنند که همســویی جدی بــا فرآیندها و 
رســانه‌ای  جهان‌وطنانه، کلانشــهری،  تحولات 
و فرهنگ جهانی‌شــده و سیاره‌ای‌شــده دارند. 
»ســپهر نمادین« ایــران عمیقاً تغییــر کرده. در 
دهه‌های اخیر در جامعه ایران مجموعه وســیعی 
از ســازوکارهای تولید انبوه نمادها مثل ســینما، 
صنعت نشــر، تئاتر، آموزش و آمــوزش عالی و 
رسانه‌ها و روندهای جهانی کار این تولید نمادین 
را انجام می‌دادند و در این فرآیند افزونه تولید انبوه 
نمادها، شکلی از دوگانگی و تضاد بنیادی وجود 
داشــت که یک‌ســوی آن تولید انبوه نمادهایی 
ســنتی یــا مذهبی یــا محافظه‌کار بــود )که اگر 
درست باشد این عنوان را برای آن به کار بگیرم( 
و یک ســوی دیگر آن نمادهــای جهان‌وطنانه، 
کلانشــهری،  سیاره‌ای‌شــده،  جهانی‌شــده، 
معطوف به زندگی، زیبایی‌شناسانه‌شــده و سویه 
نمادینــی که تنش‌های جدی با ســنت داشــت. 
در ایــن صــورت می‌توانیم بگوییم کــه جریان 
تولیــد فرهنــگ در ایــران در دو قطــب متضاد 
حرکت می‌کــرد و نیروهای درگیر در این مرحله 
تولید، توزیع و کاربســت نمادهــا، جامعه را در 
دهه‌های اخیر به‌ســوی درگیــری و تنش بزرگ 
و خشونت‌بار ســوق می‌دادند، اما همان‌طور که 
گفتم مشــکل اینجا بود که نظام سیاسی در این 
درگیــری نماینده یکی از طرفین بــود؛ یعنی آن 
ســویه ســنتی یا دینی. چیزی که باعث شد این 
جنبش اعتراضی ماهیت سیاســی پیدا کند دقیقاً 
همین نکته بود که نظام سیاسی و گفتمان آن در 
فرآیند تولید، توزیع و کاربســت معناها بی‌طرف 
نبود و این نقض بی‌طرفی توســط نظام سیاســی 
مشــکل ایجاد می‌کرد؛ چــون ایــن فرآیندهای 
تولید، توزیع و کاربســت نمادها و معناها تقریباً 
همه شــهروندان را در زندگی روزمره خودشــان 
درگیر می‌کــرد. حاکمیت ملی اگر بخواهد ملی 
باشــد باید بی‌طرفــی خودش را مراعــات کند، 
اما نتوانست بی‌طرف باشــد و جانب گروهی را 
می‌گرفت و مقابل گروه دیگری می‌ایســتاد. این 
فرهنگ را مســئله‌مند کرد. فرهنگ اینجا دیگر 
فقط میراث تاریخی، ســنت‌ها، آداب و رســوم 
و ارزش‌هــا و معانــی مشــترک در جامعه نبود و 
نیست؛ فرهنگ »میدان منازعه« در جامعه شد؛ 
میدان پرتنشــی که گروه‌های سنتی، محافظه‌کار 
و مذهبی با حمایت گفتمان سیاسی، یک طرف 
آن قرار می‌گرفتنــد و طیف‌های دیگر اجتماعی 
یــک طرف دیگر بودند. در این میان نســل‌های 
جوان‌تر، در معرض فشــار بیشتر گفتمان رسمی 
قرار داشتند؛ البته گروه‌های دیگر هم در معرض 
فشــار بودند، اما نســل‌های جوان‌تر که بیش از 
گروه‌هــای دیگــر در زندگــی کازموپولیتــن1 یا 
جهان‌وطنانــه و کلانشــهری درگیر شــده بودند 

فشار بیشــتری را متحمل شدند. نقض بی‌طرفی 
باعث می‌شــد شهروندان احســاس کنند مسئول 
مشــکلات و تغییراتی که در زندگی آن‌ها ایجاد 
شده حکومت است. در همه کشورهای جهان، 
جهانی شدن، کلانشهری شدن، رسانه‌ای شدن، 
زنانه شــدن، زیبایی‌شناسانه شدن، مصرفی شدن 
و فردی شــدن به‌طور رادیــکال رخ داده، اما در 
کشــورهایی که حاکمیت‌ها بی‌طرفی را مراعات 
می‌کننــد مشــکلات به پــای حکومت نوشــته 
نمی‌شــود، اما در جامعه ایران این مشــکلات به 
پای حکومت نوشــته شد. اجازه دهید مثال‌هایی 
بزنم. در نظر بگیرید مشــکلات محیط ‌زیســتی 
را کــه ریشــه در تغییــرات اقلیمــی جهــان و 
مصرف‌گرایی افراطی دارد. همه کشــورها تقریباً 
بحران‌های زیست‌محیطی دارند؛ البته با درجات 
متفاوت. معمولًا بحران‌های زیســت‌محیطی در 
کشورها را از نظر شــدت و حدت به پنج گروه 
تقســیم می‌کننــد و ایــران از این نظــر در گروه 
یک است؛ یعنی شــدیدترین بحران را دارد، اما 
در کشــورهای دموکراتیک مثل اروپا که »اصل 
بی‌طرفی« رعایت می‌شود شهروندان بحران‌های 
بی‌واســطه  و  مســتقیماً  را  زیست‌محیطی‌شــان 
بــه دولت منســوب نمی‌کننــد. همچنین بحران 
شکاف نسلی، همیشه و همه‌جا هست؛ زیرا نسل 
جدید از تولد و زادگی به وجود می‌آید و تغییر با 
خودش می‌آورد و این تغییر بین والدین و فرزندان 
تنش ایجاد می‌کند، اما شــهروندان، حکومت و 
سیاســت آموزشی و فرهنگی را مسئول تنش‌های 
نسلی نمی‌دانند. در حکومت‌های دموکراتیک، 
دموکراســی اقتضــا می‌کند اصــل بی‌طرفی بین 
شــهروندان مراعــات و تفاوت‌هــای فرهنگــی، 
زبانــی، قومی و مذهبی پذیرفته شــود؛ در نتیجه 
بســیاری از بحران‌هــا و تنش‌هــای فرهنگــی و 
اجتماعی مستقیماً به پای سیاست‌های حکومت 
گذاشــته نمی‌شــود؛ و مــردم ایــن بحران‌ها را 
تــا حــدودی اجتناب‌ناپذیــر، تاحــدودی نتیجه 
عملکــرد شــهروندان و تاحدودی نیــز تاریخی 
می‌دانند؛ البته حکومت نیز ســهمی در بحران‌ها 

دارد و کنار نیســت، اما متهم ردیف اول شناخته 
نمی‌شــود و هنگام بــروز بحران‌های اجتماعی و 
فرهنگی، رســانه‌ها، روشــنفکران و مــردم همه 
کاســه کوزه‌ها را ســر حکومت نمی‌شکنند، اما 
در جامعــه ایــران چالش‌های زیســت‌محیطی، 
شــکاف‌های نســلی و نابرابری‌های جنســیتی، 
تنش‌های فرهنگی میان گروه‌ها و همه مشکلات 
و تنش‌هــای دیگر همه و همــه به پای حکومت 
گذاشــته می‌شود؛ زیرا حکومت تفکیک نهادی 
و خودمختاری و اســتقلال قلمروهای سیاســی، 
اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگــی را نپذیرفته و 
عملًا خود را موظف و مســئول همه‌چیز می‌داند 
و جا برای عاملیت‌ها، مســئولیت‌ها و خلاقیت‌ها 
و افراد تنگ شــده اســت. ریشــه این وضعیت 
گفتمان سیاسی حاکم است. بگذارید این نکته 

را بیشتر بشکافم.
نظام سیاســی پساانقلاب، ایدئولوژی سیاسی‌اش 
را جــای فرهنگ نشــاند و عملًا بــا اضمحلال 
فرهنگ )در معنای اجتماعی آن( روبه‌رو شدیم؛ 
و فرهنــگ دیگر فرآیندهــای تدریجی، تاریخی 
و اجتماعــی نمادین نیســت که جامعه در ســیر 
طبیعــی خود آن را تجربــه می‌کند. حکومت بر 
مبنای ایدئولوژی اســام سیاسی بر این باور بود 
و هســت که برای همه زندگی پاســخ‌های آماده 
دارد و محــق و موظف اســت مــرز عرصه‌های 
خصوصــی و عمومی را از بین ببرد و در شــیوه 
زندگی و ساختار احساســات افراد مداخله کند 
و در تجربــه روزمره مردم درگیر شــود. این بود 
که عمــاً فرهنــگ )در معنــای اجتماعی‌اش( 
کنار رفــت و ایدئولوژی را جای آن گذاشــت. 
پیامد اضمحلال فرهنگ، سیاسی‌شدن همه‌چیز 
شــد؛ و عرصه‌های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی ادغام شــدند و حاکمیت، »تفکیک 
نهادی« را نپذیرفت و خودمختاری و اســتقلال 
نهادها را کنار گذاشــت. این باعث شد فرهنگ 
از بین بــرود؛ فرهنگی که به‌طــور خودانگیخته 
و خــودکار و تاریخی شــکل می‌گرفــت، تغییر 
می‌کــرد و ضوابط اجتماعی و رفتارها و عواطف 
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و معناهــا را تنظیم می‌کرد. ایدئولوژی سیاســی 
و رســمی فرهنگ را دســت‌کاری کرد؛ و نظام 
سیاسی ماشین مولد و محرک جامعه شد. طبیعتاً 
هر اتفاقی که در این مســیر و با این ماشین بیفتد، 

حکومت است که باید پاسخ دهد.
اجازه دهید به جنبش اعتراضی موجود برگردیم. 
اگر تحلیلم واقع‌بینانه باشــد، اعتراضات جنبشی 
اســت که ماهیتــاً مهم‌ترین مطالبه‌اش اســتقلال 
فرهنگ اســت؛ خواهان »تفکیک نهادی« و به 
رسمیت شــناختن خودمختاری فرهنگ و شیوه 
زندگی است. معنای شعار »زن، زندگی، آزادی« 
احیای فرهنگ اســت؛ یعنی حکومت و سیاست 
اجازه دهد افراد مســئول زندگی خصوصی‌شــان 
باشــند، بدن‌ها آزاد شــوند، سیاست کارِ خودش 
را انجام دهد، حکومت به رشــد و توســعه هنرها 
و تأمین نیازهای زیبایی‌شــناختی و فرهنگی افراد 
کمک کنــد، اما متولی فرهنگ نباشــد. آزادی 
که در شــعار معترضان هســت نیز همین معنا را 
می‌دهــد؛ آزادی کــه سیاســت خودمختاری را 
بپذیــرد و زندگی ممکن شــود. زندگی هم یعنی 
زندگــی روزمره، عــادی و دست‌کاری‎نشــده. 
زندگــی یعنــی داشــتن فضایــی که در داشــتن 
روابــط خودمانی و صمیمی آدم‌هــا، ایدئولوژی 
و حکومت دخالت نکنــد. رختخواب، فرزندان 
و تولید نســل، بدن آدم‌ها، غذا خوردن، مدیریت 
بــدن، مدیریت پوشــش و لباس همــه این‌ها از 
خودمختاری برخوردار شوند؛ زندگی یعنی همین 
چیزها و چون زن‌ها بیــش از گروه‌های دیگر در 
این درگیری‌ها دچار تنش شــدند و می‌شوند، در 
این جنبش هم بیشــتر دیده می‌شــوند. همچنین 

درگیر  بیشــتر  نوجوانان چون 
این تنش‌ها می‌شدند می‌بینیم 
که در این جنبش آشکارترند. 
زن‌ها یا نوجوانان نیســتند که 
این جنبش را شکل می‌دهند، 
جامعــه در کلیــت خود دارد 
حرکت می‌کند و این فرهنگ 
استقلال  می‌خواهد  که  است 
خودش را به رسمیت بشناسد 
و می‌خواهــد از اضمحلال و 
منســوخ شــدن بیرون بیاید و 

فرهنگ دوباره رخ بنماید.
شما فرمودید که مسئله 
معنایــی  و  فرهنگــی 
اســت و این گسســت 
معنایــی در کل جامعــه 
اســت.  آمده  وجود  به 
یک بخش جدی ظاهراً 
از کســانی کــه معترض 

هســتند نوجوانان و جوان‌ها هستند. 
آن چیزی که برای آن‌ها مفهوم زندگی 
است با توجه به مواردی که شما اشاره 

کردیــد، امروز بــرای زندگی و فرهنگ 
مقاومــت می‌کنند، اما روشــنفکران نه 
توانســته‌اند ارتباط جدی با این نســل 
داشــته باشــند، نــه برخــی کنش‌های 
قبلــی آن‌هــا چندان بــه مــذاق جامعه 
روشــنفکری خــوش آمــده اســت، از 
تشییع جنازه مرتضی پاشــایی تا تعداد 
فالوئر تتلو و خوانده شدن ترانه ساسی 
مانکن در مدارس. پس بجز حکومت 
گویی روشنفکری هم با این نسل زاویه 
داشته. چرا این نســل الیت خود را در 
چهره‌هایــی می‌جوید کــه گویا مورد 
نقد بخش بزرگی از نســل‌های پیشین 

است؟
تــا پیش از این جنبش، حاکمیت و گفتمان ��

رســمی، تحولات جوانــان و نوجوانــان را ذیل 
»گفتمان آسیب‌شناســی اجتماعــی« می‌فهمید 
و هــر تفاوت و انحراف از گفتمان رســمی، چه 
در رفتار و گفتار و چه در حوزه موســیقی، فیلم، 
فضــای مجازی یا زندگــی خانوادگی گروه‌های 
اجتماعی به‌ویژه کــودکان، نوجوانان و جوانان، 
»آســیب« تلقی می‌شــد. روان‎شناسان، محققان 
و روزنامه‌نگاران در رســانه‌ها، مــدارس و مراکز 
آموزشی و پژوهشی سرگرم آسیب‌شناسی بودند. 
ایــن تاکتیک گفتمانی حاکم بــود که تحولات 
حــوزه فرهنگ و جامعه را که با »منطق فرهنگی 
سنتی حاکم« ناســازگار بود آسیب معرفی کند. 
تشییع‌جنازه پاشــایی، موسیقی زیرزمینی، فضای 
مجازی، بازی‌های اینترنتــی و اغلب تجربه‌های 
مدرن، مصداق آســیب هســتند؛ البتــه اعتیاد به 
مواد مخدر، فحشــا، خشونت 
و چیزهایــی از ایــن نــوع به 
واقــع هم آســیب هســتند و 
گفتمــان  امــا  آســیب‌زننده، 
آسیب‌شناســی بســیار فراتر از 
این عمل می‌کــرد و می‌کند. 
این گفتمان مانع دیده شــدن 
برخــی واقعیت‌هــا در جامعه 
بــوده اســت. یکــی از آن‌ها 
قــدرت عاملیــت و خلاقیت 
کــودکان و نوجوانان اســت. 
نســل نوجوان امروز از قدرت 
عاملیت و کنشگری برخوردار 
یا  اســت. جنبــش کودکــی 
نوجوانــی در جامعه ما در دو 
دهه اخیر در حال شکل‌گیری 
اســت؛ کــودکان و نوجوانان 
فرهنــگ خودشــان را خلــق 
می‌کننــد. این‌ها لزوماً مقلدان 
یــا دنبالــه‌روان بزرگســالان نیســتند. گفتمــان 
آسیب‌شناسی این عدم تقلید کودکان و نوجوانان 
را آســیب می‌بینــد و از طرف دیگــر پیش‌فرض 

گفتمان رســمی و آسیب‌شناســانه ایــن بود که 
کــودک و نوجوان فاقــد عاملیت اســت. آن‌ها 
لوح ســفیدند و این بزرگسالان‌اند که بر این لوح 
ســفید چیزهای دلخواه خودشان را می‌نویسند یا 
این‌هــا گِل خام‌اند و مــا در کوزه‌گری جامعه و 
سیاســت فرهنگی یا رســانه‌ای و مدارس هرچه 
از این‌هــا بخواهیــم می‌ســازیم؛ درواقــع کوزه 
دلخواه‌مــان را می‌ســازیم و این گل خــام را به 
شــکل و شــمایل مــورد دلخــواه درمی‌آوریم. 
گفتمــان حکمرانی متوجه نمی‌شــد و هنوز هم 
نمی‌شود کودکان گل خام و لوح سفید نیستند و 
با گفتمان آسیب‌شناسی نمی‌توان آن‌ها را فهمید. 
کــودکان و نوجوانــان در حال برســاخت خود 
هســتند، می‌آفرینند، خودشان را ابداع می‌کنند. 
در یادداشــتی با عنوان »جنبش کودکی« از این 
جنبــش نام بــردم. این جنبش اســت که در آن 
کودکان از خودمختاری، خودآیینی، خلاقیت و 
عاملیت خودشــان سخن می‌گویند. این عاملیت 
وجود داشــت، اما حاکمیت و رسانه‌های رسمی 
و نظام آموزشــی توان فهم این عاملیت و جنبش 
نوجوانــی را نداشــتند. آن‌ها متوجــه نبودند که 
چطــور نوجوانی و کودکــی در جنبش فرهنگی 
گســترش پیدا می‌کند؛ البته این جنبش کودکی 
و نوجوانــی وقتی با مانع بزرگ سیاســت روبه‌رو 
می‌شود به صدا درمی‌آید. الآن می‌بینیم مدارس 
و دانش‌آموزان در این جنبش شــرکت می‌کنند. 
عاملیت این نوجوانان محصول چیست؟ محصول 
زادگی اســت. به قول هانا آرنت در کتاب وضع 
بشــر زادگی و زایش و تولید نسل، فی‌نفسه عامل 
مولــد اســت. تولــد و زادگی فقط مولد جســم 
آدم‌ها نیســت، مولد هنرها و معناهاســت، مولد 
هنجارهاســت، مولد چیزهای تازه است، اما غیر 
از این، این نســل در فرآیندهای دیگری نیز متولد 
می‌شــود،‌ همان شــدن‌های تاریخــی که گفتم. 
نسلی که بومی دنیای مجازی است و این دنیای 
دیجیتال ظرفیت‌هایی برای عاملیت به او می‌دهد. 
این نســل، بومیِ دنیــای زیبایی‌شناســانه جدید 
اســت؛ بومیِ دنیای موســیقی، برنــد، مصرف، 
جهانی‌شده و کلانشهری‌شــده است. تار و پود 
وجــودی و معنایی این نســل بــه او قابلیت‌هایی 
بــرای عاملیت می‌دهد، بــرای پویایی و متمایز و 
متفاوت شــدن و برای تولید تفاوت. نظام سیاسی 
و به‌خصوص سیاســت‌های آموزشی و رسانه‌ای 
که دانش‌آموزان و کودکان و نوجوانان مســتقیماً 
با آن‌ها درگیرند، نیازمند »سیاســت تفاوت« بود 
که می‌توانست این‌ها را درک کند، اما در رسانه، 
مدرسه، نظام آموزشی و نظام دانشگاهی سیاست 
تفاوت وجود ندارد؛ بلکه »سیاست هویت« غلبه 
دارد و می‌خواهــد همگن‌ســازی کند و هویت 
واحد ایجاد کند. در نتیجه برخورد خشــونت‌بار 
سیاسی در اینجا به وجود می‌آید. جنبش فرهنگی 

کودکی و نوجوانی محصول این تصادم است.

در رسانه، مدرسه، نظام 
آموزشی و نظام دانشگاهی 

سیاست تفاوت وجود 
ندارد؛ بلکه »سیاست 

هویت« غلبه دارد و 
می‌خواهد همگن‌سازی 
کند و هویت واحد ایجاد 

کند. در نتیجه برخورد 
خشونت‌بار سیاسی در 

اینجا به وجود می‌آید. 
جنبش فرهنگی کودکی 
و نوجوانی محصول این 

تصادم است
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آیا می‌توان گفت گروه‌های مرجع این 
نسل یعنی کودکان و نوجوانان تفاوت 
بنیادینی با گروه‌های مرجع نسل‌های 
پیــش از خــودش دارد؟ آیــا آن‌ها در 

این فرآیند نقش دارند؟
اگر منظورتان خواننده‌ها و ورزشکارهاست، ��

بله نقش دارند و طبیعتاً هم متفاوت از گروه‌های 
مرجع دیگــر در دوره‌های تاریخــی دیگرند، اما 
اشتباه اســت اگر فکر کنیم این گروه‌های مرجع 
تعیین‌کننده جنبش کودکی و نوجوانی هســتند؛ 
چراکه مجموعــه‌ای از نیروها اینجــا نقش بازی 
می‌کننــد. تکنولوژی‌ها، اپلیکیشــن‌ها، گیم‌ها و 
فضاهای نمادین مجــازی و کلًا مقوله »فرهنگ 
مصــرف« بســیار مهم‌تــر از نیروهــای مرجــع 
هستند و در شــکل دادن ســاختار احساسات و 
وجوه شــناختی نســل جدید و حتی کل جامعه 
نقــش دارند. تقلیل‌گرایی آشــکاری در این نوع 
نــگاه وجــود دارد که ما فکر کنیم ورزشــکارها 
یــا موســیقیدان‌ها بازیگــر میــدان هســتند. این 

سطحی‌اندیشی است.
به فــرض کــه حاکمیت تصمیــم بگیرد 
بــه بخشــی از ایــن نیازهــای فرهنگی 
پاســخ دهد به نظر شــما این شــکل از 

مطالبه‌گری ادامه پیدا می‌کند یا خیر؟
تا زمانی که میدان نزاع و شعله‌های فرهنگ ��

روشــن باشــد و حکومت یک طرف این میدان 
باشد و اصل بی‌طرفی را نپذیرد و سیاست تفاوت 

شــناختن  رســمت  به  -یعنی 
را  تمایــزات-  و  تفاوت‌هــا 
ایجــاد نکند؛ البتــه در کلیت 
نســل،‌  این  نه‌فقط  و  جامعــه 
بود.  خواهــد  شــعله‌ور  آتش 
نیســت  چیزی  اتفاقات  ایــن 
تفاوت  فقــدان سیاســت  جز 
در گفتمان رســمی حاکمیت 
و نپذیرفتــن اصل بی‌طرفی از 
بازیگری  و  حاکمیت؛  طرف 
به‌عنوان یک طرف  حاکمیت 
منازعه در میدان فرهنگ. لذا 
بخواهد  فقــط  اگر حاکمیت 
در جزئیــات و در روش‌های 
برخــورد تغییر ایجــاد کند و 
کند،  عــوض  را  ابزارهایــش 
اتفاق واقعی در میدان منازعه 
فرهنگ بــه وجود نمی‌آید؛ و 
اگر امروز هــم خیابان‌ها آرام 
شــود و این جنبــش فرهنگی 
شــعله‌هایش کمرنگ‌تر شود، 
به  بــه‌زودی رخــداد دیگری 

وجود می‌آید و خیابان‌ها مجدداً شعله‌ور می‌شوند. 
تا وقتی جامعه جنبشــی است، رخدادپذیر است؛ 

و اتفاق ســاده‌ای می‌تواند رخــداد بزرگ آینده 
باشد. ثبات و پایداری نیازمند چرخش گفتمانی 
است که »سیاست تفاوت« و به رسمیت شناختن 
تفاوت‌ها تحقــق یابد. همچنین باید »سیاســت 
عشق« شکل بگیرد؛ سیاستی که حکومت برای 
مداخله در جامعه و بــرای ایجاد تغییر اجتماعی 
و تغییــر فرهنگــی بر مبنای تولیــد رضایت عمل 
کند. مایکل بوراووی2 جامعه‌شناس بلندآوازه در 
تیر ۱۳۸۷ به ایران آمد و در ســخنرانی دانشــگاه 
علامه می‌گفت مطالعه‌ای در کشورهای اروپای 
شــرقی انجام دادم کــه ببینم چرا این‌ها ســقوط 
کردند؟ گفت کشــورها را می‌تــوان به دو گونه 
تقســیم کــرد: آن‌هایــی که 
سیاســت اصلی‌شــان »تولید 
رضایــت« اســت؛ و آن‌هایی 
اصلی‌شــان  سیاســت  کــه 
»کنتــرل نارضایتی« اســت. 
کشــورهای اروپای شرقی به 
دلیل ســقوط کردند که  این 
به‌جــای تولیــد رضایت، هم 
و غم خــود را صرف کنترل 
ناراضی‌ها کردند و از آنجایی 
که هرچه ناراضی‌ها را بیشــتر 
بیشتر  ناراضی‌ها  کنید  کنترل 
افزایش پیــدا می‌کنند انتهای 
ماجرای این کشــورها سقوط 
بــود. سیاســت عشــق یعنی 
اگــر می‌خواهیــد در جامعه 
مداخله کنیــد باید مبنای آن 
رغبــت و میــل و خواهش و 
خواســته افراد جامعه باشــد. 
اگر نتوانید چنین سیاســتی را 
دنبال کنید یعنی آن خواهش 
و تمنا و عطــش جامعه برای 
تغییر را نداشته باشید موجب نارضایتی می‌شود. 
داستان عشق و عاشقی هم همین است.‌ خواهی 

که جهــان در کــف اقبال تــو باشــد/خواهان 
کســی باش که خواهان تو باشــد. بایــد تقاضا 
آرمان‌خواهانه  نمی‌شود حکومت  باشد.  دوطرفه 
بخواهــد تغییراتــی در جامعــه ایجــاد کند و در 
عقاید و احساســات افراد مداخلــه کند؛ و افراد 
و گروه‌هــای بزرگــی از جامعــه هــم نخواهند. 
این عشــق ویرانگر می‌شود، ســرخوردگی ایجاد 
می‌کند و طرف مقابل یعنی معشــوق شما از شما 
عصبانی خواهد شد؛ می‌گوید تو را نمی‌خواهم، 
دســت از ســرم بــردار. جمهوری اســامی به 
چرخــش گفتمانــی نیــاز دارد کــه عــاوه بر 
»سیاســت تفاوت«، باید »سیاست عشق« را هم 
ایجاد کند. جمهوری اســامی باید قدرت عشق 
را بفهمــد. آدام کاهان در کتــاب خواندنی‌اش 
عشق و قدرت: نظریه و کنش تغییرات اجتماعی 
می‌گوید: سیاســتمداران و حکومت‌ها »عشــق 
به قــدرت« دارند، امــا غافل‌اند کــه این کافی 
نیست؛ سیاستمداران وقتی می‌توانند این عشق به 
قدرت را انســانی و اجتماعــی و پذیرفتنی کنند 
که بر »قدرت عشــق« استوار شوند؛ و خودشان 
هــم چنان آزاد، عادلانــه، منصفانه عمل کنند و 
ارزشــمند شوند که محبوب و دلبر جامعه شوند. 
»سیاست عشــق« باید در این چرخش گفتمانی 
به وجود بیاید. اگر ایــن تغییر به وجود بیاید، آن 
موقــع جوانــان و نوجوانان و باقی مــردم در این 
فرآیند آرام می‌شوند و خواسته‌هایشان تحقق پیدا 
می‌کند. اکنون در جامعه »احســاس اجحاف« 
و حتی احســاس »آپارتاید ایدئولوژیک« وجود 
دارد. چــون حکومــت بی‌طرفــی را مراعــات 
نمی‌کند و به اســتناد ارزش‌هــای ایدئولوژیک، 
گروه‌هــای وفادار به خــودش را مقدس، مرجح 
و محق برای برخــورداری از امتیازات می‌داند و 
گروه‌های ناهمســو را یا طرد یــا تحقیر و یا تنبیه 
و توبیخ می‌کنــد. در نتیجه در جامعه این حس 
هســت که آپارتاید ایدئولوژیک وجود دارد که 
به‌طور سیســتماتیک از طریق گزینش، از طریق 
نظام رســانه‌ای و از طریق نظام‌های آموزشــی و 

غیره اعمال می‌شود.
نمی‌توانیــم دربــاره نســل جــوان و نوجــوان، 
سیاست‌های منتزع، مجرد و مستقلی داشته باشیم 
که بعــد بگوییم این‌ها را اجــرا کنیم جامعه آرام 
می‌شــود. این جنبش فرهنگی کلیــت جامعه را 
درگیــر کرده اســت. زمانی حکومــت می‌تواند 
ثبات و پایداری سیاسی و رضایت ایجاد کند که 
چرخش گفتمانی باشــد تا سیاست‌های رفاهی، 
سیاست‌های آموزشی، سیاســت‌های رسانه‌ای و 
... را در مســیر آن چیزهایی که گفته شــد تغییر 

دهد.■
پی‌نوشت:

1.  cosmopolitan
2.  Michael Burawoy

کشورها را می‌توان به دو 
گونه تقسیم کرد: آن‌هایی که 

سیاست اصلی‌شان »تولید 
رضایت« است؛ و آن‌هایی 

که سیاست اصلی‌شان 
»کنترل نارضایتی« است. 

کشورهای اروپای شرقی به 
این دلیل سقوط کردند که 
به‌جای تولید رضایت، هم 
و غم خود را صرف کنترل 

ناراضی‌ها کردند و از آنجایی 
که هرچه ناراضی‌ها را بیشتر 

کنترل کنید ناراضی‌ها 
بیشتر افزایش پیدا می‌کنند 
انتهای ماجرای این کشورها 

سقوط بود
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 نخســتین پرسش من یک پرسش کلی است؛ اینکه چرا ما به 
این نقطه رسیدیم. جایی که جامعه تنها راه پیگیری مطالبات 
خــود را در دل خیابــان می‌بیند و حکومت نیز پاســخی که 
به مطالبات حداقلی مثل اصلاح سیاســت‌های آبی می‌دهد 
همان پاسخی است که به مطالبات حداکثری مثل تغییر نظام 
می‌دهد؛ یعنی سرکوب. قاعدتاً عوامل متعددی در این روند 

مؤثر بوده‌اند، اما از دید شما مهم‌ترین عامل چیست؟
مســائل مــا تاریخی، فرآیندی و بنیادین اســت و هر روز ما در پروســه ��

انباشــت چالش‌ها و بحران‌های بیشــتری قرار می‌گیریم. بــه نظر من علت 
اصلی رســیدن به این نقطه آن است که جایگاه ما در حکمرانی کشور معین 
نشده است. ما می‌گوییم جامعه، کشــور، دولت، قانون اساسی، انتخابات، 
احــزاب، قوه مجریه و ... اما جایگاه این‌ها در ســپهر و منظومه حکمروایی 
کشــور متعین نشده اســت. منظور از حکمروایی را هم باید مشخص کنیم. 
گاهــی از حکمرانی صحبت می‌کنیم که منظور Government اســت، اما 
گاهــی از حکمروایی می‌گوییم که موضــوع آن Governance و هدف آن 
Good Governance اســت. منظور از حکمروایی خوب این است که بین 
قوه مقننه، قضائیه و مجریه با ســایر اجزای حاکمیت همگرایی وجود داشته 
باشــد. منظور از همگرایی این است که در هریک از مسائل کشور ازجمله 
مســئله زنان، محیط زیســت، فقر، بازار کار و... اجزای حکومت اشتراک 
نظر داشــته باشــد و در جهت حل آن حرکت کند. اینکه چرا ما به این نقطه 
رســیدیم، به این دلیل اســت که بین اجزای حاکمیت بر سر مسائل واگرایی 
وجود دارد. در درون هریک از این اجزا هم واگرایی دیده می‌شود. مثلًا در 
بین وزارتخانه‌های قوه مجریه یا در میان مرکز در مقابل شهرستان‌ها. ما چون 
اســتنباط واحد از قضایا نداریم با همه مســائل یک‌جــور برخورد می‌کنیم؛ 
سرکوب و انسداد. ما خود را حق و مالک می‌دانیم و ملت و جامعه را تابع.

 در کنــار همگرایــی حاکمیــت، باید جامعه هــم همگرا باشــد. جامعه از 
فــرد، خانــواده، اقوام و مذاهب شــروع می‌شــود و جامعه بــزرگ ایرانی را 
شــکل می‌دهد. این جامعه از موزاییک‌های منفردی تشــکیل شــده است؛ 
موزاییک‌هــای متفــاوت و متکثر که در یک تالار کنار هــم قرار گرفته‌اند. 
اینجا جامعه مطالبات گســترده‌ای دارد. برخی از مطالبات عمومی و یکسان 

اســت. ما از هر قوم و مذهبی می‌دانیم که حق ما در این کشور بیشتر از این 
باید باشد. این حقوق بنیادین مربوط به همه مردم جامعه است. در یک سطح 
بالاتر، اقوام یا زنان هســتند که طی زمان بیشتر محروم و تحدید شده‌اند، اما 
چه عاملی باعث می‌شــود جامعه حول این مطالبات همگرا شــود؟ در یک 
جامعه برای تشــخیص همگرایی باید وضعیت احزاب، ســندیکاها و شوراها 
را بررســی کنید. این‌ها چســب افراد و متولی جامعه در نظر قدرت هستند. 
زمانی که احزاب ســرکوب می‌شــوند جامعه هر روز گسسته‌تر می‌شود. این 
گسست را بین بچه‌ها و پدر و مادر، خانواده با اقوام، اقوام با یکدیگر، زنان و 
مردان ممکن است ببینیم. حال با این مقدمه اگر یک جامعه پرمسئله و واگرا 
بخواهد با یک حاکمیت واگرا و انســدادگر تعامل کند محصول آن بسیاری 
از مسائل امروز جامعه می‌شود ازجمله بیکاری، فقر، درماندگی و ناامیدی.

با این مقدمه، از نظر شــما شــرط ایجاد یــک جامعه و دولت 
همگرا چیست؟

شــرط آن توزیــع موزون و متوازن قــدرت و تعیین جایگاه آن اســت. تا ��
زمان مشــروطیت قدرت از آن پادشــاه بود و مردم رعایــا بودند. نیاکان ما در 
دوران مشــروطه می‌خواستند قدرت مطلقه شــاه را محدود کنند. چندی پس 
از آنکه فرمان مشــروطه امضا شد محمدعلی شاه در پاسخ به برخی مطالبات 
مردم می‌گوید رعیت غلط کرده اســت چیــزی می‌خواهد. دائم در توصیف 
ملــت، کلمه رعیت و غلــط کردن را به کار می‌برد. ایــن یعنی همه‌چیز برای 
ماست. حکومت برای ماست، برای پادشاه است. مشروطیت و قانون اساسی 
می‌خواســت حقوق را روی کاغذ از آن مردم کند. در نتیجه مشــروطه ملت 
یک کارگزار به نام مجلس و یک کارگزار به نام دولت داشت. در این سیستم 
اگر پادشاهی هم وجود دارد، کارگزار مردم است. این اتفاق برای اولین بار در 
۱۶۸۸ در انگلســتان به وقوع پیوست که به آن انقلاب شکوهمند می‌گویند. 
در این انقلاب پادشــاه از قــدرت مطلقه کنار رفت، ملــت حقوق را گرفت 
و مجلــس را به‌عنوان کارگــزار اول انتخاب کرد و مجلــس دولت را به‌عنوان 
کارگــزار دوم تعیین کرد. در اقتصاد گفته می‌شــود اگر می‌خواهیم ببینیم چرا 
انگلســتان در آن دوره توانست رشــد مستمر داشته باشد، چرا این رشد مستمر 
انقــاب صنعتی را شــکل داد و چرا یک جزیره منزوی و بــدون منابع اولین 
کشــور توسعه‌یافته دنیا شد که توانست جهان را تصاحب کند، به مسئله توزیع 

گفت‌وگو با محمد ستاری‌فر

ســمانه گلاب: »حاکمیت بپذیرد قدرت از آن مردم اســت«؛ جمله‌ای که شاید در ابتدا ساده و بدیهی به نظر برسد، اما این خواسته‌ای 
اســت که ایرانیان از زمان مشــروطه به دنبال آن بوده‌اند و هنوز نیز برای تحقق آن و پیگیــری مطالبات بحق هزینه‌های گزاف تحمل 
می‌کنند. چرا ما در این راه باریک آزادی قرار نگرفته‌ایم و چطور می‌توان این هدف به آرزو تبدیل‎شده را محقق کرد؟ این سؤال موضوع 
محوری گفت‌وگوی ما با محمد ســتاری‌فر، عضو هیئت‌علمی دانشــگاه علامه و رئیس اسبق سازمان برنامه و بودجه است. پاسخ وی 

به پرسش‌های ما را در ادامه می‌‌خوانید.

توزیع موزون قدرت شرط عبور از بحران
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بپذیریم که این قانون 
اساسی شاید مورد 

قبول بسیاری نباشد، 
اما به‌عنوان نقطه 

شروع حرکت به سمت 
بالا می‌توانیم به آن 

تکیه کنیم

قدرت توجه کنید. انگلستان اولین کشوری بود که 
توانست مســئله قدرت را حل کند. فرانسه با صد 
ســال تأخیر و با خونریزی و خشونت فراوان به این 
نقطه رسید و بعد از آن آلمان و امریکا این مسیر را 
رفتند. جایی که قدرت متعین نشده، سازمان‌دهی 
نشــده و جایگاه‌ها مشخص نیست، رشد و توسعه 

محقق نمی‌شود.
به نظر می‌رسد منابع و ثروت کشورها 
نیز در ایــن واگرایی یا دســت‌کم عدم 

همگرایی مؤثر بوده است؟
زمانی که واگرایی وجود دارد اگر ثروت هم ��

به دســت می‌آید، واگرایی بیشتر می‌شود؛ چراکه 
مقابله بر ســر کســب مال افزایش می‌یابد. تا سال 
۱۳۵۰ درآمــد نفتی ایران ۲۵۰ میلیون دلار اســت. 
چون درآمد کم اســت نظام تکنوکراســی با افراد 
قابلی مانند عالیخانی کار می‌کند رشــد اقتصادی 
هــم در این دوره وجود دارد. ناگهان این درآمد به 
۸۸۰ میلیون دلار و بعد به ۴ میلیارد دلار می‌رسد. 
به این نقطه که می‌رســیم، قدرت سیاســی، شاه و 
دربار ادعــای مالکیت می‌کنند، هر کارشناســی 
که هشــدار می‌دهد به او برچســب کمونیســت، 
توده‌ای و غیره می‌زنــد. درواقع در این نقطه بازار 
سیاســت، بازار تکنوکراســی را خفه می‌کند. من 
معتقدم اگر درآمد نفت به‌شدت افزایش نمی‌یافت 
و بخش سیاســی بخش تکنوکراســی را محدود و 
خفه نمی‌کرد، انقلاب شکل نمی‌گرفت. انقلاب 
نتیجه شکاف‌هایی بود که این رویکرد ایجاد کرد. 
در برنامه پنجم نظم کشــور بــه هم خورد و دولت 
رانتی پیروز شــد. انقلاب نتیجه همان بود. بعد از 
هر انقلاب هم کار سخت این است که یک نظم 
کارآمد شــکل گیرد. منظور از نظــم کارآمد این 
اســت که قدرت را دوباره بــاز توزیع و بازتعریف 

کند و جایگاه جامعه و دولت را تعیین کند.
آیــا ایــن اتفــاق در دوران انقــاب ۵۷ 

افتاد و نظم کارآمد محقق شد؟
 انقلاب تا خواست به آن نقطه برسد جنگ ��

اتفاق افتاد. حدود هفت هشــت ســال ضرورت 
بازســازی، توزیع قدرت را عقــب انداخت. در 
خرداد ســال ۱۳۶۸ مهندس موسوی برنامه توسعه 
اول را بــه مجلس می‌دهد. در ایــن برنامه چهار 
هدف بیان شده اســت: یک، نظام‌سازی که در 
آن دولت و نهادهای زیرمجموعه و اختیارات آن 
مشخص می‌شــود؛ دوم بازسازی مناطق جنگی؛ 
ســوم تغییرات بنیــادی دفاعی؛ و چهــارم تثبیت 
اقتصادی. این برنامه یک برنامه آماده‌سازی بود. 
اگر این برنامه را انجــام می‌دادیم این امید وجود 
داشــت که به نقطه امــروز نمی‌رســیدیم. آقای 
هاشــمی اما با نگاه دیگری وارد کار شــد؛ نگاه 
پروژه‎محوری و ساخت سد، راه، پتروشیمی و...  
طبیعتاً ایــن برنامه نیاز به منابع مالی داشــت و به 
همین دلیل با تغییــر نرخ دلار به دنبال خلق منابع 

مالی و انجام پروژه رفتند. این کار ممکن اســت 
در زمان‌ها و مکان‌هایی درســت باشد اما مشکل 
ایــن بود که به ریشــه‌ها پرداخته نشــد و حتی به 
مشــکلات ریشه و عمق بیشــتری هم داده شد. 
مثــاً آقای هاشــمی گفتند نظامیــان وارد عرصه 

اقتصاد شوند که امروز پیامدهای آن را می‌بینیم.
پــس از دوره آقای هاشــمی چــرا این 

اتفاق نیفتاد؟
در زمــان آقــای خاتمی و در تدوین ســند ��

بیست‌ســاله یکی  چشــم‌انداز 
از اهــداف همین بــود. قانون 
برنامه  اساســی هم می‌گویــد 
را دولــت بایــد تدویــن کند. 
پــس دولــت باید چشــم‌انداز 
بیست‌ســاله را تهیــه می‌کرد و 
آن را در قالــب چهــار برنامــه 
پنج‌ســاله اجرا می‌کــرد و در 
برنامــه پنج‌ســاله هــم باید در 
پنــج قانــون بودجه یک‌ســاله 
به هدف می‌رســید. در قانون 

بودجــه هم گفته شــده کــه بودجه یــک برنامه 
یک‌ساله اســت. زمانی که من در سازمان برنامه 
بــودم اعتقاد داشــتم همگرایی از بعــد تکنیکی 
یعنی تدوین ســند چشــم‌انداز. در اینجا سازمان 
برنامــه دبیرخانــه کل حاکمیت اعــم از رهبری 
و قوای ســه‌گانه اســت که با کمک کارشناسان 
خــود این برنامــه را تهیه می‌کند. ســازمان آن را 
به دولــت می‌دهــد، دولت به رهبــری می‌دهد، 
رهبری به مجمع می‌دهد، مجمع آن را به رهبری 
بازمی‌گرداند و رهبر ابلاغ می‌کند. توجه داشــته 
باشــیم در اینجا ابلاغ صورت می‌گیرد نه فرمان. 
کارهای کارشناســی در مراحل خود انجام‌ شده 
و رهبــری کار ابــاغ را انجام می‌دهــد. در این 
فرآیند کارشناسان متعددی از حوزه‌های مختلف 
حاکمیت حضور دارنــد. رهبری تمام صفحات 
سند چشم‌انداز بیست‌ســاله را امضا کرده است. 
در آن زمــان همه به مــن گفتند که چــرا چنین 
کارهای پرزحمتی را شــروع کردیم. پاســخ من 
این بود که این آخرین تلاش برای این اســت که 
ببینیــم آیا می‌توانیم این همگرایی را ایجاد کنیم یا 
نه. هدف سند چشــم‌انداز این بود که حاکمیت 
را حول خود همگرا کند. متأســفانه در سال اول 
اجرا یعنی در سال ۱۳۸۴ این سند به سطل آشغال 
رفت و گفتند سند امریکایی است. من پیام دادم 
که بگویید ستاری‌فر امریکایی است. سندی که 
همه روی آن توافق کردند که نمی‌تواند امریکایی 
باشــد. این رفتار یک قانون‌گریــزی بزرگ بود. 
الآن ما در ســال ۱۴۰۱ هستیم و می‌بینیم وضعیت 
کید کنم که  چگونه اســت. می‌خواهم دوباره تأ
این مشــکلات را داریم چون فهــم ما از جایگاه 

قدرت و توزیع قدرت یکی نشده است.

حال ما در ایــن نقطه قــرار داریم. اگر 
ایــن کشــور بخواهــد مســیر دیگری 
را طــی کنــد نقطه شــروع از نظر شــما 

کجاست؟
 بــه نظر من ما می‌توانیم به‌عنــوان نقطه اول ��

روی قانون اساســی به‌عنوان میثاق ملی بایستیم. 
ارشمیدس می‌گوید به من یک نقطه اتکا و یک 
اهــرم بدهید من با آن جهــان را جابه‌جا می‌کنم. 
این نقطه و اهرم به نظر من قانون اساســی است. 
آیا قانون اساســی ماهیتاً حق 
بلکه شــرایط  اســت؟ خیر، 
و مختصــات محیطــی حق 
اســت. مطالبات مــردم حق 
اســت. آیا ایــن مطالبات در 
قانــون اساســی پاســخ داده 
آزادی  مــردم  می‌شــود؟ 
قانون  ایــن  آیا  می‌خواهنــد. 
این آزادی  اساســی می‌تواند 
را محقــق کنــد؟ در قانــون 
گفته شده اســت آزادی در 
چارچــوب قانــون و شــرع. 
ایــن یعنی آزادی در دو چارچوب محدود شــده 
اســت و حال تعریف خود حدود شرع هم اینجا 
مسئله می‌شود. قانون از اجتماعات آزاد می‌گوید 
که اگر آن را اجرا می‌کردیم امروز به مشــکلات 
برنمی‌خوردیــم و ایــن خســارت‌های جانــی را 
نمی‌دادیــم، ولــی همین اجتماعات بــا چند قید 
که مثلًا به نظام ضربه وارد می‌شــود محدود شده 

است. این اشکالات وجود دارد.
با این اوصاف آیا قانون اساسی ظرفیت 

حل مشکلات را دارد؟
در یــک جامعــه آن‌هایــی کــه عمیق فکر ��

می‌کنند برای به دســت آوردن خواســته‌ها دنبال 
انقــاب نیســتند. جوانــان و زنــان چیــزی که 
می‌گوینــد و ارزش‌هایــی کــه مطالبــه می‌کنند 
انقلابی اســت امــا راه به دســت آوردن می‌تواند 
از مســیر انقلاب نباشــد. ما می‌خواهیم با هدف 
مطالبات درست یک ساختمانی را درست کنیم، 
بهتر اســت آن را در ابتدا کمتــر خراب کنیم. ما 
دنبال یک نقطه شروع می‌گردیم. یک تکیه‌گاه و 
اهرم که به نظرم در این مرحله این تکیه‌گاه هنوز 
قانون اساســی است. این اهرم ممکن است مورد 
قبول زمان و مکان نباشــد. اگــر بخواهیم اصرار 
کنیم کــه هســت و در همه زمان‌هــا و مکان‌ها 
پاســخگو خواهــد بود بــه همین وضــع موجود 
می‌رســیم. ما بپذیریم که این قانون اساسی شاید 
مورد قبول بسیاری نباشد، اما به‌عنوان نقطه شروع 

حرکت به سمت بالا می‌توانیم به آن تکیه کنیم.
اگر قانون اساسی درست اجرا می‌شد خود به خود 
طی زمان اصلاح هم می‌شــد، اما در مقابل طی 
زمان حاکمیت مردم را ســرکوب و تحقیر کرده 
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اســت و به همین دلیل این باور هم ایجاد شــده 
که قانون اساســی هیچ نقطه قابل اتکایی ندارد. 
ما دنبال خوب و بد در این قانون نیستیم اما نقطه 
پایه را می‌دانیم. همیشــه فرصت برای تخریب از 
ابتدا هســت، اما نقطه انتقال را همیشــه نمی‌توان 
داشــت. ما بنای جدیدی می‌خواهیم برای اینکه 
بتوانیم فرصت‌ها و حق انتخاب را برای همه مردم 
کشور از مسلمان و یهودی و بهایی از زن و مرد و 
در بین اقوام مختلف به‌صورت برابر ایجاد کنیم.

در ایــن فضا ما بــه زندگی که شــعار اعتراضات 
امروز اســت می‌رسیم؛ البته توجه داریم مهم‌تر از 
متن قانون اساسی میوه و محصول آن است. اگر 
قانون اساســی را نقطه اتکا بگیریم این نقطه یک 

سرمایه است.
در اینجا یک نکته دیگر هم اهمیت دارد که باید به 
آن اشاره کنم. اگر همین الآن و در همین نقطه به 
من و شما یک دوربین بدهند و بگویند از روبه‌رو 
عکســی بگیرید من و شما تصاویر مختلفی ثبت 
می‌کنیــم. در یک زمان و یک مــکان و با یک 
ابزار چون روش‌شناســی متفاوتــی داریم تصویر 
متفاوتــی ثبت می‌کنیم. در نتیجــه نحوه ورود به 
قانون هم مهم اســت. در مقدمه قانون اساســی 
آمده است که حق از آن ملت است. در اصل 56 
هم گفته شده »حاکمیت مطلق بر جهان و انسان 
از آن خداســت و هم او، انســان را بر سرنوشت 
اجتماعی خویش حاکم ساخته است. هیچ‌کس 
نمی‌تواند این حق الهی را از انســان سلب کند یا 
در خدمــت منافع فرد یا گروهی خاص قرار دهد 
و ملــت این حق خداداد را از طرقی که در اصول 
بعد می‌آید اِعمال می‌کند«. با این حال عملکرد 
حاکمیــت این بوده که سرنوشــت مــردم را در 
اختیار گرفته و پاسخگویی را هم منوط به آخرت 
و پاســخگویی به خدا می‌داند. در کجای قانون 
اساسی این موضوع آمده اســت. باید بدانیم که 
یک نظام به خودی خود مقدس نیســت. پایگاهِ 
یک نظام است که مقدس است. نظام می‌تواند با 
توجه به شرایط بازسازی شود. ما نمی‌توانیم یک 

نظامی کهــن را مقدس کنیم و دور آن بچرخیم. 
مقدس بودن نظام بهانه‌ای است برای بستن دهان 
کید دارم  ملت و مطرح نشدن مطالبات. به این تأ
چــون می‌خواهم بگویم قانون دارای اشــکالاتی 

است، اما نقطه شروع است.
با توجه به توضیحاتی که در بخش‌های 
قبــل داشــتید بــه نظــر می‌رســد شــما 
ریشــه مســائل اقتصادی را هم سیاسی 

می‌بینید؟
از نابرابری و بیکاری تا ســایر مشکلاتی که ��

امروز گریبان‎گیر کشــور اســت همه ناشی از این 
اســت که ما از مفهوم قدرت و جایگاه و ماهیت 
قدرت و توسعه قدرت گفتمان واحد نداریم. ریشه 
و فوندانسیون نظم اجتماعی صحیح تعیین تکلیف 
در ســطح قدرت اســت. اگر ما بخواهیم اوضاع 
بهبود یابد باید بپذیریم که قدرت از آن ملت است 
و این ملت بــا توجه به مطالبات خــود در فضای 
شــفاف، آزاد و برابــر نمایندگان خــود را انتخاب 
می‌کنــد. نمایندگان هــم همه‌کاره یک کشــور 
نیســتند، بلکه کارگزار ملت هســتند. نمایندگانی 
که در این فضا انتخاب می‌شوند دولت را انتخاب 
می‌کننــد که دولــت کارگزار دوم اســت. در این 
شــرایط توسعه محقق می‌شود. ســؤال را این‌گونه 
مطرح می‌کنم، آیا در دنیا کشوری سراغ داریم که 
ملت صاحب همه حقوق باشــد و کارگزار اول و 
دوم امین و پاســخگو، منتخب و مقید و مشــروط 
به حقوق ملت باشــد و توسعه رقم نخورده باشد؟ 
خیر. آیا کشــوری داریم که این شرایط را نداشته 
باشد اما توسعه‌یافته باشد؟ بازهم پاسخ منفی است.

شــما نقطه شــروع حرکت را حاکمیت 
و انتقال قــدرت از حاکمیــت به مردم 
می‌دانیــد. چــرا بایــد یــک حاکمیــت 
داوطلبانه به خود افسار بزند و خود را 

مهار کند و حق را به جامعه برگرداند؟
 در اینجــا بایــد تعریف خــود را از بزرگی و ��

قدرت داشــته باشیم. شکسپیر می‌گوید بعضی از 
آدم‌ها بزرگ ‌زاده می‌شــوند مثلًا بچه افراد بزرگ 
هستند، این بزرگی ارزشی ندارد. یک‌عده بزرگی 
را بر خــود می‌بندند. بــزرگ نیســتند و از درون 
تهی هســتند، اما ادعای بزرگی می‌کنند. یک‌عده 
بزرگــی را به دســت می‌آورند. این بزرگی اســت 
کــه ارزش دارد. وقتی مــا می‌گوییم قدرت از آن 
ملت اســت به این معنی نیســت که دولت بدون 
جایگاه و ضعیف می‌شــود. ملــت وقتی صاحب 
حق اســت، امنیت بیشتر، آســایش بالاتر، رفاه و 
آرامش، بهداشــت، آموزش و محیط زیست سالم 
می‌خواهد. این مطالبــات از طریق کارگزار انجام 
می‌شــود. کارگزاری که بخواهــد این مطالبات را 
پاســخ دهد یک کارگزار قدرتمند است. دولت را 
مطالبات ملت و چگونگی پاســخ اثربخش و کارا 
بــه این مطالبات بزرگ می‌کند. نهاد دولت تنها از 
این طریق بزرگ می‌شود. در قرارداد بین جامعه و 
دولت جامعه می‌پذیرد بخشــی از منابع خود را به 
دولت بدهد و دولت در ازای آن آزادی و امنیت را 
تأمین می‌کند. در این آزادی و امنیت منابع بیشتری 
نیز تولید می‌شود که هم دولت و هم ملت ثمره آن 
را به دست می‌آورد. تاریخ نشان می‌دهد راه و رسم 
بزرگ شــدن دولت این است. در غیر این صورت 
اگر دولت بخواهد منابع را بگیرد و به این مطالبات 
هم پاســخ ندهد، قــدرت و بزرگی نــدارد. برای 
توضیح بیشتر لازم است چهار مدل قدرت جامعه و 
قدرت دولت را مرور کنیم. در یک حالت جامعه 
ضعیف اســت، دولت نیز ضعیف است در اینجا 
چرخه ایستایی و عقب‌افتادگی ایجاد می‌شود. در 
حالت دیگر جامعه قوی اســت اما دولت ضعیف 
است. در حالت سوم دولت قوی است، اما جامعه 
ضعیف است. در این دو حالت چرخه تقابل دولت 
و ملت به وجود می‌آید. هیچ‌کدام از این سه حالت 
بر اساس شواهد تاریخی به توسعه نمی‌انجامد. تنها 
در جایــی که هم جامعه و هم دولت قوی اســت 
توســعه محقق می‌شــود. ما به دنبال آن هستیم که 
جامعه قوی و پویا باشد. افراد جامعه سرمایه توسعه 
هستند. این جامعه قوی مطالبات قوی دارد و دولتی 
که می‌خواهد به این مطالبات پاسخ دهد باید قوی 
باشــد. دولت قوی جامعه را قوی می‌کند و جامعه 
قوی دولت قوی می‌ســازد. این یک چرخه است 

و باید این بزرگی را ملت و دولت به دست آورند.
چگونه حاکمیت به این نتیجه می‌رسد 
که قدرت واقعی برای زمانی اســت که 
هم خــودش و هم جامع قوی باشــد؟ 
حاکمیــت ایران بیــش از چهل ســال 
اســت با همیــن روش حاکمیت کرده 
اســت. آیا جامعه می‌تواند با حضورش 
ایــن  بــه  را  حاکمیــت  خیابــان  در 
نتیجه برســاند کــه روش قبلــی جواب 
نمی‌دهــد؟ آیا احــزاب و گروه‌ها باید 
در این ســرفصل فعال شوند و با جامعه 

زمانی که واگرایی وجود دارد اگر ثروت هم به دست می‌آید واگرایی بیشتر می‌شود
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و حاکمیت گفت‌وگــو کنند؟ یا باید راه 
دیگری در پیش گرفت؟

 ما الآن در مرحله‌ای قرار داریم که با وجود ��
منابع و امکانات فراوان که می‌تواند کشور را جزو 
کشــورهای برتر دنیا کند در همه عرصه‌ها دچار 
بحران هستیم. در باغی پر از میوه هستیم اما میوه 
خوب پیدا نمی‌شود و همه میوه‌ها کیفیتشان پایین 
و بد اســت. اگر این اتفاق مربــوط به یک دوره 
کوتاه یک یا دو ســال بود، می‌شد گفت مشکل 
جزئــی اســت و مثلًا آفــت‌زده اســت و با یک 
سمپاشــی و مراقبت می‌توان مشــکل را حل کرد 
اما وقتی چند دهه این باغ مشکل داشته است باید 
ایراد را از ریشــه، خاک، ساقه و تنه دنبال کنید. 
مشــکل اصلی هم ریشه است. ریشه نیز در اینجا 
مناســبات قدرت اســت. ملت باید حق و قدرت 
را از آن خــود کند و دولــت را در مقام کارگزار 

پاسخگو قرار دهد.
وقتــی دولت برای افرادی کــه مطالبه دارند لفظ 
اغتشاشــگر را به کار می‌برد بیش از آنکه به ملت 
توهین کرده باشد به خود توهین کرده است. اگر 
هم فرض کنیم همه این افراد اغتشاشــگر باشــند 
باز هم مقصر حاکمیت اســت. چراکه طی زمان 
چنان رفتار کرده است که جامعه را یا فراری داده 
اســت )فرار مغزها و ســرمایه‌ها( یــا کاری کرده 
است افراد برای بیان خواسته خود به بیگانه رجوع 
کنند. این جمله من نیســت، ایــن حرف گوبلز 
اســت. حاکمیت هنوز درکی از وضعیت ندارد. 
الآن ما دو راه پیش‎رو داریم. حاکمیت یا چشــم 
و گــوش خود را می‌بنــدد و می‌گوید بجنگ تا 
بجنگیم، کاری که تا امروز کرده اســت. نتیجه 
این کار هزینه بالا و از دست رفتن جان‌های بسیار 
اســت. حاکمیت ممکن است موفق به سرکوب 

هم بشود اما این آتش زیر خاکستر خواهد بود.
 راه دوم این اســت که بخشــی از بزرگان کشــور 
و الیت‌هــا به میان آینــد‌. در بدن انســان یکی از 
کلیدی‌تریــن ارگان‌ها مفاصل هســتند. مفاصل با 
هم متفاوت‌اند اما همه آن‌ها به حرکت بدن کمک 
می‌کنــد. در یک جامعه مفاصــل دولت و ملت 
را به هم متصل می‌کنند، احزاب هســتند. در این 
چهل سال ما کاری کردیم که همه چهره‌ها را قلع 
و قمع کردیم و به آن‌ها برچسب زدیم. این یعنی ما 
مفاصل جامعــه را از بین برده‌ایم، اما هنوز فرصت 
داریم کــه این مفاصــل را دوباره بســازیم. الآن 
افراد جدیدی چهره شــده‌اند و دارند بزرگی را به 
دست می‌آورند. این‌ها می‌توانند مفصل‌های جدید 
باشــند. مفصل‌های قدیمی هم باید به میان بیایند 
اما گفتمان جدیدی را به میــان آورند. الآن گفته 
می‌شود از خشــونت بپرهیزیم اما شرط تحقق این 
اتفاق این اســت که چهره‌های جدید و قدیمی به 
میدان بیایند و مطالبات جامعه را مطرح و نمایندگی 
کنند. در این صورت است که می‌توان از خشونت 
پرهیز کرد. این نکته را هم تأکید می‌کنم که رفتار 

حاکمیت جامعه را به این مرحله رســانده اســت. 
وقتی رفتار حاکمیت با مردم در طول زمان دوگانه 
بــوده و شــهروندان را درجه‌بندی کرده اســت، 
طبیعی اســت که خشــونت پیش می‌آید، اما باید 
امیدوار باشیم افرادی که سرمایه اجتماعی داشته و 
افرادی که الآن سرمایه اجتماعی به دست آورده‌اند 
بروز و ظهور بیشــتری داشــته باشند. الآن یکی از 
عبارت‌های پرکاربرد این است که ما وسط نداریم 
و یا این طرف و یا آن طرف. من می‌خواهم بگویم 
ما نه وسط داریم و نه این طرف و آن طرف؛ بلکه 
راه درست در برابر راه غلط داریم. راه درست آن 
است که ما را به توسعه می‌رساند. راه درست راهی 
اســت که می‌خواهیم در آن بــه آزادی و کرامت 
انســانی و برابری جنسیتی برســیم. ما می‌خواهیم 
بــه زندگی یک تلقی جدید بدهیم. در این مســیر 
ممکن است لازم شود قانون اساسی هم تغییر کند. 
ما نباید جلوی آن بایســتیم ممکن است حاکمیت 
اشــتباه خود را بپذیرد و دوباره وارد جریان شود و 
بخواهد با سایر رقبا برای کسب قدرت رقابت کند، 
این را هم می‌پذیریم به شرطی که در مسیر توسعه 

باشد.
این راهــی کــه پیشــنهاد می‌دهید آیا 
مشــابهی در جهان داشــته است و آیا 

مبتنی بر تجربه زیسته کشورهاست؟
در این زمینه تجربه لهستان قابل توجه است. ��

یاروزلســکی رئیس حزب کمونیست لهستان بود. 
در ابتدای دهه ۱۹۸۰ وی به شوروی رفت و در آنجا 
دستور گرفت با اعتراضات داخلی مقابله کند. او 
به یک سرکوب گسترده دست زد و اعضا و سران 
حزب همبســتگی لهســتان را به زندان انداخت. 
چهار سال بعد حاکمان جلساتی داشتند و خودشان 
به این نتیجه رســیدند که برای اداره کشور دست 
ما خالی است. یاروزلســکی این واقعیت را درک 
کرد و دستور آزادی زندانیان را داد. این حکومت 
سرکوبگر تغییر رویه داد، انتخابات آزاد برگزار شد 
و در آن حزب همبستگی به پیروزی رسید و آن‌ها 
هم یاروزلسکی را برای ریاست‎جمهوری انتخاب 
کردند. بعد از درگذشت یاروزلسکی هم برای این 
آدم مراسم باشکوهی گرفته شد. درواقع همان آدم 
ســرکوبگر زمانی که تغییر رویه داد توانست روند 
کشور را تغییر دهد. در ایران هم هنوز این فرصت 
وجود دارد. قدرت آن هم نزد رهبری اســت. اگر 
رهبری به این واقف شــد می‌تــوان از این وضعیت 
عبور کرد. کسی که رهبر است باید به یک چشم 
به همه نــگاه کند. الآن شــعار گفت‌وگــو داده 
می‌شود، اما حاکمیت حتی اهل گفت‌وشنود هم 
نیست چه برســد به اینکه اهل گفت‌وگو باشد. نه 
اهل گفت است نه اهل شنود و نه اهل گفت‌وگو.

اگر بخواهم پاســخ به پرسش شــما را جمع‌بندی 
کنم، باید بگویم که مطالباتی که در این اعتراضات 
مطرح می‌شود مطالبات درستی است. در بیان این 

مطالبات بزرگان جامعه می‌توانند کنار بنشــینند و 
جوانان هفده هجده ســاله به خیابان بیایند که این 
مسیر هرچند برای پیگیری مطالبات درستی است، 
اما هزینه زیــادی دارد. دنبال کردن این روش هم 
تقصیر جوانان نیســت. حاکمیت با عملکرد خود 
ایــن روش را به آنان دیکته کرده اســت، اما نکته 
این اســت که هزینه آن زیاد اســت. راه دیگر این 
است که الیت‌ها و کســانی که سرمایه اجتماعی 
دارند به میان بیایند و در مســیر درست و نه وسط 
قرار گیرند. مسیر درست هم مسیری است که در 
آن ملت همه‌کاره اســت. حــال می‌خواهد رهبر، 
پادشــاه یا ریاســت‌جمهور در صدر قدرت باشد 
همه باید نسبت به ملت پاسخگو باشند. حاکمیت 
اصــرار دارد افــرادی که به خیابــان آمدند درصد 
پایینی هستند. اصلًا فرض کنیم یک نفر معترض 
وجــود دارد، اما یک نفر وقتی مطالبات درســتی 
دارد و حرف‌هــای بنیادین مطــرح می‌کند باید به 
آن گوش ســپرد. مضاف به اینکه بخش مهمی از 
جامعــه امروز اگر در خیابان هم نیســت اما همین 
مطالبات را دارد ولی به دنبال راه دیگری می‌گردد. 
این معترضان حتی اگر اندک هم باشــند اقیانوسی 
از جمعیت پشــت خود دارند و حاکمیت باید این 
واقعیت را ببیند. مطالبات جوانان درست است اما 
راهشــان هزینه‌زاســت. در این راه هزینه اصلی را 
هم حاکمیت تحمیل کرده اســت. به‌علاوه اینکه 
جوانان گوش و چشــمی در مقابل خود نمی‌بینند 
که حرفشان را بشنود و آن‌ها را به رسمیت بشناسد.

اگــر قرار اســت گفت‌وگــو انجام شــود در این 
گفت‌وگــو حاکمیت بایــد بفهمد کــه کارگزار 
اســت، حق گرفتن آزادی را نــدارد و حق، رأی 
ملت اســت. علاوه بر این حاکمیت تا زمانی که 
خوب کار می‌کند کارگزار اســت. چندی دیگر 
زمان تقدیم بودجه اســت. بودجه از جهت قانون 
عقــد قرارداد بیــن دولت و ملت اســت. در این 
قرارداد ملت بخشی از آزادی‌های روبنایی خود، 
بخشــی از درآمد خود و بخشــی از سرمایه‌های 
خــود را به دولــت می‌دهد. دولــت وظیفه دارد 
که حقــوق ملت را تأمین کنــد. در جامعه نفتی 
ما دولت همیشــه جلو بوده اســت و سرمایه‌ها را 
بین فرادســتان تقســیم کرده و ته‌مانده را به ملت 
داده اســت. یکی از گام‌های اساســی این است 
که ایــن مالیه تغییر کند. اگــر بخواهیم در زمان 
حاضر یک قانون اساســی دیگر بنویسیم یکی از 
مواردی که باید تعریف شــود همین مالیه است؛ 
اینکه دولت حق دارد چــه چیزی را بگیرد و چه 
چیزی بدهد. این یکــی از پایه‌های تعیین قدرت 
اســت. اگر قدرت متعین نشــود، خوب تعریف 
نشــود، جایگاه‌ها و اختیــارات به‌خوبی تعریف 
نشود، محدودیت و شفافیت در جایگاه‌ها وجود 
نداشته باشد، متناسب با مسئولیت‌ها و اختیارات، 
پاســخگویی وجود نداشته باشــد، در هر نظمی 

دوباره دیکتاتوری تربیت می‌شود. ■
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به‌عنوان اولین پرســش آیا اتفاقات این روزهای ایران ناشی 
از مطالبات یک نســل خاص است یا مطالبه نسل‌های دیگر 
هم هست و با این وضعیت پیوستگی یا گسستگی نسل‌ها را 

چگونه می‌شود تحلیل کرد؟
جنبش اعتراضی که شکل گرفته و صورت‌بندی‌های واحدی هم ندارد ��

و از دانشگاه تا مدرسه تا محل‌های اجتماعات مختلف را دربرگرفته، به نظرم 
قضاوت درباره سرشــت آن و حتی فرایند شــکل‌گیری آن هنوز زود است، 
اما مطالعاتی مانند طرح‌های پیمایش ارزش‌ها و نگرش‌های ایرانی، وضعیت 
ســرمایه اجتماعی در ایران، تحولات دینداری و ســبک زندگی که در سی 
سال گذشــته در ایران انجام گرفته اســت و امثال این‌ها، همه نشان می‌دهد 
به‌تدریج فاصله زبانی یا گسست بین گروه‌های اجتماعی با نهادهای رسمی و 
نهادهای حاکمیتی شکل گرفته که فراتر از یک نسل است. اگرچه وضعیت 
نســلی آن پررنگ‌تر دیده می‌شود، ولی واقعیت این اســت که ما با انباشت 
خواسته‌ها، مطالبات، اعتراضات و انتقادات مواجه شدیم که چون به‌موقع به 
آن‌ها پاسخ داده نشده یا دادوستد و تعاملی شکل نگرفته و به‌صورت ناگهانی 

و بر سر موضوع درگذشت خانم مهسا امینی شکل بالفعل گرفت.
البته این اعتراضات با آن حادثه شــروع نشد و پیش‌تر از آن هم بود، اما اینجا 
بالفعل شــد. حال در این گســتره فاصله و شکافی که به وجود آمده، فاصله 
و شــکاف نسلی پررنگ‌تر اســت، به خاطر اینکه نســل جدید اساساً منابع 
دریافتش از اطلاعات و دانش و فرآیند اجتماعی شــدنش و معرفتش نسبت 
به پیرامون، نســبت به گذشــته فاصله بیشتری دارد و به همین دلیل هم بیشتر 
به چشــم خورده است. نسلی که منبع تغذیه‌اش شبکه‌های اجتماعی بوده و 
هســت با نســل‌ها یا بخش‌های دیگری از جامعه که بیشترین توانمندی‌شان 
در چگونگی اســتفاده از این شبکه‌ها شده قطعاً متفاوت است و اساساً ما با 
پدیده‌ای جهانی مواجه هستیم تحت عنوان جنبش‌های اجتماعی مجازی که 
این جنبش‌های اجتماعی مجازی بســته به نــوع مدیریت می‌توانند به بحران 

منجر شوند یا نشوند.
همه این‌ها به نظر من باید در چارچوبی تحلیل می‌شــد که به متفاوت شــدن 
جامعه، متکثر شــدن جامعه و رشــد فردیت در جامعه یا بــه گفته آلن تورن 
بازگشــت کنشگر و خودکنشگری منجر شده، ولی متأسفانه این‌ها خیلی دیر 

دیده شده است به‎خصوص از طرف حاکمیت و نظام رسمی.
شــما فرمودید به‌ هر حال رســانه‌های خاص این نسل روی 

آن‎ها یک تأثیری داشته. شاید اگر تمرکزمان را روی نسل نو 
که در این اعتراضات بودند بگذاریم به نتایج بهتری برسیم. 
مک‎لوهان می‌گوید رســانه خود پیام است. رسانه‌های این 
نسل چه ویژگی‌هایی را برای این نسل فراهم کرده به‌ویژه با 
تمرکــز ویژه روی ایران و این چه تفاوتی با نســل‌های قبل از 

خودش ایجاد کرده؟
 رویکرد مک‌لوهان را بعدها متفکران جدیدتر نقد می‌‌کنند و کســانی ��

مثل کاستلز می‌گویند پیام همان رسانه است؛ کاستلز می‌گوید این پیام هست 
که شکل رســانه را انتخاب می‌کند؛ یعنی برای وجه اجتماعی بیش از وجه 
فنّاورانه اعتبار قائل است. قطعاً یکی از تحولات مهمی که جهان با آن مواجه 
اســت و از مؤلفه‌های مهم تغییر در همه حوزه‌ها ازجمله سیاســت، اجتماع، 
فرهنگ و حتی حوزه اقتصاد خود رسانه است. ما از اواخر دهه ۷۰ میلادی 
وارد عصری شــدیم که اســمش را عصر اطلاعات گذاشتند و هرچه جلوتر 
آمدیم این عصر اطلاعات و ارتباطات شــکل‌های جدیدتری به خود گرفته 
که آخرینش شــبکه‌های اجتماعی مجازی اســت. این شبکه‌های اجتماعی 
مجازی فقط یک تحول فنّاورانه نیست، بلکه وارد حیات جامعه شده است. 
یکی از صاحب‌نظران حوزه جامعه شبکه‌ای می‌گوید آن چیزی که ما تحت 
عنــوان انقلاب ارتباطات از آن یــاد می‌کنیم خودش ســه انقلاب تو در تو 
است: یکی انقلاب شبکه‌های اجتماعی که شبکه‌های اجتماعی از قدیم هم 
بودند، بالاخره در متن جوامع بزرگ، جامعه‌های کوچک‌تر با یک انسجامی 
دور هم جمع می‌شــدند. در تهران شهرستانی‌ها دور هم جمع می‌شدند، در 
میان گروه‌های مختلف دانشــگاهی‌ها و فارغ‌التحصیلان جمع می‌شــدند و 
این اصلًا پدیده جدیدی برای ایران و جهان نیســت، ولی می‌گوید دو اتفاق 
فنّاورانه افتاده است: یکی مســئله اینترنت است که زیرساختی برای تسهیل 

این ارتباطات شده؛ و دیگری تلفن‌های همراه هوشمند است.
می‌دانیم که تلفن‌های همراه هوشــمند، هم یک اســتودیو اســت، هم یک 
اســتادیوم اســت، هم یک سالن ســخنرانی اســت، هم یک محل تشکیل 
نهادهای سیاســی اســت و امثال این‌ها و می‌گویند این ســه مورد که به‌ هم 
‌پیوســته جامعه را شــبکه‌ای کرده و ارتباطات عمودی را بــه ارتباطات افقی 
تبدیل کرده اســت. ارتباط افقی؛ یعنی هر کســی یک کنشــگر است. بچه 
هفت‎ساله باشد، نوجوان شانزده‎ساله باشد، بازنشسته باشد. شما برای اینکه 
به حرف من برسید که گفتم فقط نسلی نیست، کافی است به پارک‌ها بروید 
و میزان اســتفاده بازنشسته‌ها از گوشی هوشــمند و اینترنت را ببینید که مثلًا 

جنبش نادیده گرفته شدگان
گفت‎وگو با هادی خانیکی

با وجود بیماری که چند ماهی اســت دکتر خانیکی با آن درگیر اســت، همچنان امیدوار و بانشــاط گفت‎وگو با نشریه را پذیرفت و با همان 
موشــکافی، دقت و البته سعه صدر و مهربانی همیشگی پرسش‌ها را پاســخ گفت. خانیکی معتقد است گفت‎وگو تنها راه رهایی از این 

وضعیت اســت و خودش نیز بسیار اهل گفت‎وگوســت. از هادی خانیکی، استاد برجسته ارتباطات، درباره رسانه و نسل‌های نو پرسیدیم.
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واتســاپ در زندگی بازنشسته‌ها چه تغییری ایجاد 
کــرده یا وجه اجتماعــی آن را ببینید. ســال ۹۷ 
تحقیقی را دفتر طرح‌های ملی وزارت ارشاد انجام 

داده بود که آنجا می‌گوید سه 
تغییر در افکار عمومی جامعه 
ایران انجام شــده: نخســت، 
شدت و گسترش نارضایتی‌ها، 
وسیع  نارضایتی‌ها  ســطح  هم 
شده و دیگر شــما نمی‌توانید 
ناراضی  چــه کســی  بگویید 
هســت و چه کســی ناراضی 
موضوعــات  هــم  و  نیســت 
نارضایتی زیاد اســت، بر ســر 
بــرق، آزادی، گزینش،  آب، 
حجــاب  محدودیت‌هــا، 
اجباری، مالیات و همه این‌ها 
را در برگرفتــه؛ دوم، هراس از 
آینده بــود. آینده بــرای همه 
هولناک اســت؛ برای کســی 
است،  کســب‌وکار  دنبال  که 
کســی که دنبال زندگی است 
همه دچار بی‌آتیگی شــدند و 
ســومی هم تضعیف مناسبات 
است  اشتراک‎دهنده  روابط  و 
حــالا می‌خواهــد ارزش‌های 
دینــی یــا ارزش‌هــای ملی یا 
ارزش‌هــای اجتماعی باشــد؛ 
افراد  ارزش مشترکی که  یعنی 

را به هم نزدیک کند ضعیف شده و این موضوع 
همه را دربرگرفته و فقط شامل جوان‌ها نمی‌شود.
حالا در این تغییری که رخ داده فاصله رســانه با 
دنیای واقعی خیلی کم شــده؛ یعنی با رســانه‌ای 
شدن سیاســت، آموزش، اقتصاد، اجتماع و همه 
عرصه‌ها مواجه هستیم؛ و نکته سوم هم که کمتر 
به آن توجه شده اســت تأثیر کروناست. سه سال 
جامعه و جهــان ما در فضای کرونایی قرار گرفته 
یعنــی ما بــا دانشــجویان و دانش‌آموزانی مواجه 
هســتیم که نزدیک به ســه ســال محیط فیزیکی 
خودشــان را ندیدنــد و همــه‌اش از طریق همین 
رسانه‌ها باهم مرتبط بودند؛ درنتیجه امر رسانه‌ای 

شدن را باید جدی گرفت.
رسانه هم مثل هر پدیده مدرن دیگر در ایران اول 
نگاه سیاســی به آن می‌شــود و دوم بدبینانه به آن 
نگاه می‌شود. هر پدیده مدرنی که در ایران آمده 
همین وضع را داشــته. روزنامه و رادیو و تلویزیون 
و مدرســه و حزب هم که آمدنــد همین وضع را 
داشــتند یعنی هــر نهاد تمدنی مدرنــی که آمده 
بدبینانــه با آن برخورد شــده. در نتیجه، وقتی ما 
به رسانه نگاه می‌کنیم و نگاه رسمی داریم، اول 
تهدیدهایــش را می‌بینیم نه فرصت‌هایش را، اول 
دنبال سانسور و ممیزی و فیلترینگ هستیم برای 
اینکه آن وضعیت شناخته‌شده‌ای که ما داشتیم را 

بر هم نزند، ولی این پدیده تاب مســتوری ندارد، 
چو در بندی ز روزن در گشاید.

بــه این دلیــل می‏گویم ما بــا یــک دیرفهمی با 
مســائل مواجه شــدیم. یک 
مورد همیــن بوده که باید این 
امر را درمی‎یافتیم که کســی 
اطلاعاتش  دریافت  منابع  که 
و منابــع آموزشــی و تعلیم و 
تربیتش را از شبکه‌ها می‌گیرد 
زبان و ادبیات و واژگان و فهم 
و همه‌چیزش متفاوت می‌شود 
شــدن  متفــاوت  ایــن  در  و 
اســت که به نظــر من می‌آید 
متکثــر هم می‌شــود. حدود 
۲۴ تحقیق ملی در ســی سال 
گذشته صورت گرفته و جای 
تأسف است که این تحقیقات 
ملــی فقــط در کتابخانه‌هــا 
بایگانی شده اســت. در این 
و  ارزش‌ها  تغییرات  تحقیقات 
نگرش‌ها و ســرمایه اجتماعی 
و سبک زندگی و ارزش‌های 
اخلاقی و مواجه‌های نســلی 
و افــکار عمومــی و نحــوه 
و  اجتماعــات  در  حضــور 
نهادهای مدنی بررســی شده 
و نشــان می‌دهد کــه چقدر 
جامعه ما اجتماعی‌تر شــده و 
چقدر فردگراتر شــده. همــه تحقیقات می‌گوید 
جامعه ما نســبت گذشــته فردگراتر شده است. 
سفارش‌دهنده این تحقیقات دستگاه‌های رسمی 
مثل وزارت کشــور و ارشاد و شــورای فرهنگ 
عمومی و صدا و ســیما هســتند و برجســته‌ترین 
صاحب‌نظران علوم اجتماعــی هم آن‌ها را انجام 
داده‌اند. همه این‌ها نشــان می‌دهند جامعه خیلی 
تغییر کرده و به ســمت تقســیم شــدن و متکثر 
شدن رفته است؛ یعنی نمی‌توانید سبک دینداری 
واحدی ببینید، نمی‌توانید سبک پر کردن اوقات 
فراغت واحدی ببینید، به ســمت متفاوت شــدن 
و ســیال شدن رفته اســت. ذائقه و نظر در جامعه 
امــروز خیلی زود تغییر پیــدا می‌کند. حال وقتی 
نهادهــای مدنی هم تضعیف شــده و متأســفانه 
سیاســت رسمی هم تقویت نهادهای مدنی نبوده 
مشــکل این‌طور بروز می‌کنــد. از انجمن علمی 
گرفته تا حزب سیاســی و رسانه‌های مستقل همه 
تضعیف شــدند. ببینید چه برخــوردی با احزاب 
می‌شــود، چه برخــوردی با نهادهــای مدنی در 
حوزه‌های مختلف که حوزه‌های جدیدی اســت 
مثل زنان، محیط ‌زیست، اقوام و جوانان می‌شود. 

همه تضعیف شدند.
چرا ایــن تحقیقات را نمی‌بیننــد؟ این تحقیقات 
که فقط بــرای پر کردن قفســه‌ها نبود. خب در 

این وضعیت اســت که یک وجــه خاصی از این 
تحقیقــات برمی‌گردد به جنبش‌هــای اجتماعی 
شبکه‌ای که در سراسر جهان است و ایران هم از 
آن برکنار نبــوده و محققان بزرگی هم مثل همین 
آقای کاستلز روی آن کار انجام دادند و در کتاب 
شبکه‌های خشــم و امید به این مسئله می‌پردازد. 
کاســتلز ده ویژگی برای جنبش‌هــای اجتماعی 
برمی‌شــمارد که ریشه در رســانه‌ها هم می‌تواند 
داشــته باشــد و به نظر من خیلــی از ویژگی‌ها را 
می‌شــود الآن هم در جامعه ما دید. من اشاره‌ای 
به عنوان‌هایش می‌کنم و شما می‌توانید روی آن‌ها 
تحقیق و مطالعه بیشــتری انجام دهید. کاســتلز 
می‌گویــد این جنبش‌هــای اعتراضی بر اســاس 
انباشــت مطالبات و هیجان‌های نشــئت‌گرفته از 
یک رویداد معنادار و نمادین شــروع می‌شــود و 
شکل می‌گیرد و مبتنی است بر هیجان‌های اصلی 
مثــل عصبانیت، ترس، نفرت، شــگفتی، اندوه، 
شــادی. هرکدام از این‌ها ممکن اســت دخالت 
کنند. یکی از این هیجان‌های اصلی خشم است؛ 
یعنی این جنبش‌ها مبتنی و متکی اســت بر اخگر 
خشم که شــعله‌ورش می‌کند. در کنار آن خشم 
مبتنــی بر نفرت امیدی نیز بــه تغییر دارد، امیدی 
به توان خودش دارد که ممکن است واقعی باشد 
یا نباشــد ولی او خیلی روی ایــن چیزها امیدوار 

است.
از این دو ویژگی که بگذریم کاســتلز می‌گوید 
جنبش اجتماعی به دنبال اشغال فضاهای شهری 
مثل خیابان و ساختمان می‌رود و بین آن مکان‌ها 
و فضای مجازی با ویدئو و پیام و گزارش تعامل 
برقرار می‌کنــد و بعد وجه محلی خیلی زود وجه 
جهانی پیدا می‌کند و از طریق هم‌اندیشــی‌ها که 
در فضای مجازی اســت یک نوع خودمختاری 
جسورانه شکل می‌گیرد؛ یعنی همان کنشگری‌ها 
که در نهادها شــکل نگرفته چــون اصلًا نهادی 
نیســت یا ضعیــف اســت. اینجا روابط شــکل 
می‌گیــرد که ایــن روابــط افقی اســت و خیلی 
رهبری‎پذیر نیســت و ضد همه رهبران رســمی با 

گرایش‌های سیاسی مختلف است.
این جنبش‌ها خیلی تغییرپذیر است، خودتأمل‎گر 
است، حرف‌ها و خواســته‌هایش عوض می‌شود 
و به‌ندرت برای آینده برنامه دارد و بیشــتر مبتنی 
بر لحظه حال اســت. در مسیر کنش‌های رسمی 
سیاسی کمتر قرار می‌گیرد و هدفشان بیشتر تغییر 
ارزش‌های اجتماعی متناســب با زیست خودشان 
است و در ذات خودشان می‌توانند بدون خشونت 
باشند، ولی برخورد خشن آن‌ها را هم به خشونت 
می‌کشــاند. این‌ها ویژگی‌هایی اســت که در این 
نوع جنبش‌های شبکه‌ای مشــاهده می‌شود ولی 
راه‌حل مواجهه با این‌ها هم طبیعتاً این نیســت که 
منابعشــان را از بین ببرند و مثــاً اینترنت را قطع 
کننــد. باید ابتدا حــس فهمیده شــدن و حس 
دیده شدن ایجاد شــود، چون معمولًا کسانی در 

حدود ۲۴ تحقیق ملی در 
سی سال گذشته صورت 

گرفته و جای تأسف 
است که این تحقیقات 

ملی فقط در کتابخانه‌ها 
بایگانی شده است. در 
این تحقیقات تغییرات 

ارزش‌ها و نگرش‌ها و 
سرمایه اجتماعی و 

سبک زندگی و ارزش‌های 
اخلاقی و مواجه‌های 

نسلی و افکار عمومی و 
نحوه حضور در اجتماعات 

و نهادهای مدنی بررسی 
شده و نشان می‌دهد 

که چقدر جامعه ما 
اجتماعی‌تر شده و چقدر 

فردگراتر شده
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این جنبش‌ها شــرکت می‌کنند قائل به این هستند 
که نه دیده شــده‌اند و نه قدرتشــان فهمیده شده 
و نه ظرفیتشــان فهمیده شده حالا می‌خواهد زن 
باشند یا اقوام باشند یا غیره، این نادیدن یا ناشنیده 
گرفته شــدن مسئله اول است. پس اول باید دیده 

و شنیده شوند.
بعد به گفت‎وگو می‌رسیم. باید با آن‌ها گفت‎وگو 
شــود. من می‌بینــم این روزها مفهــوم گفت‎وگو 
به‌صــورت دســتمالی گفته می‌شــود. گفت‎وگو 
با اجبــار نمی‌تواند صورت بگیــرد، گفت‎وگو با 
تأیید یک مشی سیاســی نمی‌تواند انجام بگیرد. 
گفت‎وگــو اول طرفیــن برابــر می‌خواهــد و بعد 
باید آن طرف برابر را قبول داشــته باشــیم؛ یعنی 
در گفت‎وگو از بالا نمی‌شــود چیزی گفت. در 
گفت‎وگو هیچ‌کــدام از طرفیــن نمی‌توانند ادعا 
کننــد مالک حقیقــت هســتند و حقیقت پیش 
آن‌هاســت که بگویند شما باید حرف ما و تجربه 
ما را بپذیرید. این شاید بشود گفت که ترکیبی از 
تحلیل ارتباطی و اجتماعی این اعتراضات است.

گویــی انســان دوره رســانه بیشــتر به 
آنچــه شــما به‎عنــوان »دیده شــدن و 
شــنیده شدن« از آن نام بردید محتاج 
اســت. این ویژگی‌ها چگونه از رســانه 

برآمده است؟
 اساساً یکی از ویژگی‌های رسانه دیده شدن ��

اســت. به قول گی دوبور جامعه نمایشی است. 
هر کسی دوست دارد همان فیلمی که از خودش 
می‌گیرد یا همان حضوری که دارد دیده شود. این 
ویژگی با روزنامه و کتابی که در دوران ما رســانه 
بود فرق می‌کند. مفهوم »مرا ببین« اصل مشترک 
بین خیلی از این حرف‌هاســت. »مرا ببین« یکی 
از معانی‌اش این است که من با تو متفاوت هستم، 
ولی امــکان گفت‎وگو بین این دو طرف متفاوت 
به تأخیر می‌افتد یا از بین می‌رود. مکان و نه زمان 
و نه ســازوکار گفت‎وگو فراهم نیســت. در کجا 
باید با شما حرف بزنم؟ به دفتر شما بیایم؟ یا پای 
ســخنرانی شما بیایم؟ وقتی‌که هیچ‌کدام از این‌ها 

نیست خب طبیعتاً زبان اعتراض درمی‌آید و حالا 
این را روان‌شناســان و به‌خصوص روان‌شناســان 
تربیتی بهتر می‌توانند توضیح دهند که همان‌جور 
که یــک کــودک یا یــک نوجــوان می‌خواهد 
خــودش را در محیط خانواده اثبــات بکند، در 

محیط اجتماع هم می‌خواهد اثبات بکند.
دکتر شریعتی تعبیر قشــنگی دارد که وقتی مسئله 
زنان را مطرح می‌کند، می‌گوید برای اینکه جلوی 
فعالیــت زنان گرفته شــود انــگار باید کفش‌های 
کوچکی به پا می‌کردند که پایشان کوچک بماند، 
ولی حالا که پا بزرگ شــده باید کفش متناسب با 
این پا را پیدا بکنید. باید بیشتر به این مسئله پرداخته 
شــود و از زوایای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی به 
آن پرداخــت. در این اعتراضی که شــکل گرفته، 

ما شکل فرانسلی و فراطبقاتی 
در آن می‌بینیــم و نمی‌توانیــم 
اعتــراض طبقاتی  این  بگوییم 
اســت یا اعتراض زنان اســت 
یا اعتراض جوان اســت. شاید 
با همــان مفهوم تکثــر بتوانیم 
بگوییم متکثر اســت و در این 
تکثــر طبیعتــاً تفاوت‌ها وجود 
دارد و برنامــه‌اش هم معطوف 
به همان اتفاق نمادینی اســت 
که افتاده و آن مطالبات انباشته 

فوران می‌کند.
یکــی از تحلیل‌هایی که 
ایــن  می‌شــود  مطــرح 
اســت که جلوی زندگی 
این نســل گرفته شده و 
اعتــراض دارد، ولــی از 
بحث شما من این‌طور 
کــه  کــردم  برداشــت 
عمومی شــدن رسانه به 
دیده  ویژگی  مردم  این 

شــدن می‌دهد و همه نســل‎ها رشــد 
و اســتقلالی پیدا می‌کنند که به‌واســطه 

و  بزننــد  حــرف  می‌تواننــد  رشــد  آن 
رســانه دارند و می‌تواند دیده شــوند، 
امــا گفت‎وگو رخ نمی‌دهــد و اعتراض 
می‌کنند. از منظر کســی کــه می‌گوید 
جلوی زندگی این نســل گرفته شــده، 
گویی اعتراض یک برســاخت ناشی از 
فشــار حکومت اســت، امــا گویی این 
نســل در ارتباط با رسانه، نوعی ویژگی 

ذاتی اعتراضی هم دارد.
شــما مفهوم زندگی و رســانه را در برابر هم ��

نگذارید. رســانه فهم انسان از زندگی را می‌تواند 
تغییر ‌دهد؛ البته این یک وجه قضیه است. به قول 
مرحوم تهرانیان رسانه نه عامل بدبختی مطلق و نه 
عامل خوشبختی مطلق اســت، نه سرچشمه درد 
اســت و نه آغاز درمان، ولی وقتی یک رسانه‌ای 
این‌قدر در کنار بقیه مؤلفه‌های زندگی تعمیم پیدا 
کــرده اصلًا فهم از زندگی تغییــر کرده. زندگی 
هم در وجه اجتماعــی و هم در وجه فردی تغییر 

کرده.
دربــاره جوانان که این مســئله جدی‌تر اســت. 
اساســاً جامعه‌ای که چگالی جوانــی‌اش افزوده 
می‌شــود؛ یعنی نیاز به شــادی بیشــتر دارد. اگر 
جامعه و نمادهایش و نهادهایش و مکان‌هایش و 
زمان‌هایش ناظر به شادی نباشند، یعنی بخشی از 
زندگی او را گرفتند. همه ما با این مواجه هســتیم 
که نوجوان نمی‌خواهد در زندگی زیر بار خانواده 
باشد و می‌خواهد خودش کار کند و این امکان را 
پیدا کرده که در فضای استارتاپی کار کند. خب 
یا  بسته می‌شود  اینترنت  وقتی 
دچار اختلال می‌شود بخشی 
از زندگــی مختل می‌شــود یا 
ارتباط و گفت‎وگویش  میزان 

گرفته می‌شود.
من به دوســتان در دانشــگاه 
می‌گفتم که چــه اصراری بر 
تشــکیل کلاس 30: 7 صبح 
برای  ســاعت  ایــن  اســت؟ 
زمــان ما بــود که ســاعت ۵ 
صبح بیــدار بودیم. این‌ها که 
تا ۴ صبح بیدار هســتند خب 
بایــد کلاس‌هــا را حداقل از 
۹ صبــح شــروع کنیــد یعنی 
بوروکراتیک  متصلــب  قالب 
در مقابــل خواســته‌های پویا 
و متنــوع زندگی قــرار گرفته 
اســت؛ یعنی او هر کاری که 
برابرش  در  بکنــد  می‌خواهد 
سدی وجود دارد. می‌خواهد 
وارد  بشــود،  دانشــگاه  وارد 
مدرسه بشــود، وارد مجموعه 
خرید بشود، می‌خواهد سبک پوشش را انتخاب 
بکنــد، می‌خواهــد کارش را انتخــاب بکنــد، 

اساساً جامعه‌ای که 
چگالی جوانی‌اش 

افزوده می‌شود؛ یعنی 
نیاز به شادی بیشتر 

دارد. اگر جامعه و 
نمادهایش و نهادهایش و 
مکان‌هایش و زمان‌هایش 

ناظر به شادی نباشند، 
یعنی بخشی از زندگی 
او را گرفتند. همه ما با 
این مواجه هستیم که 

نوجوان نمی‌خواهد در 
زندگی زیر بار خانواده 

باشد و می‌خواهد 
خودش کار کند
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در همه این‌ها با ســد مواجه اســت. بــه نظر من 
واژه »رســانه‌ای« را می‌شــود به کار برد؛ میل به 
خودمختاری در زندگی برخاســته از شــبکه‌ها و 
میزان مداخله بالا از حکومت در زندگی فردی یا 
اجتماعی، این دو با هم تعارض دارند و اعتراض 
هم از اینجا شــروع می‌شود؛ البته خودش هم ذاتاً 
اعتــراض دارد. او بــه همه‌چیز نقــد می‌کند، به 
خــودش نیز نقد می‌کنــد. خودتأمل‌گری باعث 

می‌شود خودش نقد شود.
خشــونت‌پرهیزی از کجای این بحث 
بیــرون می‌آیــد. ایــن فضــا کــه تصویر 
کردید بیشتر نقد و اعتراض در آن بود 

و این‌ها می‌تواند خشن هم باشد.
اصلًا جنسش خشــونت‌پرهیزی است، یعنی ��

اصــاً یکی از نقدهایی که به زیســت شــبکه‌ای 
وجود دارد سست‌کوشی است؛ یعنی او در فضای 
مجازی فعالیــت می‌کند و فکر هــم می‌کند که 
خیلی کار می‌کند، از جایش هم تکان نمی‌خورد.

در مقابل این فضا، ســاختاری است که 
حتی شمای اصلاح‌طلب را نمی‌پذیرد. 
در چنین حالتی آیا امکان اینکه جامعه 
بــه یک وضعیت آرامش و صلاح برســد 

وجود دارد؟
پاســخ به این سؤال هم ســخت است و هم ��

شــاید جامع‌الاطراف هم نباشــد چــون باید دید 
بازیگرانش چه کســانی هســتند. الآن بازیگران 
دو طــرف چــه طــرف حاکمیت و چــه طرف 
معترضین؛ یعنی سیاســت‎ورزان، نهادهای مدنی، 
جامعه روشــنفکران یا رسانه‌ها، بازیگرانی هستند 
که حذف شــده‌اند، یعنــی کنشــگرانی که در 
وســط قــرار می‌گیرند حــذف شــده‌اند، چون 
به‌گونه‌ای دو طرف بر به رسمیت نشناختن طرف 
کید دارنــد، البته در  مقابــل و برخورد خشــن تأ
خشــونت‌زدایی وظیفه حاکمیت خیلی سنگین‌تر 
اســت، یعنی این حاکمیت اســت کــه می‌تواند 
زمینه‌های خشــونت را مهار کنــد و از بین ببرد تا 
طرف مقابل هم از خشونت‌های زبانی و رفتاری 

فاصله بگیرد.
می‌شــود گفت نگران‌کننده‌ترین چیزی که برای 
آینــده می‌شــود دید این اســت که ما به ســمت 
خشونت بیشتر برویم. خشونت بیشتر برای آینده 
ایــران، برای آینــده آزادی، برای آینــده زندگی، 
بــرای آینــده حکمروایی یک عامــل مخرب و 
مهلک اســت. پرهیز از خشــونت فقط یک امر 
اخلاقــی نیســت، گفت‎وگو فقط یــک توصیه 
اخلاقی نیســت، بیشتر برنامه‌ای برای اقدام است 
که حتی سیاســت، اعتراض و حکمروایی را هم 
دربــر می‌گیــرد و ابعاد خیلی وســیعی هم دارد. 
می‌شــود گفت که از نظر من آینده مبهم اســت 
و اگر این وضعیت باشــد نه‌تنهــا مبهم بلکه تیره 
هم هســت. به نظــر من خود کنشــگران در این 

میانه به نســبت نگرانی به آینده باید در وضعیت 
کنونی خودشــان تجدیدنظر کنند، یعنی انتخاب 
ســرکوب و رادیکالیسم خروجی‌اش ایرانی آزاد و 

آباد نخواهد بود.
اگــر امــروز حکومت برنامــه‌ای مثبت 
بــرای خــروج از ایــن وضعیت داشــته 

باشد، آیا جامعه خواهد 
درواقــع  پذیرفــت؟ 
می‌گوییــد  اینکــه  آیــا 
ی  هیز ‌پر نت خشــو
برنامــه‎ای بــرای اقــدام 
است، آیا در میان‌مدت 
یا کوتاه‌مــدت در ایران 
اقدامــی بر این اســاس 
اتفــاق  دارد  امــکان 

بیفتد؟
چیــزی کــه آرزوی من ��

است همین پرهیز از خشونت 
و رو آوردن به گفت‎وگوست. 
هر دو مقدمه‌اش به رســمیت 
شناختن اعتراض و طرف دیگر 
است و این‌ها پیش از هر چیز 
کنش هســتند، کلام نیستند. 
ما فکر می‌کنیم کلام هســتند 
و به همیــن خاطر اگر ۵ یا ۱۰ 
دقیقــه با هم صحبــت بکنیم 
حل می‌شــود. اینکه می‎گویم 
کنش هستند، یعنی اینکه اگر 
به رســمیت  طرف مقابــل را 
بشناســید اعتراضاتــش را هم 

می‌فهمید، وقتی‌که اعتراضــش را هم فهمیدید، 
تأمل هم می‌کنید که ببینید در گذشته ایران و در 
جوامع دیگر چگونه با این مســئله برخورد شده. 

اصل حرف من اقدام است نه گفتار.
با چه مکانیســمی حاکمیــت می‌تواند 
تجدیدنظر کنــد، چــون می‌گوید اگر 
مــا تجدیدنظــر کنیــم معترضــان پررو 
می‌شوند و اقدامشان بیشتر می‌شود. 
با چه مکانیســمی هم غــرور حاکمیت 
جریحه‌دار نشــود و هــم تغییری ایجاد 

شود؟
نخستین گام، پذیرش اشتباه است. پذیرش ��

اشتباه با اعتراف به اشــتباه تفاوت دارد. اعتراف 
کلامی اســت. ما اغلب می‌گوییم اعتراف کنند 
اشــتباه کردند. وقتی کودک اشــتباهی می‌کند، 
گاهی تنبیه می‎شود و مادر از او می‌خواهد بگوید 
اشتباه کرده. کودک از ترس تکرار تنبیه اعتراف 
می‌کند، ولی نمی‌داند کدام بخش از کارش و چرا 
اشــتباه بوده و کدام بخش درست بوده. پذیرش 
نیازمند گفت‎وگوست. خوداصلاح‌کنندگی جزو 
توانمندی‌هــای حکمروایی اســت. در ایران من 

تاکنون ندیدم که نهادهای رسمی و حاکمیتی از 
افرادی که وسط قرار دارند برنامه یا نظری خواسته 

باشند. این‌ها از الزامات پذیرش اشتباه است.
داریــوش همایون دربــاره انقلاب ۵۷ 
می‌گفــت که شــاه از وقتی‌کــه گفت ما 
بــه قانون اساســی برمی‌گردیم و دیگر 
نمی‌کنیــم،  شــکنجه 
فهمیدنــد  مــردم 
است  درست  راهشان 
اتفاقــاً انقــاب رونق  و 
و  کــرد  پیــدا  و شــتاب 
این حــرف شــاه باعث 

پیروزی انقلاب شد.
 بله. نقطه‌ای که اصلاح ��

یــا پذیرش مشــی غلــط رخ 
می‌دهــد مهم اســت. شــاه 
کی این حــرف را زد؟ خیلی 
دیر بود. مگر این شــاه همان 
شــاهی نبــود که دهــه ۲۰ را 
پشت سر گذاشــته بود، مگر 
نبود  این شــاه همان شــاهی 
که تا کودتــای ۲۸ مرداد در 
برابر خیلی خواســته‌ها تسلیم 
می‌شــد؟ چــرا آن‌وقت عمل 
به قانون اساســی به قول آن‌ها 

مردم را پررو نمی‌کرد؟
قرار گرفتن در شرایط انقلابی 
انگاشــتن  نادیــده  معلــول 
سیاســت‌های  و  روش‌هــا 
اصلاحی اســت. چرا در دهه 
۴۰ جوانان پاکباخته این کشور به سمت مبارزات 

رادیکال رفتند؟ شاه حتی امینی را هم برنتافت.
همیشــه نمی‌شــود با تحلیل روان‌شناسانه مسائل 
اجتماعــی و سیاســی را تحلیل کنیــم. انعطاف 
هیچ‌وقت بــه معنای ناتوانی نیســت. ما می‌بینیم 
که چگونه در جوامــع دموکراتیک با اعتراضات 
مواجه می‌شــوند. جنبش حاشــیه‌ها در فرانســه 
شــکل گرفــت که بــه تخریــب منجر شــد و 
حاشیه‌نشــینان با حمله به شــهر، شهر را تخریب 
کردنــد. نقــش الجزایری‌ها و عرب‌هــا در این 
بحران زیاد بود. در همان زمان، در مسابقه فینال 
جام جهانی با ایتالیا به زین‌الدین زیدان، بازیکن 
فرانســوی-الجزایری توهین شد و او هم واکنش 
خشــنی به توهیــن نشــان داد. وقتی به فرانســه 
برگشــت، رئیس‌جمهور به استقبال او رفت. من 
نمی‌دانم اســم این کار چیســت، ولــی حداقل 
می‌توانــم بگویــم که معنی‌اش این اســت که ما 
شما حاشیه‌نشین‌ها را به رسمیت می‌شناسیم و در 
بالاترین ســطح هم به رسمیت می‌شناسیم. برای 
همین می‎گویم کنش اســت و زبان نیســت که 

فقط بیانیه بدهند. ■

نگران‌کننده‌ترین چیزی 
که برای آینده می‌شود 
دید این است که ما به 

سمت خشونت بیشتر 
برویم. خشونت بیشتر 
برای آینده ایران، برای 

آینده آزادی، برای آینده 
زندگی، برای آینده 

حکمروایی یک عامل 
مخرب و مهلک است. 
پرهیز از خشونت فقط 

یک امر اخلاقی نیست، 
گفت‎وگو فقط یک توصیه 

اخلاقی نیست، بیشتر 
برنامه‌ای برای اقدام 

است که حتی سیاست، 
اعتراض و حکمروایی را 

هم دربر می‌گیرد 
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روانکاو، هنرمند و فعال حقوق بشر
برای قضاوت درباره اعتراض و به‌ویژه اعتراض 
یک نسل مجبوریم میدان را هم در عمق زمانی 
و هم در ســطح جهانی خودش بزرگ‌تر ببینیم. 
از منظــر یک روانــکاو به‌عنوان انســان تنها در 
مشخصاتی چون سن، جنسیت و ملیت تعریف 
نمی‌شــویم، بلکه تمــام تجربیات، شــناخت‌، 
تلاش‌ها و شکســت‌های حداقل یــک میلیون 
ســال انســان خردمند1 در هرکدام از ما هست و 
به شــکلی بروز پیدا می‌کند. از آن هم ســاده‌تر 
می‌توان گفت ما دنباله تکامل حیات هســتیم. در 
نظام گوارشی هرکدام از ما 400 هزار نوع باکتری 
هست، یعنی حتی باکتری‌ها که اولین موجودات 
زنده محســوب می‌شوند با ما هستند و ما به دلیل 
حضور آن‌هاســت که زندگــی می‌کنیم. حیات 
یک پیوســتگی عمیــق 3 میلیــارد و 800 میلیون 
ســاله دارد و اگر عمیقاً در نظر داشــته باشیم که 
کاری بکنیم می‌توان گفت این کار باید در حوزه 
انسان‌شناسی2 و حتی بالاتر حیات‌شناسی صورت 

بگیــرد، ولی ما تــا آنجا پیش 
نمی‌رویــم و ســعی می‌کنیم 
روی نســلی متمرکــز شــویم 
که امروز در خیابان‌هاســت و 
اعتراض می‌کند و می‎خواهیم 

این مسئله را ریشه‌یابی کنیم.
ابتــدا می‌خواهــم بــه نقــش 
جامعــه مدنی بپــردازم؛ یعنی 
ایران و تحولات  جامعه مدنی 
رونــد  اســت؟  چگونــه  آن 
شــکل‎گیری‌ نهادهای جامعه 
مدنی چــه بوده و امــروز این 
نهادها در چه موقعیتی هستند؟ 
چگونــه بعد از مشــروطیت تا 
امروز رشــد کردنــد و به این 
پرسش می‌رســیم که اگر این 
نهادهــای جامعــه مدنی کار 

خودشان را درســت انجام می‌دادند یا بدهند چه 
ضرورتی است که خیابان عرصه تقاضا و اعتراض 
باشــد؟ آن هم با این خشونت. در اینجا از جامعه 

مدنــی و نهادهــای جامعه مدنــی و تاریخ آن در ایران شــروع می‌کنیم و به 
نســل موجود، نسلی که در خیابان‌ها و دانشگاه‌ها هستند می‌رسیم و بررسی 
می‌کنیم که چه می‌خواهند و چه می‌گویند و چگونه می‌توان به آن‌ها پاســخ 
داد و چگونــه می‌توان با آن‌ها به مذاکره نشســت. اگر هدف این باشــد که 
مذاکــره‌ای صورت بگیرد، از چه راهی می‌توان ایــن مذاکره را انجام داد و 

چگونه می‌توان به نتیجه‌ای رسید که برد-برد باشد؟
ابتدا بیایید یک جامعه مطلوب و ممکن را برای ایران عزیز در نظر بگیریم و 
نسبت به آن مطلوب ممکن بتوانیم وضعیت را بسنجیم. مطلوب ممکنی که 
همه‌جا ســخن از آن است یک نوع حکومت مردم بر مردم هست که در آن 
شایسته‌سالاری، حاکمیت داشته باشد و مردم نمایندگان واقعی‌شان را داشته 
باشــند و حکومت که در دســترس مردم و نمایندگان آن‌ها هست، هم مسیر 
ترقــی آینده و رفاه آینده را هموار کند، هم امنیت مالی و اقتصادی و زندگی 
را فراهــم کند و هم اجازه دهد تا جایی که ممکن اســت شــهروندان ایران 
به‌طور مســاوی از نظر قانون در کنار هم زندگی کنند و مملکت خودشان را 
بســازند. در دنیایی که هر جامعه‌ای بــه منافع خودش زودتر از بقیه یا قوی‌تر 
از بقیــه می‌پردازد می‌توان گفت این یک مطلوب ممکن اســت برای اینکه 
جوامع دیگری که دوروبر ما هســتند با هرگونه مذهبی، توانستند در این مسیر 
گام‌هایی کوتــاه یا بلند بردارند؛ اما چگونه می‌تــوان مطلوب ممکن را اجرا 

کرد یا به وجود آورد؟
85 میلیون انســان با 5-6 میلیون مهاجر مردم مملکت ما 
هستند که جمعیت‌شناسی‌شــان به هم خورده. مایی که 
در 1900 یعنی 120 ســال پیــش 9 میلیون و 600 هزار نفر 
بودیم با 50 درصد مردم که در روستاها بودند، 25 درصد 
عشایر و 25 درصد در شهرهای کوچک، امروز می‌توان 
گفت که بیش از 80 درصد مردم در شــهرهای متوسط 
و بزرگ هســتند و 20 درصد در روستاها. پس این تغییر 
جمعیت خودش تعریف شهروندی را عوض می‌کند. در 
شهرهای کوچک دانشــکده، دانشگاه و دانشجو وجود 
دارد، دانشجوهایی که بعداً پزشکان، پرستاران، مهندسان 
و حقوقدان‌هــای همین مملکت می‌شــوند. خود همین 
یک نوع تعویض حضور شــهروندی در جامعه اســت و 
این تعویض حضور شــهروندی طبیعتاً تعریف شهروند را 
عوض می‌کند و طبیعتــاً جامعه مدنی و نهادهای جامعه 
مدنی را عوض می‌کند. پس نمی‌شــود یک دموکراسی 
مردم‌ســالاری را به وجود آورد، آن هم در کشــوری که 
از یک طرف فرهنگ آن قدیمی اســت، منابع طبیعی آن 
بســیار زیاد اســت و از طرف دیگر، یک جغرافیای فرهنگی بســیار متنوع و 
عمیق و وســیعی دارد که بعــداً می‌توان درباره آن صحبت کــرد. این تنوع 
فرهنگی یکــی از ویژگی‌های خوب ایران اســت که خوشــبختانه ترک‌ها، 

بازگشت به گفتمان دولت-ملت

حسن مکارمی

حکومت مردم بر مردم 
یا دموکراسی یا رفتن 
به این سمت نیازمند 

نهادهای جامعه مدنی 
است؛ یعنی نمی‌توان یک 

دموکراسی را به وجود 
آورد، ایجاد کرد، نگه 

داشت و پیشرفت داد اگر 
نهادهای جامعه مدنی 

نباشند. دموکراسی فقط 
روی سیاستمداران سوار 

نمی‌شود



47 آبان و آذر 1401 شـماره 136

لرها، بلوچ‌هــا و اعراب و فارس‌هــا با لهجه‌های 
مختلــف تمول و غنای فرهنگی ایران محســوب 
می‌شــوند و این حتی از غنای طبیعی هم شــاید 
بالاتر باشــد. پس این‌طور نگاه کنیم که ما تغییر 
جمعیت‌شناســی داریم، یک تغییر نوع و شــکل 
شهروندی داریم مثلًا 50 درصد مردم امروز ایران 
مشخصاً زیر سی سال هستند و تعداد دانشجوهای 
خانــم معمولًا در علوم انســانی بیشــتر از آقایان 
اســت. این‌ها همه تغییر حضور شــهروند هست 
که شــکل و نوع جامعه مدنی را عوض می‌کند. 
بــا این نــگاه ببینیم که بر ســر نهادهــای جامعه 
مدنــی چه آمده و برای اینکــه حکومت مردم بر 
مردم یا دموکراســی یا رفتن به این سمت نیازمند 
نهادهای جامعه مدنی است؛ یعنی نمی‌توان یک 
دموکراســی را بــه وجود آورد، ایجــاد کرد، نگه 
داشــت و پیشرفت داد اگر نهادهای جامعه مدنی 
نباشند. دموکراسی فقط روی سیاستمداران سوار 
نمی‌شود. تا نهادهای جامعه مدنی درست شکل 
نگیرند، قانونمند نشــوند، در کنار هم به زندگی 
ادامه ندهند و رهبران این نهادها که به‌طور طبیعی 
انتخاب شدند با هم صحبت نکنند، جلو نروند و 
از بین این‌ها گروه قدرتی پیدا نشــود که نهادهای 
جامعه مدنی را به هم پیوند دهد که دموکراســی 
روی آن سوار شود، نمی‌توان دموکراسی را ایجاد 
کرد. مثال‌های بسیاری هم داریم. از بعد از قانون 
اساســی مشــروطیت تا امروز وقتی نگاه می‌کنیم 
یک دوره حضور نهادهای جامعه مدنی نه‌چندان 
جدی در ده سال اول محمدرضا شاه بود که بعد 
از ســال 32 کلًا از بین رفت تــا انقلاب 1357. 
نهادهــای جامعــه مدنی مــا در آن دوره حداقل 
27 ســال از هم پاشیده و ســطحی بودند. حتی 
دو حــزب »ایران نوین« و »مردم« هم ســطحی 
بودند و نماینده هیچ‌چیــزی نبودند جز ویترینی 
بــرای اینکه بگوییــم ما حزب داریــم و بعد هم 
حزب رستاخیز شد که اساســاً نهاد جامعه مدنی 
نشــد و عامل پروپاگاندا شــد؛ یعنی عکس شد، 
حــزب یعنی از مردم به مدیران سیاســی برود، اما 
در حزب رســتاخیز گفتمان از بالا به پایین آمد. 
می‌تــوان گفت غیر از آن ده ســال ما فضایی که 
نهادهــای جامعــه مدنی و احزاب که اســتخوان 
و زیربنــای جامعه هســتند، بتوانند دور هم جمع 
شــوند نماینده به مجلس بفرســتند و آن نماینده 
حکومت را تشــکیل دهد نداشتیم. دولت بدون 
چنین مجلســی حامل دموکراســی نمی‌شود، آن 
مجلــس وقتی می‌تواند وجود داشــته باشــد که 
نماینــدگان آن، نمایندگان جامعه مدنی باشــند، 
نهادهای مدنی داشته باشند که نماینده‌های آن‌ها 
در مجلس باشند والا غیر از این معنی نمی‌دهد.

از مجلس شــورای ملی اول تا 1342، 60 درصد 
از نمایندگان، ارباب‌ها و خان‌ها بودند. به‌مرور تا 
مجلس شــانزدهم 11 درصد در اختیار آن‎ها بود. 
در مجلس هفدهم تغییر اساســی ایجاد شد، ولی 

بــاز هم نماینــده کارگر یا دهقان بــه مجلس راه 
نیافت. باز هم انتخاب بر اساس انتخاب نهادهای 
جامعــه مدنی نبــود، ولی به ‌هر حــال نمایندگان 
ارباب‌هــا و خان‌ها دیگر حضور نداشــتند یا کم 
بودند. منظورم این اســت جامعه مدنی به وجود 
آمــد، جامعه مدنی ســاخته شــد، جامعه مدنی 
حضور پیدا کرد اما نهادهای آن نتوانســتند جان 
بگیرنــد. تمام ســندیکاها، ســندیکاهایی بودند 
کــه ســازوکار انتخاباتشــان طوری بــود که در 
آن‌ها افراد وفادار ســرکار می‌آمدند و آن‌ها بیشتر 
عامل پروپاگاندا بودند. هدفشــان انتقال نیازهای 
صنف نبود بلکه بیشــتر مدافع حاکمیت در افراد 

سندیکای خودشان بودند.
هــدف حاکمیــت هــم آن زمــان این نبــود که 
نهادهای مدنــی را ایجاد کند تا حــرف مردم را 
بشــنود و می‌بینیم که حتی محمدرضا شاه وقتی 
متوجه شــد انقلابی در راه اســت پیام کوچکی 
داد کــه من پیــام انقلاب شــما را شــنیدم، قبلًا 
نمی‌شــنیدم. چرا نمی‌شــنید؟ برای اینکه همان 
انــدک نهادهای مدنی نیز در خدمت تبلیغ بودند 
نه شــنیدن حرف جامعه. بعد از انقلاب تا امروز 
هم اوضاع شــبیه همان وضعیت پیش رفته است. 
در انقــاب تکایا، مســاجد و مــدارس معممین 
شــیعه تنها نهاد جامعه مدنی شد. آن‌ها نهادهای 
پیام‌رســان مانند روزنامه‌ها، رادیوهــا و تلویزیون 
را در دســت داشتند. مســاجد و حوزه‌ها هم که 
از قبل در دستشــان بود. با چنیــن قدرتی به‌مرور 
دولت، کارمندان دولــت و دیگر نهادهای حوزه 
قــدرت باز هم از نهادهای مردمی دور شــدند و 
تبدیل به ســاختاری شــدند که از بــالا بر جامعه 
تحمیل شــده بود؛ یعنــی دوباره همان مشــکل 
دوران قبل از مشروطیت تا امروز خودش را نشان 
داد و نتوانستیم نهادهای جامعه مدنی را بسازیم، 
نهادهــای جامعه مدنــی اصلًا تولید نشــده‌اند و 
آن‌هایی که بوده‌اند نیز از بین برده شــده‌اند ولی 
از نظــر حضور ویترینــی، چند ویتریــن باز هم 

وجــود دارد. اگر حزب یا روزنامه‌ای می‌رفت که 
شــکل بگیرد، در مقابل آن مقاومت می‌شد و از 
بین می‌رفت. حتی حزب جمهوری اســامی هم 
به‌عنــوان یک نهاد مدنی باقی نماند. هرچه ماند، 
برای تبلیغ باقی ماند و بازتاب صدای جامعه نشد. 
این‌گونه شــد که ما تا امروز هیچ‌گونه نهاد مدنی 
که امکان رســاندن پیام از پایین به بالا را داشــته 
باشــد نداریم. جالب این اســت که قبلًا به یک 
شــکلی معممین این نقش را داشــتند و مقداری 
در بعضی مواقع حضور داشــتند و حرف مردم را 
می‌گفتنــد و بعضاً مؤثر بــود. آن هم دیگر از بین 
رفته اســت. اگر هم صدایــی از روحانیان برآید 

دادگاه ویژه روحانیت با آن برخورد می‌کند.
پس اینکه چــرا جوانان امــروز از راه نهاد مدنی 
جلو نمی‌آیند و حرفشــان را نمی‌زننــد برای این 
اســت که نه وجود دارد، نه اهمیتــی به آن داده 
شده اســت و نه امکان وجودش هست، حتی ما 
یــک نهاد مدنی که با هدف کمــک به مردم به 
نام امام علی فعالیت می‌کــرد یا نهاد مدنی برای 
حفاظــت از محیط زیســت را تــاب نیاوردیم. تا 
این نهادها خواســتند قوت بگیرنــد و مردم آن‌ها 
را بشناســند و زبان مردم شــوند، با آن‌ها برخورد 
شد و جمع شدند. پس چگونه انتظار داریم نسل 
جوان و حتی نســل غیر جوان بیایند از نهاد مدنی 
برای پیگیری مطالباتش استفاده کنند؟ نیست که 

استفاده کنند.
چندین بار در روزهای اخیر آقای رئیس‌جمهور و 
رئیس قوه قضاییــه مطرح کردند بیایید گفت‌وگو 
کنیم اما عمــاً امکان آن را به وجــود نیاوردند، 
اصلًا عملی نیست. چه کسی بیاید؟ چه بگوید؟ 
برای گفتن باید نهاد جامعه مدنی شکل بگیرد و 
به آن احترام گذاشته شــود و امکانات در اختیار 

آن نهاد قرار داده شود تا گفت‌وگو انجام بشود.
من می‌خواهــم نمونه‌ای از فرانســه را ارائه ‌کنم. 
وقتی نماینده ســندیکا در مقابل وزیر می‌نشــیند 
ازنظر قانون مســاوی‌اند و در شــرایط برابر حرف 
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می‌زنند. این نماینده ســندیکا واقعاً نماینده نهاد 
کارگری اســت که آنجا نشســته اســت و حرف 
آن‌هــا را می‌زند و نمی‌ترســد بــرای اینکه ازنظر 
قانونــی مصونیت دارد و می‌تواننــد بگویند مثلًا 

اشــتباه می‌گویــی و کســی 
کاری با او نــدارد. این نتیجه 
نهادهای مدنی است.  تقویت 
این‌طــور  ســندیکا  اعضــای 
پــرورش می‌یابند کــه بگویند 
من بــه تــو به‌عنــوان وزیر یا 
مســئول احتــرام می‌گــذارم، 
اما حق نــداری هر کاری که 
دوســت داشــتی انجام دهی. 
حقوق  برخــاف  کاری  اگر 
اعضای ســندیکای من انجام 

دهی، در مقابل تو می‌ایستم.
وقتی مکرون حزب خودش را 
راه انداخت گفت در لیســت 
کاندیــدای نمایندگان مجلس 
شــورای ملی بایــد نصف زن 
و نصــف مرد باشــند و حتماً 
باید نیمی از آن‌ها از نهادهای 

مدنی و انجمن‌ها آمده باشند؛ یعنی کسانی باشند 
که ســال‌ها با مردم ســروکله زدند، بــه خانه‌های 
مردم رفتنــد، با آن‌ها صحبت کردند و زبان آن‌ها 
را می‌فهمند. کســی کــه نماینــده جامعه مدنی 
اســت زبان آن جامعه را می‌شناســد، می‌فهمد و 
می‌داند. سیاستمداری که از بالا به پایین به مردم 
نگاه کند، نمی‌تواند زبان مردم را متوجه شــود و 
مشکلات آن‌ها را بشــنود. کسی می‌تواند گوش 
کنــد کــه هم‌زبان اســت و این هنــر را دارد که 
خواســته‌های جامعه را به یک زبان سیاسی تبدیل 
کند و به سیاســتمدار که نقــش خیلی عمده‌ای 

دارد بگوید که این جامعه چه می‌خواهد.
نهادهای جامعه مدنی در ایران عزیز ما تا امروز نه 
شــکل گرفته‌اند و نه به حضور این نهادها عادت 
کرده‌ایم. این عادت می‌خواهد و خود مردم باید 
عادت کنند که از آن طریق باید اعتراض کنند نه 

اینکه یکی بیاید و داد بزند.
حال با چه وضعیتی روبه‌رو هستیم؟ طبیعتاً انسان 
و به‌طور خاص جوان، نیازهایی دارد. من فرصتی 
داشــتم که در هشــت سال گذشته ســوپرویژن 
بالینی بســیاری از روان‌پزشــکان و روانکاوان و 
روان‌شناسان ایران را به عهده داشتم. چه گروهی 
و چه فردی از راه دور. این فرصت بســیار برای 
مــن مفید بــود زیرا از ایــن طریــق وارد زندگی 
واقعی خانواده‌ها و مردم شــدم و دردها، رنج‌ها 
و شادی‌هایشــان را شــنیدم. اینجا جایی اســت 
کــه دیگر نمی‌تواند تظاهر و دروغ جایی داشــته 
باشــد. یک نفر که دچار آســیب روانی است و 
بــه روان‌پزشــک و روان‌شــناس مراجعه می‌کند 
بایــد درددلش را بگوید. اگــر نگوید که درمان 

نمی‌شــود. آن‌ها هم درددل مراجعیــن را به من 
به‌عنوان سوپروایزر می‌گویند و کسی که نظارت 
بالینی می‌کنــد. می‌توانم بگویم که اگر بخواهم 
همه این تجربیات هفت هشــت ســال گذشته را 
خلاصــه کنم این اســت که 
به‌طورکلــی دو رنج از داخل 
آن بیــرون می‌آید: رنج اینکه 
این چه زندگی اســت که ما 
انجــام می‌دهیم؛ و رنج اینکه 
کجا داریــم می‌رویم. هر دو 
رنج‌آور اســت و جوان چون 
می‌خواهد آینــده‌اش را ببیند 
بیشــتر از کسی که چهل‌ساله 
این  پنجاه‌ساله است درگیر  یا 
دو رنــج اســت. کارمنــدی 
که پنجاه‌ســاله است درست 
اســت که مســئله تــورم 40 
درصد تمــام قدرت خریدش 
را از او می‌گیــرد، امــا فرزند 
همیــن کارمند هم بــه دلیل 
کاهــش قدرت خریــد پدر، 
قدرت خریدش را از دســت 
داده، هــم وقتی بــه آینده نــگاه می‌کند، دچار 
رنج بیشتری می‌شود. این جوان می‌خواهد بیرون 
برود، می‌خواهد جای خــودش را در این جامعه 
پیــدا بکند. از طرف دیگر نســلی که پیش‎روی 
ما هستند نســل اینترنت هستند، نسلی هستند که 
از طریــق ماهواره‌ها و اینترنــت با دنیای بیرون از 
خودشــان آشنا شدند و این آشــنایی نوع زندگی 
دیگــری را بــرای آن‌هــا رقم زده اســت. امروز 
حتی در چین جوانان این مشــکلات را ندارند. 
نمی‌شــود تنها با غم، ســوگواری، دعا و مسائل 
عبــادی جامعه را به جلو بــرد. همه مردم مجبور 
نیســتند متدین باشــند و تمام توجهشان به‌سوی 
اجرای اعمال و فرایض دینی باشــد. لازم نیست، 
امکانش نیست، کجا چنین دستوری داده شده؟ 
حتی عربســتان ســعودی هم که به دلیل حضور 
تغییر  کعبه ســخت‎گیری‌های خاصی داشــت، 

کرده.
جدای از زندگی روزمره و مســئله آزادی، جوان 
نگاهش به آینده اســت. وقتی آینــده را می‌بینند 
و وقتــی با آینده جوانان جهان مقایســه می‌کنند، 
مغزشــان در قالــب سرشــان می‌جوشــد و ایــن 
جوشــش را من می‌شنوم که »چرا؟«. جوانی که 
می‌داند کشــورش یک فرهنگ قدیمی روشــن 
دارد کــه تمامی کســانی کــه از مملکت بیرون 
رفته‌اند توانسته‌اند خدماتی بکنند، رهبران دو تا از 
احزاب بزرگ آلمان و رئیس پارلمان سوئد ایرانی 
هستند. می‌توانیم بگوییم که این عزیزان که بیرون 
از ایران آمده‌اند موفق بوده‌اند و نامشان به‌خوبی و 

بزرگی برده شده است.
جــوان می‌بیند که همکلاســی کــه از ایران رفته 

اســت، چه وضعی دارد و چگونه زندگی می‌کند 
و زندگی خودش را هم می‌بیند. این‌ها را می‌بیند 
و به معنــی واقعی کلمه جوش مــی‌آورد که من 
چیزی برای از دســت دادن ندارم. با وضع فعلی 
جــوان نمی‌توانــد ازدواج کند، خانه‌دار شــود، 
شــغل مناســب و فرزند داشــته باشــد و آن‌ها را 
هم خوشــبخت کند. برای او ایــن امکان وجود 
نــدارد و نمی‌فهمد چرا ایــن امکان وجود ندارد. 
او حتــی آزادی‌های اجتماعی پــدر و مادرش و 
یکی دو نسل قبل از خودش را ندارد، حتی برای 
غذا خوردن در دانشــگاه هم تفکیک جنســیتی 
می‌شود، چه انتظاری از آن‌ها داریم؟ آن‌ها جوش 
می‌آورنــد و جوش آوردن این نســل با کشــتن و 
دستگیر کردن کنترل نمی‌شود. ممکن است دو 

روز به منزل بروند. بعد چه؟
اگر نهادهای مدنی بود، نمایندگانشــان صحبت 
می‌کردند تا راهی باز شود. جز این چه راهی باقی 
می‌ماند؟ تا کی به او بگوییم حرف نزن و نخواه؟

به نظر من اگر دیر نشده باشد، باید به سراغ فعال 
کــردن نهادهای مدنی رفــت. نهادهای مدنی ما 
را به سمت دموکراســی به معنای شایسته‌سالاری 
می‌برند تا بتوانیم از همه امکاناتمان استفاده کنیم. 
وقتی در یک شهر سیل بیاید، دیگر آمده است و 
اگر پیش‌تر چاره نیندیشــیده باشی، شهر را ویران 
می‌کند و به نفع هیچ‌کس هم نیســت. باید افراد 
باتجربه سیاســی‌مان و افرادی که در ســمت‌های 
سیاسی بودند به هوش بیایند و بتوانند تا حدودی 
واسطه‌ای شــوند تا فضا برای تشــکیل نهادهای 
مدنی ایجاد شود و مردم هم آن‌ها را بپذیرند. باید 
مجلس و دولت و حکومت در جای درست خود 
قرار گیرند. دولت باید به ما به چشــم ملت نگاه 
کند نه امت. به نظر می‌رســد امروز بیشتر به مردم 

شبیه امت نگاه می‌شود.
احســاس من این است که این پیام هنوز دریافت 
نشده و می‌شود گفت اگر نخواهیم به معنی واقعی 
کلمه نهاد مدنی را بســازیم و درد مردم را گوش 
دهیــم و از آن طریق دولت را به ســمت دولت-

ملــت ببریم، این طغیان به شــکل‌های گوناگون 
ادامه پیــدا خواهد کرد. در تاریــخ حیات روی 
کره زمین هیچ تکاملی به قبل از خودش برنگشته 
است. این اصل اول است، اگر شامپانزه به تکامل 
رسید، نمی‌توان آن را به صد میلیون سال قبل خود 
بازگردانــد. در زندگی امروز نمی‌توان جامعه را به 
عقب برگرداند و مردم را در قبیله سازمان داد. نه 
امکان آن است نه نیازی به آن است. بهتر اینکه تا 
دیر نشده به جامعه احترام بگذارند و با آن تعامل 
کننــد. باید به‌تدریج به ســمت جامعــه مدنی و 
نهادهای آن بیایند. به سمتی که جوشش مغز این 

جوانان را آرام کنند. ■
پی‌نوشت:

1. Homo sapiens
2. Anthropology

جوان با وضع فعلی 
نمی‌تواند ازدواج کند، 

خانه‌دار شود، شغل 
مناسب و فرزند داشته 

باشد و آن‌ها را هم 
خوشبخت کند. برای 

او این امکان وجود 
ندارد و نمی‌فهمد چرا 

این امکان وجود ندارد. 
او حتی آزادی‌های 

اجتماعی پدر و مادرش 
و یکی دو نسل قبل از 

خودش را ندارد
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مقدمه
اعتراضــات سیاســی در دهــه 90 ضرباهنــگ 
پرشتاب‌تری یافته است، به همراه آن جنبش خرد 
زندگی روزمره نیز بی‌قراری‌هایی داشته است. در 
جریان اعتراضی که بر سر مرگ مهسا امینی اواخر 
شهریور 1401 شروع شد و تا زمان نوشتن این متن 
همچنان ادامه دارد، با تبدیل نوعی جنبش زندگی 
روزمــره آرام و پیش‌رونده1 به ســطحی رادیکال 
روبه‌روییم. جنبــش زندگی روزمره از همان دهه 
۶۰ نشــانه‌های خود در دفــع از امر معمولی را در 
اشــکالی چون مصرف ویدئو و پوشــیدن لباس 
جین نشان داده بود )نگاه کنید به امر روزمره در 
جامعه پساانقلابی، ۱۳۹۵(. در دهه ۷۰ پوشش و 
سبک زندگی در کنار ماهواره به مسئله مهم‌تری 
تبدیل شد و در دهه ۸۰ انواع جراحی‌های زیبایی، 
بدنســازی، مد، وسایل آرایشی )شهابی، 9138(2 
و مصــرف محصــولات متنوع فرهنگــی و اقبال 
بی‌نظیر از وبلاگستان فارســی و بعد فیس‌بوک، 
شــکل جدیدی به تحولات در زندگــی روزمره 
بخشید. اشــکال مقاومت فرهنگی در دهه 90 از 
سطح خلاقیت کنشــگران فردی )دهه‌های 60 تا 
80(، خارج شد و به جماعت‌های فرهنگی )برای 
مثال تجمع جوانان جلوی کوروش‌مال( کشــیده 
شــد که معطــوف به زندگــی بود. بــا این حال، 
جماعت‌هایــی اغلب کوچک امــا متکثر که از 
خلال مقاومت فرهنگی در برابر کسالت و ملال 
روزافزون زندگی روزمره در دهه 90 نقش‌آفرینی 
کردند زیر سایه تحلیل‌های کلان اقتصاد سیاسی 

به محاق رفتند.
اعتراضــات پراکنــده و ریزوماتیکی که از مرگ 
مهسا امینی شــروع شد به برجسته‌ســازی مسئله 
حجاب و گشــت ارشــاد کشــیده شــد، بعد به 
مناقشه بر سر آزادی پوشــش و در نهایت آزادی 
ســبک زندگی امتــداد یافت. تا اینجــا حاملان 
اصلی این اعتــراض در خیابان دهه هشــتادی‌ها 
و تا انــدازه‌ای دهــه هفتادی‌ها بودنــد. حضور 
آشــکار دانش‌آمــوزان و نوجوانانی کــه تا چند 
ماه پیش غیرسیاســی و بی‌تفاوت تعبیر می‌شدند 

شکاف عظیمی در تحلیل‌های پیشین ایجاد کرد. اکنون مسئله این است که 
مصرف‌گرایان دل‌مشــغول بدن، زیبایی و سبک زندگی چگونه می‌توانند در 
جلوی صف اعتراضات بایســتند؟ دانش‌آموزان و دانشجویان و سایر جوانان 
در کنار یکدیگر در جست‌وجوی معنای خود از زندگی برآمدند و امر بسیار 
معمولی را )مانند غذا خوردن مختلط در سلف یا آزادی پوشش( با امر بسیار 
رادیکال گره زدند. با این حال، دامنه اعتراضات به‌ســرعت فراتر از فرهنگ 
جوانان و حتی »جوانی جنسیتی‌شده« پیش رفت، نه‌تنها با مسائل انباشته‌شده 
زنان پیوند یافت بلکــه جنبه‌های قومیتی و مذهبی نیز پیدا کرد و با لایه‌های 
رسمی‌تر و عریان‌تر نارضایتی ازجمله فساد گسترده و ناکارآمدی گره خورد. 
به نظر می‌رســد جنبش اعتراضی متأخر از لایه‌های متعددی برخوردار است 
و به‌ســادگی به چنگ تحلیل نمی‌آید. ای‌بســا محققان به ابزارهای بیشتری 
از آنچــه تاکنــون از آن بهره می‌بردند نیــاز دارند، و مدل‌هــای مفهومی و 
تحلیلی جدیدی نیاز است تا بتوانند پیچیدگی موجود در اعتراضات را درک 
و تحلیــل کنند. با توجه بــه این نکته که پدیده‌هــای فرهنگی و اجتماعی، 
امری رابطه‌ای‌اند باید آن‌ها را در ارتباط با ســایر پدیده‌ها به شــکل درزمانی 
و برزمانی درک کــرد، این پدیده نیز امری پیچیــده، ناپایدار، غیرملموس، 
ســخت‌فهم و متکثر است و در کنار همه این‌ها مانند موجودی زنده، امری 
پویا و در حال شدن است. از این‌رو، نویسنده این تحلیل معترف است که از 
فهم ابعاد مستمراً دگرگون‌شونده این پدیده ناتوان است. باید توجه کرد آنچه 
در برخی استان‌ها ازجمله کردستان و سیستان و بلوچستان رخ داده، نیازمند 
برجسته‌ســازی و افزودن مؤلفه تبعیض مضاعف قومیتی-مذهبی اســت که 

خارج از چارچوب تحلیل این نوشتار است.
صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی

اعتراضات اخیر به بهانه گشت ارشاد شروع شد، اما به‌سرعت به سطح کلان‌تر 
مطالبات ارتقا یافته است. به تعبیر تد رابرت‌گر )1388( در کتاب چرا انسان‌ها 
شــورش می‌کنند، نارضایتی همیشه وجود دارد و باید دید چه چیزی اعتراض 
را ممکن می‌کند؟ تحقیقات جامعه‌شناسان که از انتهای دهه ۷۰ به‌طور منظم 
انجام شــده است، تصویر نارضایتی و ترک برداشتن هژمونی مسلط در جامعه 
را نشان داده است. موج اول )۱۳۷۹( و دوم )۱۳۸۲(3 »ارزش‌ها و نگرش‌های 
ایرانیــان« بــه این دلیل که مــردم در این دو موج نگاهــی بدبینانه به جامعه و 
وضعیت پیش‌روی خود داشته‌اند، نگرانی‌های اولیه‌ای در میان جامعه‌شناسان 
و ســایر تحلیلگران از وضعیت جامعه ایجاد کرده بود. یوسف اباذری )۱۳۸۱( 
همان دوران، در مجله آفتاب برخی از ابعاد فرسودگی جامعه را به ما نشان داده 
است.4 پیمایش ارزش‌ها و نگرش‌های ایرانیان، موج سومی نیز دارد5 که آن را در 
سال 1394 دفتر طرح‌های ملی انجام داده است. در پاسخ به مهم‌ترین دغدغه 
و نگرانــی در مجموع 58.4 درصد مردم مســائل اقتصادی از قبیل بیکاری، 
اشتغال، مشکلات اقتصادی، مسکن و فقر را مثال زدند. همچنین در خصوص 
آینده‌نگری نسبت به فاصله ثروتمندان و فقرا حدود 63.9 درصد مردم معتقد 
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بوده‌اند که وضع مردم بدتــر و فاصله میان فقیر و 
غنی بیشتر خواهد شــد. اغلب پیمایش‌های ملی، 
دو مجموعه از نگرانی‌ها را بین مردم نشان دادند: 
اول اقتصــادی )مجموعه‌ای از مســائل بیکاری، 
معیشــت و مســکن( و دوم اجتماعی )احســاس 
بی‌اعتمادی، دروغ‌گویی، ریاکاری، چاپلوســی(. 
در ســال ۹۷ گزارش آینده‌بان فهرســتی از مسائل 
کشــور را گزارش کرده است6 که مؤید تحقیقات 
انجام‌شده جامعه‌شناسان است. هفت بحران عمده 
جامعه از نظــر این گزارش عبارت‌انــد از: بحران 
تأمین آب؛ بحران ناکارآمدی عملکردها؛ بیکاری؛ 
فرسایش سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی؛ فساد 
گسترده؛ مرکزگریزی از الگوهای هنجاری رسمی؛ 
و ناهنجاری‌های ســاختاری اقتصــاد ایران. با این 
شرح مجمل از مســائل عمده اجتماعی ذکرشده 
می‌تــوان درک کرد چرا زمینه‌هــای نارضایتی در 
شکل گسترده، ظرف چندین دهه در ایران، فراهم 
شده اســت بدون آنکه راهی برای حل مسائل در 
پیش‌روی جامعه قرار داده شــده باشــد. این مردم 
انتظاراتی حداقلی از حاکمیت داشتند )اداره کردن 
درســت جامعه( و خودشان نیز کوشیدند از طریق 
انتخاب‌های خود در صنــدوق رأی، فرصت لازم 
را به گروه‌های سیاســی مختلف بدهند، اما به نظر 
می‌رســد روند زمانه، به سمت تشدید نارضایتی‌ها 

بوده است.
در پشــت لایه‌های اولیــه نارضایتی‌ها، تحقیقات 
پیمایشــی به درون اشــکال جزئی‌تر آن راه نیافته 
اســت. نارضایتی که علاوه بر عوامل یادشده در 
بالا به آزادی در انتخاب ســبک زندگی و اختیار 
کردن آزادانه عرصه‌های معمولی زیســت روزمره 
مربوط می‌شــود. در طول چند دهه اخیر، نیروی 
پیش‌برنــده زندگــی برخلاف لایه‌هــای رویین، 
مقاومت را در اشکال نرم‌تر، درون متن زندگی به 
جلو برد و علی‌رغــم توفیقات تدریجی تجربیات 
دردناکی را هم از ســر گذرانده است، تنها یک 
نمونــه آن تجربــه رویارویی با گشــت ارشــاد و 
جریمه‌های کشف حجاب در خودروهاست که 
به انباشــت پنهان خشم و تراکم احساس حقارت 

در جامعه منجر شــده اســت. با این همه، گویا 
اینک به زمان تلاقی همه اشــکال نارضایتی‌ها در 
سطوح خرد و کلان به یکدیگر نزدیک شده‌ایم.

در این نوشــتار می‌کوشم از طریق پنج جابه‌جایی 
عظیمــی کــه در یکی دو دهــه اخیــر در ایران 
رخ داده اســت، تصویــر بزرگ‌تــری از تحــول 
جنبــش زندگی روزمــره ارائه دهــم: جابه‌جایی 
سنی؛7 جابه‌جایی نســلی؛8 جابه‌جایی جنسیتی؛9 
جابه‌جایــی جمعیتی؛10 جابه‌جایــی در گروه‌های 

مرجع؛11 و جامعه شبکه‌ای‌شده.
 جابه‌جایی سنی

ســن، هنگامــی که صرفاً بــر یک فرد یــا گروه 
مشــخصی اشاره داشته باشــد ممکن است نمود 
علمــی مهمــی نداشــته باشــد، اما اگــر از بعد 
جامعه‌شناســانه بخــش قابل‌توجهــی از جامعــه 
را دربرگیــرد، می‌توانــد تأثیــرات بلندمدت‌تر و 
عمیق‌تــری در جامعه داشــته باشــد. بدین معنا، 
مختصــات جمعیت‌شــناختی می‌تواننــد تحولی 
کیفی در زندگی ایرانیان را شرح دهند. از سال‌ها 
قبل، جمعیت‌شناســان پیش‌بینی کرده بودند بین 
ســال‌های 1395 تا 1405 دوره میانسالی جمعیت 
را در کشــور تجربه می‌کنیم. این در حالی است 
کــه ایران از 1410 بــه بعد جامعه‌ای ســالخورده 
خواهد بــود. این جمله به نظر ســاده می‌آید، اما 
جامعه‌شناســان باید بر پیامدهای اجتماعی عظیم 

آن دقت بیشتری کنند.
یکــی از کوچک‌تریــن نتایج آن این اســت که 
جمعیت فعــال در انقلاب 57 حتــی اگر جوان 
بوده باشــد و در حوالی سن 20 ســال، امروز در 
بهترین حالــت 10 درصد جامعه ایران را شــکل 
می‌دهــد و جمعیــت بالای 65 ســال مــا تنها 6 
درصــد از کل جمعیت را شــامل می‌شــوند )5 
میلیــون نفر(. به‌عبارتی نســلی کــه انقلاب کرد 
اینک حجم کوچکی از جامعه را شامل می‌شود 
و ایده‌هایــش کــه همچنــان بــر کلیــت جامعه 
مســلط اســت غیرهژمونیک شده اســت )و این 
غیرهژمونیک‌شــدن ایده‌هــای مســلط یکــی از 
چالش‌های اصلی جامعه سیاســی امروز است(. 

همین‌طــور، جمعیتــی که بــه دلیل قلت ســن، 
نظاره‌گر انقلاب و سال‌های اولیه پس از آن بوده 
است اکنون میانســال است و اینک، بخش مهم 
جامعه یعنی 44 درصد جمعیت )35.800 میلیون 
هزار نفر( را شامل می‌شود. این در حالی است که 
نسل جوان و نوجوان ما )15 تا 29 سال( صرفاً 20 
میلیون نفرند. بدین ترتیب، ساختار جمعیت ایران 
در برهــه انقلاب از کودکی و جوانی به ســمت 
میانســالی در زمانه کنونی میل پیدا کرده اســت 
و این میانســال شدن ســاخت جمعیت، به تحول 
کیفی ازجمله جابه‌جایی مفهوم گذشته با آینده، 
تحول کیفــی در مفهوم امید، تحــول در مفهوم 
آرمان و واقع‌گرایی، عقلانیــت و محافظه‌کاری 
بیشتر منجر شده است. می‌توان این تفاوت کیفی 
را از ســه زاویــه گذشــته، حال و آینــده و تغییر 

جایگاهشان نسبت به نسل جوان نشان داد.
ابتدا اینکه، جامعه میانســال در مقایســه با جامعه 
جــوان، نگاهش بــه آینده متفاوت می‌شــود، به 
معنایی آینده‌اش با زمان اکنونش قرابت می‌یابد، 
وقتــی به آینده نگاه می‌کند زمان بســیار نزدیک 
را می‌بیند چراکه دیرهنگام اســت که آینده‌شــان 
شروع شده اســت یا در آستانه رســیدن به آینده 
به ســر می‌برنــد. جوانانی که در تخیلاتشــان در 
چند دهه گذشته به آینده‌ای امیدبخش، دل بسته 
بودند، اکنون میانسالانی‌اند که به »زمان آینده« 
رسیده‌اند بدون آنکه آن خیالات و رؤیاها محقق 
شــده باشــند. می‌توان خیال‌ها و امیدها را به هم 
گــره زد و آنگاه اگر فرد به این نتیجه برســد که 
توفیقاتی که داشــته قابل‌قبول نبوده اســت خود 
را در ســلک شکست‌خوردگان تعریف می‌کند. 
این جمعیت شکســت‌خورده میانســال، به یقین 
راوی قصه‌هــای خود بــرای نســل‌های جوان‌تر 
خواهد بود و اکنون که رو به ســمت دنیای پیری 
دارد از درافتــادن در آن امتناع می‌کند، از این‎رو 
می‌کوشــد از ته‌مانده‌هــای فرصت خــود برای 
ســاختن زندگی بهتر بهره ببرد، اما این نسل )دهه 
پنجاهی و شــصتی‌ها( هم‌زمان نســلی فداکار و 
جمع‌گرا پرورش یافته است و هنوز در تردید منافع 
فردی و جمعی به سر می‌برد. یکی از راهکارهای 
این نســل گســترش و تمدید جوانی است. برای 
میانســالانی که جوانی‌شــان، هیــچ‌گاه نیامده یا 
بی‌کیفیــت بــوده، از طریــق تــداوم تحصیلات 
و مجــرد ماندن یــا ازدواج ســفید، حتی طلاق 
و رفتــن ســراغ تجربه‌های جدیــد مانند ورزش، 
آموزش سازهای موســیقی، یا سایر اشکال تجربه 
خارق‌العاده در ســن میانســالی، در پــی تمدید 

جوانی خود هستند.
ازایــن رو برای میانســالان، فقدان چشــم‌انداز و 
تصویری شــکننده از آینده به مؤلفه مهمی تبدیل 
می‌شــود. اگر همه این موارد را با بازاندیشــی در 
گذشــته -حدود چهل یا پنجاه ساله- قرار دهیم 
می‌توانیم انتظار خوانشی یأس‌آلود از جامعه ایرانی 
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داشته باشــیم. برخی از تحقیقات کیفی به‌خوبی 
اشکالی از این ناکامی و ناامیدی را نشان داده‌اند 
)کلاهی 1400؛12 و کشاورز 1398(13 که بر مبنای 
آن، کوشــش بــرای بازیابی امید بیشــتر جنبه‌ای 
فردگرایانــه و کوتاه‌مدت و در عین حال بســیار 
ابتدایی یافته اســت. در گزارشی با عنوان »تحول 
کیفی افکار عمومی در ایران« محســن گودرزی 
)1397( با تفســیر نظرســنجی‌ها در طول دهه 90 
از ذهنیتــی جمعــی پرده برداشــت کــه در عین 
تعمیق نارضایتی و بی‌اعتمادی به حاکمان، بسیار 
از آینــده هراســان و در عین حال ناامید اســت. 
بر مبنای این گــزارش، 90 درصد پاســخگویان 

گفته‌اند امیدی به بهتر شدن اوضاع ندارند.14
 دوم آنکه، برای جمعیت میانسال گذشته معنادار 
می‌شــود، چراکــه حداقل ســه یا چهــار دهه از 
زندگی خود را پشت سر گذارده‌اند و می‌توانند به 
شکلی انتقادی در تاریخ و عملکرد خود و جامعه 
تأمل کنند. تجربه فرشته تاریخ مورد نظر بنیامین، 
برای تجربه نســل میانســال معنا می‌یابــد و دقیقاً 
درحالی‌که به ســمت پایان زندگی خود به‌سرعت 
بــه پیش می‌رود، )پایان برایش معنادار می‌شــود( 
نگاهش به سمت گذشــته است. برای جامعه‌ای 
که میانگین ســنی‌اش بالای ســی ســال باشد به 
تعبیر کریســتوفر بالس تبدیل به نسلی شده است 
که می‌تواند بر فرازی بایســتد و به آنچه گذشــته 
نــام گرفته نگاه کند و می‌توانــد از این خاطرات 
پراکنده و گذشته خود، کلیتی هرچند متزلزل بنا 
کند و از آن تصویری بسازد که قضاوت را ممکن 
کند و این‌گونه اســت کــه جامعه میانســال که 

اینک بخــش غالب جمعیت 
را دربــر می‌گیــرد نومیدانه به 
تأمل انتقــادی در باب زندگی 
و عملکــرد خــود در جامعه 

می‌پردازد.
ســوم، زمــان حال بــرای این 
تعلیــق درمی‌آید.  به  جمعیت 
ایــن »لحظه  به‌مثابه،  اکنــون 
حســاس کنونی«، پر از تزلزل 
و تشــویش است. به‌خصوص 
برای جمعیتی که چهل ســال 
تورم و رکــود را به خاطر دارد 
و همیشه در اضطراب زمان و 
عقب ماندن از آن به ســر برده 
باشد. خصلت چنین جامعه‌ای 
این اســت که زمان حسرت‌ها 
زود فرامی‌رســد و »ناگهــان 
چقدر زود دیر می‌شود«. برای 
مثال وقتی به »۵ سال گذشته« 
می‌نگرد، همه‌چیز به خاطراتی 

حسرت‌بار بدل می‌شــود، به‌گونه‌ای که احساس 
می‌کند دهه‌ها از عمرشان گذشته است!

 چهارم آنکه، برخلاف جامعه جوان که همچنان 

رادیکال و در جســت‌وجوی آینده است، جامعه 
را  محافظه‌کارانه‌تری  میانســال جهت‌گیری‌های 
اتخاذ می‌کند، اما محافظه‌کاری‌اش را نباید زمانی 
که در شرایط اضطرار قرار می‌گیرد در تعارض با 
مفهوم شــهروند عاصی گودرزی )1398(15 قرار 
داد. جمعیت میانسال نیز شهروندی عاصی است 
بدون امید به آینده، عصبانــی از چیزهایی که از 
دست داده اســت، بی‌اعتماد به مجریان جامعه، 
درگیــر با هزاران مشــکلات اجتماعی چون فقر، 
شــکاف  حاشیه‌نشــینی،  اجاره‌نشــینی،  طلاق، 
اقتصادی و نابرابری، اما این جمعیت میانســال با 
جمعیــت جوان در لحظه پســاآرمانگرایانه به هم 
تلاقی می‌کننــد. ایــن زوال آرمان‌گرایی که در 
بدو امر از ریشــه‌های ســنی و جمعیت‌شــناختی 
سرچشمه می‌گیرد در سطح اجتماعی، جامعه را با 
نوعی عقلانیت، حسابگری و دم غنیمت‌شماری 
روبــه‌رو می‌کند. دو نســل جوان و میانســال در 
نداشتن چشم‌انداز نگاه برابری با یکدیگر دارند؛ 
زیرا میانسالان به گذشته نگاه می‌کنند که ببینند 
چه فرصت‌هایی را از دســت داده‌اند، اما جوانان 
بــه آینده می‌نگرند برای دیدن فرصت‌هایی که از 

دست خواهند داد.
جمعیت ناراضی و عاصی میانسال به دلیل تعلقات 
مادی و خانوادگی‌اش و همین‌طور واقع‌گرایی‌اش 
ملاحظــات بســیاری بــرای تبدیــل نارضایتی به 
اعتــراض دارد. اگرچه به لحاظ ذهنی با معترضان 
همدلی دارد، اما به لحاظ جسمی و عینی نمی‌تواند 
به‌ســادگی بدان بپیوندد. این جمعیت )حدود ۳۶ 
میلیونی( بــه دلیل قلت ســنش در لحظه انقلاب 
و یــک دهــه پــس از آن نیز 
بوده  )اغلب همدل(  تماشاگر 
اســت و اکنــون نیز بــه دلیل 
کثرت سن و تعلقاتش، بیشتر 
تماشاگر )اغلب همدل( است. 
با این حال به‌خوبی می‌داند که 
دربر  پیامدهایی  چــه  انقلاب 
دارد. از ایــن‌رو اعتراضاتــش 
را ظــرف یک دهه گذشــته 
بــا کمترین هزینه به شــکلی 
مســالمت‌آمیز بــه جلــو برده 
است )به‌عنوان نمونه از طریق 
اعتراضــات صنفــی، بیانیــه، 
با اصحاب قدرت،  گفت‌وگو 
صندوق رأی، بوق زدن درون 
خودرو، لایک کردن و پست 

گذاشتن(.
بنابرایــن جابه‌جایی ســاخت 
جمعیت در ایران در گسترش 
ناامیدی و تعمیق نارضایتی از 
یک‌ســو و تزریق عقلانیــت در جنبش اعتراضی 
و کند کردن روند رادیکالیزه‌شــدن اعتراضات از 
دیگر ســو نقش دارد. علی‌رغم این توضیحات، 

متغیر ســن به‌تنهایی نمی‌توانــد عاملی اجتماعی 
باثباتــی بــرای تحلیل اعتــراض باشــد، اما وقتی 
در ســاخت اجتماعی می‌نشــیند تأثیر مهمی در 
شکل‌دهی به کیفیت جامعه ایفا می‌کند. از سویی 
دیگر همین متغیر، پیوندی پیچیده با مفهوم نسل 
و جنسیت، مهاجرت و سایر مؤلفه‌های اجتماعی 

دارد.
 جابه‌جایی نسلی

به تعبیر مانهایم، یک نســل در برهه‌ای مشــترک 
از سرنوشــت جمعی مشــارکت دارد و از طریق 
تمایل به شــیوه رفتــاری معین، خود را از نســل 
دیگر متمایز می‌کند. از ســویی دیگر، هر نســل 
به تعبیــر مــوژه )۱۳۹۹(16 از طریــق رخدادها و 
اتفاقات عظیم با نسل پیش از خود متمایز می‌شود 
در این رویدادهاســت کــه )در اینجا اعتراضات 
اخیر( آشــنایی و ملاقات با کلیت جامعه و تاریخ 
صورت می‌گیرد و یک نســل معنا و هویت خود 
را برمی‌ســازد و ابژه‌های نسلی مشترک و ذهنیت 

نسلی خود را ایجاد می‌کند )بالس 1380(.17
ما بدین دلیل از تحولات ســنی شروع کردیم که 
بتوانیم روشــن‌تر از نســل دهــه 80 و تفاوتش با 
نسل‌های قبل از خودش سخن بگوییم. نسل دهه 
80 متمایز اســت؛ نه صرفاً به دلیل خصیصه‌های 
نســلی‌اش، بلکه به دلیل تاریخمنــدی که از آن 
برخــوردار شــده اســت. جامعه ایرانــی در دهه 
۱۴۰۰ با اولین نســلی روبه‌رو می‌شود که نوجوانی 
و جوانــی‌اش را در یــک جامعه میانســال که به 
ســمت پیری مــی‌رود می‌گذراند و بــا پیرانی از 
نسل انقلاب ســروکله می‌زند که اینک به لحاظ 
جمعیتــی ۶ درصد کل جمعیت ایران نیســتند و 
جامعه ۱۲ میلیونی متولد دهه 80 که قرار اســت تا 
چند سال دیگر، اداره جمعیتی را بر عهده بگیرد 
که بیشترشــان )در آن زمان دیگــر جامعه‌ای پیر 
خواهیم بود( به لحاظ سنی به مراقبت نیاز دارند. 
با این حال، نسل آینده وقتی به سن کار می‌رسد، 
یکــی از بزرگ‌تریــن چالش‌ها ایــن خواهد بود 
که جامعه عظیم میانســال رو به پیری، به‌سادگی 
نمی‌خواهد از بازار کار و احتمالًا عرصه سیاست 

دست بکشد.
 جابه‌جایی‌های نســلی در افق کوچک به همان 
پدیده‌های ده سال یک بار در میان عموم ارجاع 
دارد، اما در سطحی وسیع‌تر جابه‌جایی‌های نسلی 
می‌تواند تحولات عمیق‌تری را نشــانه رود. برای 
مثال، نســل‌های دهه 70 به بعد نه دوره خاتمی را 
تجربه کرده اســت و نه دوره‌های پیش از آن را، 
و نسل دهه ۸۰ فقط از دوره برجام به بعد خاطره 
دارد؛ اما نســل میانســال علاوه بر اشــتراکاتش 
بــا دهه‌های بعــد از خود، تجربه برهــه انقلاب، 
جنــگ و اصلاحات را دارد. ایــن تجربه‌ها قطعاً 
در جهت‌گیری‌های سیاســی اجتماعی هر نسل 
تأثیرگذار اســت. از این‌رو، نســل دهه 80 به‌کل 
بــا ابژه‌های نســلی کامــاً متفاوتی پــا به جهان 

جمعیت ناراضی و 
عاصی میانسال به 

دلیل تعلقات مادی 
و خانوادگی‌اش 

و همین‌طور 
واقع‌گرایی‌اش 

ملاحظات بسیاری 
برای تبدیل نارضایتی به 
اعتراض دارد. اگرچه به 

لحاظ ذهنی با معترضان 
همدلی دارد، اما به 

لحاظ جسمی و عینی 
نمی‌تواند به‌سادگی 

بدان بپیوندد
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گذاشــته اســت، ذهنیت نســلی به کل متفاوتی 
دارد، به دلیل موقعیت سنی‌اش )جوان و نوجوان( 
محافظه‌کاری کمتری دارد، و مهم‌تر از همه این 
نســل در زمانی زندگی می‌کند کــه همان زمان 
آینده نسل انقلابی سال ۵۷ است. این‌همان برهه 
زمانی است که »آینده نســل میانسال« با »حال 
نســل کنونی« تلاقــی می‌کند و از نو به شــکل 

انتقادی، خوانش‌پذیر می‌شود.
 نســل دهــه 80 کــه اکنــون در آســتانه جوانی 
اســت، نه فرزند نهادهای رســمی مانند مدرســه 
و نه رســانه‌های رســمی چون تلویزیــون دولتی 
است، بلکه نسل شــبکه‌های اجتماعی است که 
زندگی‌اش را اســتوری و اســتوری‌اش را زندگی 
می‌کند! همه‌چیز برای او با ســرعت تعریف شده 
اســت. در توصیف این نسل آمده است که حتی 
زمان پســت گذاشــتن عکس‌ها در اینســتاگرام 
برای آن‌ها به‌کندی می‌گــذرد، از این‌رو تصاویر 
ویدئویــی در ریلز را ترجیح می‌دهد. از ســویی 
دیگر، نسل شبکه‌های اجتماعی در فضایی افقی‌تر 
نسبت به فضای سلسله‌مراتبی جامعه پیشاشبکه‌ای 
بزرگ شده اســت؛ از این مرزهایی که در جامعه 
پیشین )برای مثال جنسیتی و جنسی( برایشان مهم 
بوده اســت، در اینجا اهمیت چندانی ندارد. این 
نســل اگرچه وطن برایش موجودیت و معنا دارد، 
اما قلمروهای جدیدی را برای خود تعریف کرده 
اســت که مســتلزم کنار نهــادن محدودیت‌های 

دولت-ملت است.
فاکتور متمایزکننده بعدی نسبتی است که با جهان 
سنتی و مذهبی برقرار می‌کند. اگرچه تحقیقات 
جامعی در این خصوص انجام نشــده است، اما 
می‌توان بیان کرد که نســبتش با مذهب به کل با 
جهان پیشینیان متفاوت اســت و تا اندازه زیادی 
پرسشــگرانه با آن روبه‌رو می‌شود. عباس عبدی 
)1396( در کتاب تحول نام‌گذاری کودکان،18 به 
ما نشــان داده است اولین جایی که این نسل با ما 
متمایز می‌شوند نام‌های کاملًا متفاوتی )سکولار 
شــدن نام‌ها( اســت که با خود حمــل می‌کنند. 
عمده اسم‌هایی که این‌ها در شناسنامه خود دارند 

اســامی جدید و نوظهوری اســت کــه به کل با 
اسامی چند دهه قبل متفاوت است. بخشی از این 
تفاوت از خواســت خانواده‌های آن‌ها برمی‌خیزد 

که در جای خود بدان اشاره خواهم کرد.
در ســال ۹۹ در پــی انجــام تحقیقــی در زمینه 
گفت‌وگوی نســلی برآمدیم و هدف ما مطالعه و 
تحلیل روی نقاط تعارض و منازعه میان نســل‌ها 
بود. با تحولات اخیر متوجه شــدیم در برهه‌هایی 
این‌چنینی، مســئله از مشکل نســلی فراتر می‌رود 
و نســل‌های مختلف گویا در چنیــن موقعیتی به 
توافقی نانوشته می‌رســند. مسئله گفت‌وگو نباید 
صرفــاً میان نســل‌ها بلکه باید بالاتــر از آن میان 
جامعه با ســاختار حاکمیت صورت گیرد. با این 
حال آن تحقیق نشــان داد که همواره کلیشه‌های 
نســلی و بدبینی نســل‌های قدیمی‌تر به نسل‌های 
جدیدتر وجود داشــته است. در نتیجه مختصات 
منفی‌ای که در زمینه نسل نوظهور گفته می‌شود، 
بیشــتر از نگرانی‌های نسل گذشــته برمی‌خیزد تا 
واقعیات موجود. آن کلیشــه‌ها چه بودند؟ نســل 
دهه ۷۰ و ۸۰ بیشتر توسط نسل‌های قبل با عنوان 
بی‌قید و بی‌هدف و بی‌آرمان و خودمدار شناخته 
می‌شدند. آنان بیشتر نسل خانواده‌های تک‌فرزند 
و تک‌والد به‌حساب می‌آمدند، اما خودشان وقتی 
از زندگی می‌گفتند نفــس زندگی و اکنونیت را 
هــدف قــرار داده بودنــد.19 آن‌هــا مطالبه‌گران 
چیزهای معمولی‌اند! و بــرای همه این »چیزهای 
معمولی خصوصی‌شده«،20 حاضرند هزینه دهند. 
برای این نســل آزادی و حریم خصوصی جایگاه 
ویژه‌ای دارد. نســل اتاق‌خواب‌های خصوصی و 
گوشی‌های هوشمندی که این فضای خصوصی 
را تعمیق بخشــیده اســت، امــا این نســل هنوز 
جوان‌تر از آن بود که برایش مسئولیت اجتماعی و 
حساسیت به امر اجتماعی و سیاسی قائل شویم. 
پس چه تحولاتی دانش‌آمــوزان و نوجوانان را به 
مرکز اتفاقــات بدل کرد؟ آیا چیــزی جز آزادی 
نســبی درون خانواده و فضای نســبتاً بسته بیرون 
بوده است؟ در دهه‌های پیشین، فرزندان )والدین 
نسل دهه هشتادی( برای رهایی از فضای کنترلی 

خانــه به بیــرون پنــاه می‌بردند. در هــر صورت 
بیرون علی‌رغم محدودیت‌ها برایشــان جایی برای 
رهایی داشــت )کافی‌شــاپ، کوه، سفر، سینما، 
دانشــگاه و خیابان همه فضــای رهایی بودند( از 
این طریق، فضاهای بیرون با آنچه جنبش آرام نام 
گرفته است به‌تدریج بازتر می‌شد، اما با »والدین 
شــدن دهــه پنجاهی‌هــا و شــصتی‌ها«، و ورود 
گوشی‌های هوشمند درون اتاق‌خواب‌ها، فضای 
خانه میزان آزادی‌اش از فضای بیرون بیشــتر شد. 
این‌گونه فرزندان دهه هشتادی، خانه را )علی‌رغم 
مشکلات نســلی برجای مانده با والدین( امن‌تر 
یافتند، چراکــه خانواده‌ها )در مقایســه با دولت 
و نهادهای انضباطی( بیشــتر با فرزندانشــان کنار 
می‌آمدند و در برابر فشــار مدرسه و دولت بر سر 
ســبک زندگی از خود استقامت نشان می‌دادند. 
این تنش میان دو جهان‌زیست، امکان مواجهه و 
مقاومت فعالانه‌تر در برابر محدودیت‌های دولتی 

را بیشتر کرده است.
با این حال ممکن اســت گفته شود که این نسل 
گاهی سیاســی اندکــی دارد، در جهــان بازی  آ
اینترنتی، اجتماعی شــده اســت، اما در طول دو 
گاهی  مــاه گذشــته آنان به انــدازه چند ســال آ
سیاســی کســب‌کرده‌اند، با گروه‌هــای مرجع، 
شــخصیت‌های ســنتی و قدیمی آشــنا شده‌اند. 
شــبکه‌های اجتماعی سرعت بلوغ سیاسی‌شان را 
افزایــش داد. برخلاف تصور، هیجاناتشــان را بر 
مداری از عقلانیت و مقایســه میان اخبار درست 
و نادرست سوق داده‌اند، سواد فرهنگی و سیاسی 
بالایی پیــدا کرده و شــروع به شــناختن افراد و 
تاریخــی کرده‌اند.  شــخصیت‌ها و رویدادهای 
این نســل جزو نادر نســل‌هایی اســت کــه بلوغ 
جنسی‌اش با بلوغ سیاسی‌اش همراه بوده است و 
از طریق این »بلوغ جنسی سیاسی‌شده« مناقشات 
جنسی و جنســیتی را در کانون اعتراضات آورده 
اســت. با این حال ما با نســلی روبه‌روییم که در 
حال ساخته شدن است و به نظر می‌رسد بر اساس 
تجربیاتی که کسب کرده است، در مقایسه با دو 
نســل پیش، از توان‌های بیشــتری برای بازسازی 

جامعه برخوردار باشد.
 در طول سال‌های دهه ۹۰، جنبش زندگی روزمره 
از سطحی فردی به سطحی جماعتی ارتقا یافت. 
اتفاقاتــی معمولی به شــکل جمعی رخ داد که از 
نظر ناظران رسمی بســیار عجیب می‌نمود، مانند 
آب‌بازی دختران و پســران در پــارک ایران‌زمین 
کــرج )۱۳۹۲(، تشــیع جنــازه مرتضی پاشــایی 
)۱۳۹۳(، تجمع مقابــل کورش‌مال تهران و مرکز 
خرید آرمان در مشــهد )۱۳۹۵(، اتاکوهای مقیم 
ایــران و اجتماعــات آنلاین‌شــان )انتهــای دهه 
90(21 تا اســکیت‌بازی دختران و پسران در شیراز 
)۱۴۰۱(، این همه نشــانه امری بزرگ‌تر بود که در 
راه اســت. این وجوه فرهنگی جماعت‌هایی که 
به‌واســطه جوانان به کمک شبکه‌های اجتماعی 
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تغییر ساختار خانواده 
نیز بسیاری جدی است. 

ما با انواع خانواده‌های 
تک‌فرزند، تک‌والد، و 

تک‌زیست روبه‌روییم. ۳۳ 
درصد خانواده‌ها در ایران 
دارای یک فرزند هستند، 

۷ درصد تک‌والد، ۹ 
درصد تک‌زیست که بخش 

عمده‌شان را )۶۶ درصد( 
زنان تشکیل می‌دهند 

که مجموع آمارشان فعلًا 
نزدیک به ۶ میلیون نفر 

می‌رسد. 

گوشــی‌های هوشمند، ســاماندهی می‌شد بدون 
در نظــر گرفتن مؤلفه جنســیت چیزی کم دارد. 
همه این جماعت‌هــای فرهنگی که از خصائص 
پیش‌بینی‌ناپذیــری، فقدان رهبــری، معطوف به 
امر معمولی در زندگی، منعطف بودن، شــبکه‌ای 
بودن، جوان بودن، شکســتن مرزهای جنســیتی 
برخوردار بودند در جنبــش فرهنگی- اجتماعی 

۱۴۰۱ شکل ارتقایافته خود را خلق کرده است.
 جابه‌جایی جنسیتی

در دو دهــه گذشــته تحولات زیــادی در حوزه 
جنســیت در ایــران رقم خورده اســت که مؤلفه 
جنسیت را به یکی از مهم‌ترین عوامل تبیین‌کننده 
جامعه جدید تبدیل کرده است. کتاب مواجهات 
نســلی و ثبات سیاســی در ایران معاصر )صمیم 
1399 ص 221(22 نشــان داده چگونــه مطالبات 
نسلی بر دوش مطالبات جنسیتی سوار شده است 
نه‌تنها شــاهد نســل جنسیتی شده هســتیم، بلکه 
جنســیت به‌عنوان عامل تعین‌بخش درون هرگونه 

مؤلفه اجتماعی دیگر نیز رخنه کرده است.
 در ابتــدای دهــه 1380، برای اولین بار نســبت 
جنســی به نفع زنان در دانشگاه تغییر یافته است؛ 
میزان تحصیــات زنان در جامعــه افزایش یافته 
اســت، همین‌طور زنان به دلیل ارتقــای منزلتی، 
حضور اجتماعــی پررنگی در جامعه داشــته‌اند 
)نگاه کنید به فاضلی، زنانه شــدن شهر 1396(، 
ســاخت قدرت در خانــواده بــه کل متوازن‌تر و 
دموکراتیک‌تــر شــده، از این‌رو، ســهم فرزندان 
و زنان در خانواده بیشــتر شــده است. تحقیق ما 
در عرصــه فرهنگ خرید نشــان داد )نگاه کنید 
بــه مگامال‌هــا و مجتمع‌های بــزرگ تجاری در 

تهــران، 1400( که بــا افزایش 
سن زوجین، توزیع قدرت در 
خانــواده امکان بیشــتری پیدا 
در  به‌خصوص  اســت.  کرده 
خانواده،  مالی  مدیریت  زمینه 

زنان نقش بیشتری یافته‌اند.
از بعــدی دیگــر، بــا پدیــده 
تحصیلکرده  »زنــان  فرهنگی 
خانــه‌دار« و همچنیــن »زنان 
روبه‌رو شدیم.  تک‌زیســت« 
دو پدیده کامــاً مجزا، یکی 
تحصیلکرده‌هــای  بیشــتر 
دربــر می‌گیرد  را  غیرشــاغل 
)تک‌زیســتان(  دیگــری  و 
عمدتــاً  تحصیلکرده‌هــای 
به‌نوعــی  دو  هــر  شــاغل. 
شــکل‌بندی‌حضور زنــان در 
در  را  مطالباتشــان  و  جامعــه 
طول چند دهه اخیر تغییر داده 

است.
تغییر ســاختار خانواده نیز بســیاری جدی است. 
ما بــا انواع خانواده‌هــای تک‌فرزند، تک‌والد، و 

تک‌زیست روبه‌روییم. ۳۳ درصد خانواده‌ها در 
ایران دارای یک فرزند هستند، ۷ درصد تک‌والد، 
۹ درصــد تک‌زیســت که بخش عمده‌شــان را 
)۶۶ درصــد( زنان تشــکیل می‌دهند که مجموع 
آمارشان فعلًا نزدیک به ۶ میلیون نفر می‌رسد. بر 
اســاس یکی از آخرین پیمایش‌های ملی در سال 
۹۹، ۶۰ درصد جوانان به »تنهازیســتی« گرایش 
داشــته‌اند. این امر نشان می‌دهد که چرا میانگین 
ســن ازدواج افزایش یافته است، در حال حاضر، 
۱۳ میلیــون مجــرد در ســن ازدواج داریــم. در 
شهرهای بزرگ میانگین ســن ازدواج زنان تا 27 
ســال و برای مردان بالای 30 ســال گزارش شده 
اســت. بخش قابل‌توجهی از تک‌زیستان و سپاه 
مجردان همان میانســالانی‌اند که سیاست تعویق 
جوانی را که بالاتر اشاره کردیم در پیش گرفتند.

مطالعه مــا )۱۳۹۹(23 در زمینه تنهازیســتی زنان 
تهرانــی )میانســالان مجــرد( نشــان داد یکی از 
مهم‌ترین دغدغه آن‌ها استقلال و اختیار در سبک 
زندگی است. آن‌ها دلســوز خانواده‌شان هستند، 
اما ترجیــح می‌دهند که مســتقل از آن‌ها زندگی 
کنند و خانواده‌ها نیز آن را پذیرفته‌اند. بسیاری از 
مطالبات زنان برخاسته از تحول در سبک زندگی 
اســت. با این حال، چیزی که برای نسل جدید و 
ازجمله زنان امری بدیهی است برای نسل مسلط، 

امری متصلب و غیرقابل تغییر است.
 در تحلیــل جنســیتی اعتراضات اخیــر، عرصه 
فرهنــگ و جامعه باید در کنار عرصه سیاســت 
و بازار کار قرار داده شــود. آنچه مســئله سنی و 
نســلی و جنسیتی شرح داده شده را به هم متصل 
می‌کند، مطالبه اعظم برای رفع تبعیض و نابرابری 
در کنــار مطالبــه فرهنگی به 
است.  شناخته شدن  رسمیت 
همان‌طور کــه گفتیم جامعه، 
پــرورش  را  مجــردی  زنــان 
داده اســت کــه تحصیلات 
دانشــگاهی دارند و تا اندازه 
زیــادی امــکان اســتقلال از 
خانواده‌هــای خــود را پیــدا 
کردنــد. بــا این حــال، طبق 
داده‌های مرکز آمــار ایران از 
میان جمعیت شاغل در کشور 
فقــط ۱۸ درصــد جمعیــت 
تشــکیل  زنــان  را  شــاغلان 
می‌دهنــد )۱۹.۴۶ میلیون مرد 
و ۴.۳۴ میلیــون زن در ایران 
تنها  از سوی دیگر  شاغل‌اند( 
۱۰ درصد زنان در ســن کار، 
شغل دارند. نابرابری جنسیتی 
در عرصه کار نشــان می‌دهد 
اوضاع بیــکاری در میان زنان 
تحصیلکــرده ۲/۵ برابر مردان اســت. در عرصه 
سیاســت اوضاع از این هم بدتر است. برای مثال 

در پارلمان در بهتریــن حالت زنان 6 درصد کل 
نمایندگان را تشــکیل می‌دهنــد. بگذریم از این 
نکته که آنان اساساً نمی‌توانند بسیاری از مشاغل 

مهم سیاسی را تصور کنند.
روشــن اســت با این همه تحــولات پیش‌رونده 
کــه در وضعیت زنــان رخ داده، عرصه بازار کار 
و عرصــه سیاســت تغییری نکرده اســت. هرچه 
خانواده ســاختی زنانه‌تر یافتــه، مردانگی بازار و 
سیاست برجسته‌تر شــده است. ظرف چند دهه، 
ذهنیتــی جدیــد و منعطــف و دموکراتیک‌تر در 
کلیت جامعه )افراد و نهاد خانواده( ایجاد شــده 
است که اینک عدم همخوانی‌اش با ساختارهای 
پیر و کهنه در دو عرصه دیگر آشکار شده است. 
شکاف اساسی میان خانواده و جامعه از یک‌سو 
و بازار و سیاست از سویی دیگر قصه اعتراضات 
را برای ما شــرح می‌دهد. بدیــن معنا اعتراضات 
زنان نباید صرفاً به مسئله پوشش تقلیل داده شود، 
اگرچه مســائل اقتصادی و سیاست نیز نباید مانع 
دیدن مناقشه مهم بر سر پوشش و سبک زندگی و 
آزادی‌های مدنی زنان قرار گیرد. پدیده‌ها به هم 

وابسته‌اند و بر هم تأثیر هم‌افزا دارند.
 جابه‌جایی جمعیتی

در کنار مؤلفه‌هایی که ســاختار ســنی و نسلی و 
جنسیتی در شکل‌گیری جامعه جدید ایجاد کرده 
اســت جابه‌جایی‌های عظیم جمعیتــی هم نقش 
مهمی داشــته‌اند. دو شــکل کلی از جابه‌جایی؛ 
یعنی داخلــی و خارجی را می‌توان از هم تفکیک 
کرد که در نهایت هم برخاسته از نارضایتی‌هایی و 

همچنین منتج به نارضایتی‌هایی بیشتر شده است.
در طول دو دهه گذشته حجم عظیمی از جمعیت 
روستاها و شــهرهای کوچک به کلانشهرها روی 
آوردند. مهاجرت از کلانشــهرها به حاشیه‌ها و از 
شهرستان‌ها و روستاها به حاشیه‌های شهرها شکل 
دیگری از موقعیت در حاشیه بودن و پا درهوا بودن 
را پدید آورده اســت. فشارهای مهاجرتی در کنار 
تورم مستمر و گرانی سکونت در کلانشهرها منجر 
به ســکنی‌گزینی در اشــکال متفاوت ازجمله در 
شــهرهای اقماری و روســتاهای اطراف کلانشهر 
شده است. ســرریز جمعیت، شکل روستاهای ما 
را به کل متحول کرده است. برای نمونه، بیش از 
۳۰ روستای بالای ۵ هزار نفر ساکن در استان تهران 
داریم که در مجموع جمعیتی بالغ بر 332 هزار نفر 
را دربر می‌گیرد. این جمعیت در مقیاس شــهری 
برابر اســت با جمعیت شــهرری یا شهر کاشان و 
بزرگ‌تر از حدود 300 شهر ایران است. از دیگر سو، 
۱۳ شهر اقماری در اطراف تهران وجود دارد که در 
مجموع حداقل ۴ میلیون جمعیت را در خود قرار 
داده است. اغلب این روستاها و شهرهای اقماری 
به‌طورکلــی از تهــران ارتزاق می‌کننــد و به لحاظ 
اشــتغال و فراغت به تهران وابسته‌اند و در مجموع 
از نارضایتی نسبت به امکانات زندگی و تأسیسات 
شهری و نابرابری‌های مرکز-پیرامون رنج می‌برند. 
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در اینجا داستان شهرهای چون اسلام‌شهر و کرج و 
شهریار که در این محاسبه نیامده است جداست. 
این اتفاق برای بیش از ده شهر ایران که بالای یک 
میلیون جمعیت دارد رخ داده اســت. حاشیه‌های 
این شــهرها تقریباً با جمعیتی که درون شهرهاست 
برابری می‌کند یا به‌سرعت در حال‍ پیشروی است. 
این حجم جمعیت عظیمی که بی‌شکل و بی‌قرار 
در گردش‌اند برای شــغلی باثبات، هویتی منسجم 
و شــرایط زندگی بهتر، موج عظیمی از نارضایتی 
را درون خــود پرورش داده‌انــد. جمعیتی ناراضی 
که تصور از حاشــیه بودن را در مقایسه با چند دهه 
گذشته تغییر دادند، لشــکر تحصیلکرده بیکاری 
کــه در انتظار زمینــه بروز نارضایتی‌ها به اشــکال 
متفاوت اعتراضی است. حاشیه بزرگ کلانشهرها 
مجموعه‌ای نامتجانس از نیروها را در کنار یکدیگر 
جای داده است. در این میان از تحصیلکرده‌های 
شــهرهای کوچک مهاجر که عمدتاً جوان هستند 
گرفته تــا افــرادی از فروطبقه‌هــای مهاجر که نه 
تحصیلات و نه شغل دارند تا مهاجران شاغلی که 
به‌واسطه تورم از مراکز کلانشهرها رانده شدند و به 
اقمار پیوستند. رساله دکترای نیلوفر باغبان‌مشیری 
بــا عنــوان »تجربــه بیگانگی در فضای شــهری 
تهــران« )1401( بخــش کوچکــی از این جامعه 
را مطالعه کرده اســت. او نشــان داده که چگونه 
زمان برای همه این‌ها بســیار کوتاه و فشرده شده 
اســت. از این‌رو برای بقا نیازمنــد اقداماتی فوری 
هســتند، مرگ و بیماری برایشــان بسیار دم‌دستی 
و امیــد مفهومــی غیرقابــل تصــور اســت و تنها 

چیــزی که آن‌هــا را به زندگی 
است!  انتظار  می‌کند  تشــویق 
همیــن انتظار آن روی ســکه 
کلانشــهرها را مستعد خیزشی 
عظیم کرده اســت. از سویی 
دیگــر، جمعیــت قابل‌توجهی 
به‌تدریج ظرف چهــار دهه از 
ایران پســاانقلابی خارج شدند 
معتبری  و  )آمارهــای قطعــی 
وجود ندارد اما برخی سایت‌ها 
از ۸ تا ۱۲ میلیون مهاجر ایرانی 
را گــزارش کرده‌اند(. آنان در 
دوره‌هــای مختلف بحران‌های 
سیاسی و اقتصادی، دانشگاه، 
خانه، شــغل و تعلقات عاطفی 
خود را بــا ناراحتی رها کردند 
انتخــاب  را  مهاجــرت  راه  و 
کردنــد. مهاجــران عظیمــی 
تحصیلکــرده  نســل‌های  از 

و ناراضــی از وضعیــت موجود، در طول ســال‌ها 
کوشــیدند تصویری از وطن مــورد انتظار خود را 
مستمر در ذهن خود بازســازی کنند، با مهاجران 
دیگر در غربت به گفت‌وگو بنشینند، ارتباط خود 
را با ســاکنان وطن یعنی دوســتان و خویشان خود 

حفظ کننــد. این نکته وقتی مهم می‌شــود که به 
تحقیقــات جامعه‌شناســان در مــورد اینکه حتی 
تحصیــل در خــارج از ایران به‌عنــوان راهی برای 
مهاجرت در نظر گرفته شــده توجه شود. در مقاله 
»سودای مهاجرت« )۱۳۹۸( محققان نشان دادند 
که چگونــه مهاجرت به‌صورت یک امکان ذهنی 
در ایران تصویر یک پادآرمانشهر ایرانی را در برابر 
آرمانشهر غربی قرار داده است.24 در این خصوص 
چیزی که باید جدی گرفته شــود مهاجرت ذهنی 
فرزندان دهه 90 از بدو تولد اســت که با تحولات 
نام‌گذاری فرزندان که کمی جلوتر از آن ســخن 
گفتیم بی‌ارتباط نیســت. داستان از این قرار است 
که در یکی دو دهه اخیر طبقات متوســط فرزندان 
خود را در کشــورهایی اروپایی و امریکایی به دنیا 
می‌آورند و اســامی خنثی و متناسب با محل تولد 
در کشور خارجی برمی‌گزینند، چراکه فرزندانشان 
را از بدو تولد ســاکن سرزمینی غیر از ایران تصور 
می‌کننــد. از این‌رو رابطه مهاجرت و ناامیدی باید 
جدی گرفته شود. این والدین حتی برای چند دهه 

دیگر نیز کورسویی از امید در کشور نمی‌بینند.
حمیــد نفیســی در ســاخته شــدن فرهنگ‌های 
در  ایرانــی  تلویزیونــی  کانال‌هــای  تبعیــد:  در 
لس‌آنجلس25 نشــان داد که چگونه تلویزیون در 
تبعید با تولید و پخش ســریال‌ها و فیلم‌فارسی‌ها 
و همین‌طور موســیقی لس‌آنجلســی راهی برای 
پر کردن این شــکاف برای نســل مهاجر انقلاب 
۵۷ برآمده بــود، اما اینک، نســل مهاجر جدید 
نمی‌خواهد از بازنمایی‌های تصویری پیش‌ساخته 
اســتفاده کنــد، می‌خواهــد 
خودش در خلق تصویر سهیم 
باشــد. تفاوت این اســت که 
این‌هــا دیگر نســل تلویزیون 
عصــر  در  بلکــه  نیســتند، 
شــبکه‌های اجتماعی زندگی 
می‌کنند که مایل‌اند با جامعه 
مادری خود در تعامل مستقیم 

باشند.
به‌عنوان مجموعه‌ای  مهاجران 
گاهی  نامتجانــس بــه ایــن آ
رســیده‌اند کــه در یک چیز 
مشــترک‌اند: یعنــی آوارگی. 
دریافته‌انــد  به‌خوبــی  آنــان 
مهاجــرت در حکــم نوعــی 
به‌منظــور  و  اســت  تبعیــد 
کاســتن رنج تبعیــد انتظار را 
می‌ســازند،  خود  ایدئولوژی 
از این‌رو تمایل به شــرکت در 
اعتراضــات در آن‌هــا فزونی می‌گیرد. از ســوی 
دیگر، فرزندان نسل‌های مهاجر که هرگز ایران را 
ندیده‌اند از طریق مشارکت در اعتراضات هویت 
ترک‌خورده خود را بازســازی می‌کنند. مهاجران 
ماننــد روحــی ســرگردان همچنان در ســرزمین 

مادری خود حضــور دارند، این‌گونه اســت که 
آنــان نیــز به‌مثابه نیــروی مؤثر بــرای تغییر وضع 
موجود عمل می‌کنند. آنچه هر دو جبهه جمعیتی 
مهاجر )مهاجران حاشــیه کلانشهرها و مهاجران 
برون‌مرزی( را به هــم متصل نگاه می‌دارد همین 

مفهوم انتظار است.
 جابه‌جایــی در گروه‌هــای مرجــع در 

جامعه شبکه‌ای‌شده
مؤلفه‌هایی چون تحولات ســنی، نسلی، جنسیتی 
و جمعیتــی تمامــاً در بســتر جامعــه شــبکه‌ای 
صورت‌بندی جدیدی را ممکن کرده‌اند. از دهه 
۹۰ شمســی بدین‌ســو، ایران نیز همانند بسیاری 
از کشــورها، وارد قلمرویی جدید بــه نام جامعه 
شبکه‌ای شــده اســت. منطق چنین جامعه‌ای با 
شکلی بســیار پیچیده از سازمان‌دهی و مدیریت 
ســروکار دارد. قدرت یافتن شبکه‌های اجتماعی 
و برآمدن شــکل جدیــد پیوندهــای اجتماعی، 
دولت‌هــا را کــه عمدتاً بــا ســاختار عمودی و 
سلســله‌مراتبی کار می‌کنند به شــگفتی واداشته 
اســت، درحالی‌که مناســبات اجتماعــی درون 
شبکه‌های اجتماعی، مسطح‌تر و افقی بوده است 
و رهبــران جدیــد درون آن ظهــور کردند که با 
مناسباتی جدید با پیروان خود مواجه می‌شدند. ما 
ظرف یک دهه گذشته شاهد چرخشی مردمی26 
بودیم که رویت‌پذیری آدم‌های معمولی را بیشــتر 
کرده اســت. هم مردم ســبک زندگی و هویت 
دلخواه خود را حداقل فراتر از خواســت مرزهای 
دولت-ملت‌ها برمی‌ســازند و هم شخصیت‌های 

مرجع نوظهوری در برابر آنان ظهور کرده‌اند.
در ایــران، به لحاظ کمی فقط درون شــبکه‌های 
اینستاگرام و واتســاپ و تلگرام هریک به‌تنهایی 
به‌طور میانگین ۴۵ میلیون کاربر فعال وجود دارد. 
بر اساس گزارش بازار فروشگاه‌های اینستاگرامی 
و صنعــت تجارت اجتماعــی 1401 ضریب نفوذ 
شــبکه اجتماعی در ایران ۷۱ درصد بوده است. 
ایــن به معنــای ورود ایــران به جامعــه‌ای کاملًا 
جدید است که قدرت اطلاع‌رسانی و اطلاعات 
از اختیار دولت‌ها خارج شــده اســت. در چنین 
وضعیتی از پیچیدگی روابط و مناسبات میان افراد 
و گروه‌ها، نقش اشخاص مشــهور و سلبریتی‌ها 
و اینفلوئنســرها که درون آن تولید می‌شوند بسیار 
حیاتی می‌شــود. نســل‌های جدید درون جامعه 
شبکه‌ای علائق خود را سامان می‌دهند و رهبران 
عقیــده خود را پیــدا می‌کنند و هرچه بیشــتر از 

رسانه‌های رسمی فاصله می‌گیرند.
تحولاتی که عمدتاً به ظهور شبکه‌های اجتماعی و 
مردمی‌تر شدن رسانه منجر شده است، نه‌تنها نقش 
گروه‌های مرجع ســنتی را کم‌رنگ کرده اســت، 
بلکه اعتبار رسانه‌های سنتی و به‌خصوص تلویزیون 
دولتی در ایران را به چالش کشــیده است. در موج 
ســوم ارزش‌ها و نگرش‌ها در سال 1394 لیستی از 
گروه‌های مرجع برای افراد فهرســت شده است که 

مهاجران به‌عنوان 
مجموعه‌ای نامتجانس به 
این آگاهی رسیده‌اند که 
در یک چیز مشترک‌اند: 

یعنی آوارگی. آنان 
به‌خوبی دریافته‌اند 

مهاجرت در حکم نوعی 
تبعید است و به‌منظور 

کاستن رنج تبعید 
انتظار را ایدئولوژی خود 
می‌سازند، از این‌رو تمایل 

به شرکت در اعتراضات 
در آن‌ها فزونی می‌گیرد
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در میــان آن فقط خانواده توانســته بــود آن هم تنها 
به میــزان 38 درصد در فرد تأثیرگذار باشــد. همه 
اشکال شناخته‌شده گروه‌های مرجع، نقش چندانی 
در تصمیم‌گیری‌هــای فرد در مســائل سیاســی و 
موضوعات مهم نداشته‌اند. با توجه به فاصله زیادی 
که از ســال 94 به این‌سو داریم و اضافه شدن نسل 
دهه هشــتادی‌ها، اضمحلال نقش گروهای مرجع 

سنتی بیشتر خود را نشان خواهد داد.
نتیجه‌گیری

جریان‌های اعتراضی در ایران پســاانقلاب از دو 
لایه درهم‌تنیده کلی در جامعه برخوردار اســت: 
یک لایه از آن را تحقیقات پیمایشــی ظرف چند 
دهه گذشــته به‌خوبی آشــکار کردند که خود را 
بیشتر در دو سطح مشکلات اقتصادی )بیکاری، 
مســکن و تورم( و ســطح مشــکلات اجتماعی 
)بی‌اعتمادی، دروغ‌گویی، ریاکاری و چاپلوسی 
و به‌طورکلی تضعیف ارزش‌های اخلاقی( نشــان 
داده اســت. لایــه دیگری وجود دارد که بیشــتر 
فرهنگی اســت و با ســبک زندگی و آزادی‌های 
شخصی همراه اســت و به‌طورکلی می‌توان آن را 
با به رسمیت شــناختن چیزهای معمولی )از چیز 
خوردن، قدم زدن، کنســرت یا ورزشــگاه رفتن( 
بیان کرد. این قبیل مطالعات بیشــتر در تحقیقات 
کیفی به‌طور خاص در عرصه مطالعات فرهنگی، 
مطالعــات زنــان و مطالعات جوانان دنبال شــده 
است. در این نوشــتار در کنار نشان دادن تعمیق 
اعتراضات در لایه اول نشــان دادیم که شکلی از 
اعتراضــات کمتر جدی گرفته شــده نیز همواره 
وجود داشــته است و مســیری متفاوت را از دل 
جنبش زندگی روزمره در طول چندین دهه گشوده 
است. این اعتراض یا مقاومت، در نام‌گذاری‌ها، 
شکل مســافرت، نحوه لباس پوشــیدن، آرایش، 
نحوه اجتماع و حضور در مکان‌های مشــخص، 
نوع و شــکل مصرف رســانه‌ها، همواره توســط 
جمعیت‌های معترض تبلور یافته است؛ اما از دهه 
90 این اشــکال از جنبه‌های فردگرایانه‌تر به شکل 
جماعت‌های فرهنگی تبدیل شد و در دهه 1400 
از طریق تلاقــی با نارضایتی‌های لایه اول نمودی 

آشکارا سیاسی یافت.
مرگ مهســا امینی صرفاً جرقه‌ای بود برای پیوند 
زدن ایــن دو لایــه به کمــک مو و بــدن زنانه. 
بدین ترتیب، لایه‌های آشــکار اعتراضات؛ یعنی 
اقتصادی و نظم سیاســی با لایه‌های پنهان‌تر آن؛ 
یعنی آزادی چگونه بودن و چگونه زیســتن ذیل 
ســایه مهســا امینی با یکدیگر ملاقــات کردند. 
موی زن که همواره محل چالش بنیادین فرهنگ 
مذهبی در ایران بوده، اینک توانسته است به‌مثابه 
پلی میــان شــکاف‌های اجتماعی چون ســنی، 
نسلی، جنســیتی و قومیتی و مذهبی عمل کند و 
نوعــی مفصل‌بندی میان آن‌ها را ممکن کرده که 
ضمن حفظ ترک‌های میانشان، بدان‌ها انسجام و 

اتصالی موقتی دهد.

مو و بدن زنانه، در عین حال مبنای محکمی برای 
ایجاد هــراس اخلاقی در روایت‌های رســمی از 
اعتراضات اخیر بوده اســت. بر مبنای این هراس 
اخلاقی، معترضین دارای خصایصی چون اعتیاد 
به الکل و مواد مخدر، برهنگی و فســاد اخلاقی، 
فرزند طلاق و دارای مشــکلات هیجانی و آلت 
دست شــیاطین رسانه‌ای دشــمن هستند. هراس 
اخلاقی در شرایط ترک برداشتن دیوار هژمونی به 
دلایل جابه‌جایی‌هــای پنج‌گانه‌ای که ذکر کردم 
تأثیر محدودی در جامعه گذشــته است. اینک، 
جابه‌جایی‌هــای عظیمی کــه در دو دهه اخیر در 
ایران شــاهد بودیم ضرورت تحــولات بنیادین در 
عرصــه سیاســی را اجتناب‌ناپذیر کرده اســت. 
درست اســت که ایدئولوژی منسجمی هنوز در 
فرآیند جنبش اجتماعــی متأخر ظهور نکرده، اما 
بی‌احتیاطی اســت که اگــر آن را فاقد هیچ‌گونه 
نظــام ارزشــی و ایدئولوژیکــی تصــور کنیــم. 
شــعارهایی که در این اعتراضات ســر داده شده 
است و مهم‌ترینشان زن، زندگی و آزادی بر وجه 
ایجابی )آرزوی یک زندگی معمولی( و عناصری 
چــون فقدان چشــم‌انداز و امیــد و نارضایتی از 
فساد گســترده، احســاس تبعیض، دیده نشدن، 
خــود به‌مثابه وجه ســلبی آن عمل کرده اســت. 
این عناصر متکثر، به‌مثابه ســیمانی میان جمعیت 
متفاوت ناراضیان )طبقات اجتماعی و گروه‌های 
به ظاهر متعارض( نقشــی پیونددهنده داشــته و 
توانســته اســت به ســمت ایجاد بلــوک تاریخی 

قدرتمندی گام بردارد.27 ■
پی‌نوشت:

1. progressive
2. شــهابی )1389( در کتاب صنعت-فرهنگ ظاهرآرایی و 
زیباســازی بدن در ایران نشان داده است که چگونه مصرف 
لوازم آرایشی در بین خانواده‌های شهری در دهه 80 گسترش 

یافته است.
3. دفتــر طرح‌های ملی )1380(، یافته‌هــای پیمایش در 28 
استان کشــور، ارزش‌ها و نگرش‌های ایرانیان، ویرایش اول، 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
4. فروپاشــی اجتماعی، ماهنامه آفتاب، سال ۱۳۸۱، دوره ۱، 

شماره ۱۹.
5. دفتر طرح‌های ملی و مرکز ملی رصد اجتماعی )1395(، 
پیمایــش ارزش‌ها و نگرش‌های ایرانیان، گزارش کشــوری، 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
http:// ،6. آینده‌پژوهــی ســال 1397، گزارش آینده‌بــان

www.ayandeban.ir
7. age shift
8. Generational shift
9. Gender shift
10. Population shift
11. Reference group shift

12. کلاهی، محمدرضا )۱۴۰۰( زمینه‌مندی و زمینه‌زدودگی 
آموزش عالی، مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

13. کشــاورز، خدیجــه، )۱۳۹۸( امید و ناامیــدی در میان 
دانشــجویان؛ مورد مطالعه دانشــگاه‌های دولتی شهر تهران، 

مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی.
14. گودرزی، محســن )۱۳۹۷( تحول کیفی افکار عمومی 
در ایران، تفسیر یافته‌های نظرسنجی، پژوهشگاه فرهنگ، هنر 

و ارتباطات.
15. گــودرزی، محســن، »شــهروند عاصــی و احتمالات 
آینــده«، ماهنامه اندیشــه پویا، شــماره ۶۳، آذر و دی ۹۸، 

صص ۴۷ تا ۵۰.
16.  موژه، ژرار )۱۳۹۹( دوره‌های نســلی و نسل‌ها، ترجمه 

حمیدرضا قلی‌پور، انتشارت شیرازه.
17. بالس، کریســتوفر )1380( ذهنیت نسلی، ترجمه حسین 

پاینده، فصلنامه ارغنون، شماره 19.
18. تحــول نام‌گــذاری کــودکان تهرانــی؛ ۱۳۷۵-۱۳۹۴، 

انتشارت پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.
کید بر  19. تحقیق گفت‌وگوی بین نسلی در جامعه ایران، با تأ
مسائل زنان، دختران و خانواده، در سال ۹۹ در انجمن ایرانی 

مطالعات فرهنگی و ارتباطات انجام داده‌ایم.
20. Personalized

21. طرفــداران سرســخت انیمه‌ها و مانگا )داســتان مصور 
ژاپنی(.

22. صمیم، رضا 1399 مواجهات نســلی و ثبات سیاسی در 
ایران معاصر، پژوهشکده مطالعات راهبردی

23. نگاه کنید به مقاله »دلایل و زمینه‌های تنهازیســتی زنان 
تهران: خانــه‌ای از آن خود«، دوفصلنامه مســائل اجتماعی 

ایران، دوره ۱۱ شماره ۲.
24. نگاه کنید به امید آسایش و همکاران، ۱۳۹۸، »سودای 
مهاجــرت: میل بــه مهاجــرت و تصویر ذهنــی از غرب«، 

فصلنامه مطالعات فرهنگی و اجتماعی شماره ۵۷.
25. نفیســی، حمید )1382( ساخته شــدن فرهنگ‌های در 
تبعید: کانال‌های تلویزیونی ایرانی در لس‌آنجلس، در کتاب 
مطالعات فرهنگی، ویراســته سایمون دیورینگ، ترجمه نیما 

ملک‌محمدی و شهریار وقفی‌پور.
26. The ‘demotic turn’

27. این نوشــتار دل‌مشــغول توضیح شــرایط ظهــور چنین 
رویدادی بوده اســت، تحلیل شــکل قوام‌یافتــه این جنبش، 
ســازمان‌دهی درونــی و تحلیــل فرآینــدی و پیامــدی آن و 
همچنین نگاهی انتقادی بــدان، نیازمند فاصله‌گیری زمانی 

بیشتری از آن است.
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برخــی فکــر می‌کنند بحــث جمهوری اســامی و حکومت 
اسلامی بحث متأخری اســت. می‌گویند روحانیون انقلاب 
را مصادره کردند، درحالی‎کــه چپ‌ها انقلاب کرده بودند. 
آیت‌اللــه بهشــتی در دهه 40 دربــاره حکومت اســامی و 
جامعه اســامی صحبــت می‌کند و بســیاری از احــکام را به 
تشــکیل حکومت اســامی ارجاع می‌دهــد و می‌گوید اگر 
ولی‌فقیه باشــد جامعه چگونه اســت و برعکــس. الگویی که 
ایشان ارائه می‌کند، نوعی جامعه مسلکی است که بر اساس 
آرمان‌های مشــترک مردم بنا شــده اســت. در آغاز درباره 
همین جامعه مسلکی توضیح دهید که خوانندگان ما بیشتر 

با این مفهوم آشنا شوند.
در مجموعه کتاب‌های تعلیمات دینی پیش از انقلاب که بعداً با عنوان ��

شناخت اسلام منتشر شد، آقایان بهشتی، باهنر و گلزاده‌غفوری بحثی دارند 
که ســرآغاز آن ولایت، به معنی پیوند مسلکی، است. گفته می‌شود باید بین 
اجتماع ارادی و تصادفی تمایز قائل شویم. مثلًا کسانی که در خیابان هستند 
یــک اجتماع تصادفی هســتند. اراده نکرده‌اند کنار هم قــرار بگیرند و تنها 
وجه اشتراکشــان، عبور از خیابان و یا ایســتادن در آنجاســت. برخی ساکن 
آن خیابان هســتند، اما برخی فقط عبور می‌کنند و ارتباط خاصی با آن محله 
ندارند. اینجا ما صحبت از اجتماع تصادفی می‌کنیم، اما زمانی عده‌ای برای 
انجام یک کار مشــترک دور هم جمع می‌شوند. اینجا بحث جامعه ارادی یا 
کامیونیتی1 اســت )من برای کامیونیتی معادل جماعت را نمی‌پسندم و بیشتر 
جامعــه را به کار می‌برم و برای سوســایتی2 اجتماع. مصادیق آن را بررســی 
کــردم دیدم این دو معادل بهتر اســت، البته در برخــی کاربردهای مضاف 

مشکلاتی هم همراه دارد(.

جامعه مسلکی مزایایی دارد؛ چه آن مسلک دین باشد چه هر مکتب اخلاقی 
یا فلســفی دیگر. در کنار مزایایش، مضراتی هم دارد. مزایایش این است که 
ســرمایه اجتماعی در آن بالاســت و افراد با تکیه بر اعتمــاد و اعتبار متقابل 
زندگی می‌کنند. شــاخص اعتماد که این روزها درباره آن زیاد ســخن گفته 
می‌شــود در این جامعه بالاســت. بازده آن هم زیاد اســت، چون اشــتراک 
مســاعی برای پیشــبرد کاری یا هدفی به‌آسانی شــکل می‌گیرد، اما ازجمله 
معایب آن این است که گاهی اعضای یک جامعه مسلکی به‌قدری بر هویت 
جمعی‌شــان تعصب دارند که از همزیستی مبتنی بر تساهل و مدارا با کسانی 

که عضو نیستند ابا دارند.
پرسش مهم این است که چگونه باید این اتحاد با »خود« و افتراق با »دیگری« 
را سامان داد تا در آن واحد ممکن باشد؟ امروزه این موضوع در فلسفه سیاسی 
و به‌طور کلی در سیاست، در کانون مباحثات قرار دارد. اگر بخواهم از »جان 
رالز« به‌عنوان احیاگر فلســفه سیاســی معاصر نقل‌قول کنم، پرسش این است 
کــه چطور می‌توان در یک جامعه سیاســی که شــهروندان آن پایبند مکاتب 
جامع و فراگیر دینی، فلسفی یا اخلاقی متعددی هستند، یا به تعبیری که بیشتر 
می‌پسندم، پیرو الگوهای زیســتی متفاوتی هستند، نظام همکاری عادلانه‌ای 
به وجود آورد که اجتماع سیاســی از پیشــرفت و ثبات برخوردار باشد و همه 
شــهروندانش در یک هم‌زیستی مسالمت‌آمیز باشند. این بحث در دهه ۱۹۹۰ 
بازتاب اراده‌ای است که برای برپایی جامعه‌ای عادل و در عین حال آزاد پدید 
آمد. در حال حاضر، با رشد فزاینده موضوع »سیاست هویت«، بحث فراتر از 
پارادایم عدالت توزیعی رفته است. مثلًا می‌بینیم »مایکل سندل« در کتابی که 
اخیراً هم به فارسی با عنوان استبداد شایستگی منتشر شده، موضوع به رسمیت 
شناخته شدن تنوع و تعدد هویتی شهروندان به‌طور مشخص در صدر فهرست 
شاخص‌های جامعه عادل قرار گرفته است. این تحول در آثار اندیشمند لیبرالی 

احمد هاشــمی: شهید آیت‌الله ســید محمد بهشــتی را می‌توان مهم‌ترین نظریه‌پرداز انقلاب دانست. وی از دهه 40 خورشیدی در 
سخنرانی‌ها و مکتوبات خود به مفهوم حکومت اسلامی اشاره می‌کند. جامعه‌ای آرمانی که نه ایرادهای حکومت‌های جمع‌گرا را دارد 
و نه مشکلات احتمالی دولت‌های دموکراتیک. اکنون که بیش از چهار دهه از استقرار جمهوری اسلامی می‌گذرد، طرح این پرسش 
بیراه نیســت که ســاختارهای مستقر چه نسبتی با اندیشه‌های آیت‌الله بهشــتی دارند. آیا این همان الگویی است که آیت‌الله شهید 

ترویج و تبلیغ می‌کرد؟
دکتر ســید علیرضا بهشتی عضو هیئت‌علمی دانشــگاه تربیت مدرس است. وی تحقیقات و تألیفات زیادی در زمینه علوم سیاسی 
داشــته همچنین در زمینه نواندیشی دینی صاحب‌نظر است. این گفت‌وگو با بحث درباره آرای آیت‌الله بهشتی درباره حکومت‎داری 
آغاز شده است. در ادامه علیرضا بهشتی به مسائل جاری کشور اشاره می‌کند و راهکارهایی برای برون‌رفت از مشکلات کنونی ارائه 
می‌کند. او معتقد است جمهوری اسلامی با نظر اکثریت مردم مشروعیت یافته و در ادامه نیز پایه و اساس حکومت خواست اکثریت 
اســت: »جمهوری اسلامی یک ایده است، اما ممکن است اکثریت مردم نپذیرند. آن‌وقت چه بخواهیم چه نخواهیم نمی‌توانیم آن را 

تحمیل کنیم، مگر بر اساس زور عمل کنیم«.

انتخاب نوع حکومت تابع نظر 
اکثریت است

ایده تشکیل مجلس مؤسسان فراگیر، از همه سلایق 
و علایق، در گفت‌وگو با سید علیرضا حسینی بهشتی
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مثل »فرانســیس فوکویاما« هم مشاهده می‌شود. 
دیگر ایده »پایــان تاریخ« و »پایــان ایدئولوژی« 
مطرح نیســت، چــون بــه آرزوی مدرنیتــه برای 
یکپارچه‌ســازی هویت انســان‌ها به‌عنوان ایده‌ای 
که هم ناممکن اســت و هم نامطلوب نگریســته 
می‌شود. اندیشمندان جامعه‌گرایی مثل چارلز تیلور 
در همان دهه ۱۹۹۰ به تضاد ذاتی سیاســت مدرن 
توجه دادند: تضاد میان سیاســت جهان‌شمول‎گرا 
که حاصل ایدئولوژی سیاسی یکسان‌ساز مدرنیته 
اســت؛ و سیاست خاص‎گرا که رمانتیک‌ها به آن 
دامن زده‌اند. من از یک طرف انســانی مانند سایر 
انسان‌ها هستم که باید حقوقی برابر داشته باشم و از 
سوی دیگر انسان خاصی هستم که باید برای حفظ 
هویت خاص خود، از حقوقــی خاص برخوردار 
باشم. این معضل ذاتی سیاست مدرن و اجتماعات 
سیاســی مدرن اســت که باید برای آن پاســخی 

قانع‌کننده پیدا بشود.
به رســمیت شــناختن تعدد و تنوع، آنچه رالز آن 
را »واقعیت پلورالیســم« می‌نامــد، امروزه چنان 
در کانون حوزه سیاســت قــرار گرفته که به نظر 
من سیاستمدار، کنشگر سیاسی و دانشمند علوم 
سیاسی‎ای که متوجه صورت‌مسئله نشود، الفبای 
سیاســت را نمی‌داند. سیاســت بــه معنی صرف 
اداره یک کشــور نیســت، چــون آن یک بحث 
مدیریتی اســت، بلکه مســئله چگونگــی اداره 
کشــور به‌گونه‌ای اســت که برای انسان به‌عنوان 
موجــودی اخلاقــی مطلوب باشــد. این معضل 
در تمام کشــورهای جهان به درجات و اشــکال 
مختلــف خودش را نشــان داده و به همین خاطر 
سیاســت هویت در کانون مبارزات سیاسی قرار 
گرفته اســت، در ایالات‌متحــده امریکا، اروپا و 
ســایر کشــورها بروز کرده و ناتوانی نئولیبرالیسم 
در مواجهــه با آن هم به گســترش آن دامن زده و 
چون نمی‌تواند آن را حل کند، به تعبیر فوکویاما، 
به‌ســوی نومحافظه‌گرایی گرایــش پیدا می‌کند. 
نومحافظه‎کاری هم به‌سوی ملت‌گرایی نژادمحور 
تحــول یافته و معضــل بزرگی برای کشــورهای 
خواهان دموکراســی شده اســت. الآن این مسئله 

است که باید حل شود.
آیت‌الله بهشتی معتقد است پیش‌شرط 
انتخاب‎گــری، آزادی و آگاهی انســان 
اســت و نقش خدا و پیامبران و امامان 
باید طوری باشــد که به آزادی انســان 
خللی وارد نکنــد. حد آزادی در جامعه 
مســلکی تا کجاست؟ ایشــان می‌گوید 
دموکراسی خوب است، اما ما یک مدل 
بهتــر از آن داریم. به نظر ایشــان ایراد 
دموکراسی این است که اگر اکثریت به 
یک رویه غیراخلاقی مانند خودکشــی 
خودخواســته رأی دادنــد آن موضوع 
به قانون تبدیل می‌شــود، اما در جامعه 
اســامی، حکومــت بر اســاس احکام 

الهــی تصمیــم می‌گیرد و اگــر به فرض 
هشتاد میلیون خواســته‌ای داشتند که 
به تشــخیص حاکم خلاف احکام الهی 
بــود، نظر حاکم صائب اســت. ایشــان 
حاکــم اســامی را ملزم به پاســخگویی 
می‌داند، اما وقتی شخصی چنین قدرتی 
داشــته باشــد، چه نیازی به پاسخگویی 
دارد؟ آیت‌الله بهشتی در بحث شکنجه 
می‌گوید شــکنجه مطلقاً ممنوع است، 
حتی در شرایط اضطراری، چون ممکن 
است تبدیل به رویه شود، اما در مسئله 
حکومت‌داری این حق وتو را به حاکم 
می‌دهــد که در شــرایط خــاص خلاف 

نظر اکثریت عمل کند.
نــه، آنچــه مطرح اســت حکومــت قانون ��

موافق فقه اســت نــه مبتنی بر تشــخیص فردی. 
برای همین اســت که در مجلس خبرگان تدوین 
کید می‌کند که شــکنجه مطلقاً  قانون اساســی تأ
ممنوع اســت، چون اصول اخلاقی وجود دارند 
که هیچ حاکمی نمی‌توانــد زیر پا بگذارد؛ یعنی 
ولایت حکومت بر مردم اولًا دوطرفه اســت، ثانیاً 
مقیده اســت؛ مقید به قانون. مبنای مشــروعیت 
حکومت دینی در گذشــته با امروز تفاوت دارد. 
کیــد می‌کند کــه امامت در  آیت‌الله بهشــتی تأ
دوران حضور معصوم تعیینی است، ولی تحمیلی 
نیســت و در زمان غیبت معصوم نه تعیینی است 
و نه تحمیلی. آیت‌الله بهشــتی می‌گوید در زمان 
غیبت معصوم، این ما مردم هستیم که زمامدار را 
برمی‌گزینیم و هم ما مردم هســتیم که او را عزل 
می‌کنیم؛ بنابراین، مشروعیت و مقبولیت به مردم 

برمی‌گردد.
بــا توجه با این زیربنای مهم، حکومت اســامی 
چگونه تشکیل می‌شود؟ پاســخ آیت‌الله بهشتی 
این اســت که اگر زمانی عــده‌ای از مردم جمع 

شــدند و گفتنــد می‌خواهنــد نظامی بر اســاس 
ارزش‌هــای اســامی داشــته باشــند، آن‌وقــت 
حکومتی که تشــکیل می‌شــود، بدیهی اســت 
که باید اسلام‌شناســان بر آن حاکم باشــد. توجه 
داشته باشــید که آیت‌الله بهشــتی فقیه به معنای 
ســنتی را که به روحانیت منحصر می‌شــود قبول 
ندارد و می‌گوید معمم بودن ملاک نیست، بلکه 
اسلام‌شــناس بودن در هر لباســی که باشد، مهم 
است. پس باید این حکومت با نظر اسلام‌شناسان 
اداره شــود، ولی این هم باز به این معنی نیســت 
کــه آن‌ها فراتر از قانون هســتند، چون حکومت 
بر پایه یک قرارداد اجتماعی شکل گرفته است. 
این موضوع »قــرارداد اجتماعی« در متن مواضع 
حزب جمهوری اســامی آخرین متنی است که 

آیت‌الله بهشتی نوشته و به صراحت آمده است.
پس از انقلاب اســامی در سال ۱۳۵۷، اکثریت 
مردم ما می‌خواســتند یک جامعه اســامی داشته 
گاهی اقشــار مختلف مردم  باشــند. من به اینکه آ
درباره ماهیت حکومت اســامی چــه میزان بود 
کاری ندارم، هرچند انصاف نیست همه را با یک 
گاه بدانیم. به هر حال این مردم  چوب برانیم و ناآ
در رفراندوم شــرکت کردند و با آرایی بسیار بالا به 
جمهوری اســامی رأی دادند. مــا نمی‌توانیم در 
گاهی‌های سیاســی، از مردمی که 2500  زمینــه آ
ســال در یک نظام اســتبدادی زندگــی کردند و 
تجربه و تمرین دموکراســی نداشتند و مردمی که 
در یــک حکومت دموکراتیــک زندگی کرده‌اند 
انتظار یکســانی داشته باشــیم! این اولین تجربه و 
تمرین دموکراســی برای ایرانیان بود. بیشــتر مردم 
به دلیل اعتمادشــان به رهبری بــه نظام جمهوری 
اسلامی رأی دادند و این اعتماد هم در طول مسیر 
کسب ‌شده و کســی به آن‌ها تحمیل نکرده بود. 
کسی آیت‌الله خمینی را به رهبری منصوب نکرد 
و در مســیر نهضت و انقلاب این اعتماد به وجود 

جان رالز
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آمد. البته گفتمان‌ نواندیشــی در میان قشر متوسط 
تحصیلکرده که موتور محرکه اصلی انقلاب بودند 
تأثیر زیادی داشــت و بیش از یک دهه آرزویشان 
ایــن بود که جامعه اســامی تشــکیل شــود، اما 
اکثریت مردم وارد بحث نواندیشی دینی نمی‌شدند 
و تنها بر اســاس اعتمادی که بــه رهبری نهضت 

داشتند، می‌خواستند از استبداد رهایی یابند.
بعد از آن، مسئله تدوین قانون اساسی به میان آمد. 
مجلس خبــرگان تدوین قانون اساســی بر مبنای 
نظر مردم در آزادترین انتخابات تاریخ این کشور 
شکل گرفت. باید توجه داشت در مجلس، همه 
یکدســت نبودنــد و جریانات مختلفــی بودند. 
جریان نواندیشــی دینی در مجلــس خبرگان در 
اقلیت بودند. در مصاحبه‌ای از آیت‌الله بهشــتی 
می‌پرســند چرا زنــان نمی‌تواننــد رئیس‌جمهور 
شــوند، در جواب می‌گوید: »من شخصاً اعتقاد 
دارم بــا توجه به آیات و روایات ســازگار با آیات 
قــرآن، زنان هــم می‌توانند زمامدار اداره کشــور 
بشــوند، اما به هر حــال، قانون بــا رأی اکثریت 
نمایندگان تصویب می‌شــود و عده زیادی با این 
کید داشــتند که  عقیده مخالف بودند. عده‌ای تأ
ماده قانونی مربوطه با آوردن قید »مرد« به مردان 
منحصر شــود، اما ما گفتیم کلمه »رجل« آورده 
شــود، چون راه را باز می‌گــذارد و می‌توان بعداً 
آن را موســع‌تر تفسیر کرد. ایشــان امیدوار بود با 
گذشت زمان و گسترش گفتمان نواندیشی دینی، 
عالمان دینی پیرو اســام سنتی هم قانع شوند که 

زنان هم می‌توانند وارد این عرصه شوند«.
وقتی به مذاکرات مجلس خبرگان نگاه می‌کنید 
از ایــن اختلاف‌نظرهــا زیاد دیده می‌شــود. در 
یکی از جلســات آخر مجلس، مســئله بازنگری 
مطرح می‌شــود و بحث به بن‌بســت می‌رســد. 
من برداشت شــخصی‌ام این اســت که آیت‌الله 
بهشتی می‌خواهد همان ابهام باقی بماند و چیزی 
تصویب نشــود، چون آیت‌اللــه منتظری و برخی 
دیگر از اعضا نظرشــان ایــن بود که برخی اصول 
مشخص شود که به هیچ عنوان نشود از آن عقب 
نشســت، ازجمله اصل ولایت ‌فقیه. آقای بهشتی 
می‌گوید این به لحاظ منطقی عملی نیست، چون 
همان مردمی که آن اصول را مشروعیت بخشیدند 
و قانونی کردند، می‌توانند آن را ملغی کنند. اگر 
روزی مــردم تصمیم گرفتند که اساســاً این نظام 
نباشد، کسی نمی‌تواند جلویشان را بگیرد، چون 
نظام مشــروعیت خــود را از همان مــردم گرفته 
است. البته منظور، اکثریت مردم است. در عمل 
چاره‌ای نداریم که رأی اکثریت را بپذیریم، چون 
بشــر فعلًا راهکار دیگری که بتواند همه افراد را 
دربر گیرد ســراغ ندارد. من بارها گفته‌ام این‌طور 
نیســت کــه نظر اکثریت همیشــه درســت بوده 
باشــد، اما وقتی در طول تاریخ نــگاه می‌کنیم، 
معــدل خطا و فســاد در تصمیمات جمعی کمتر 
از تصمیمــات فردی اســت. چطور بایــد با تنوع 

و تعــدد گفتمان‌های موجــود در جامعه برخورد 
کرد؟ آیت‌الله بهشتی می‌گوید اینجا باید احزاب 

وجود داشته باشد و هر حزبی 
گفتمانــی مدون و روشــن و 
اعلام‌شــده داشــته باشد. چه 
تعیین کند چه  کسی می‌تواند 
اداره  را  سیاســت‌هایی جامعه 
اینکه کــدام گفتمان  کنــد؟ 
کشــور را اداره کنــد چگونه 
معین می‌شــود؟ رأی مردم در 
انتخابات. هر حزبی نمایندگی 
فکــری یک گفتمــان را دارد 
ولی درنهایت این مردم هستند 
که تعییــن می‌کنند چه حزبی 
با چه افــکاری جامعه را اداره 
کنــد. ایشــان مصر بــود که 
احزاب  دیگر  و  مارکسیست‌ها 
هم باید فعالیت خود را داشته 
باشند و محدودیتی نباید برای 
احزاب باشــد. آیا حزبی که با 

آزادی سیاســی مردم مخالف است هم می‌تواند 
فعالیت کند؟ مسلماً نه. وقتی شما بحث آزادی و 
تساهل را مطرح می‌کنید این موضوع بیان می‌شود 
کــه آزادی نامحــدود به لحاظ تجربــی و نظری 
نمی‌شــود وجود داشــته باشــد. به لحاظ نظری 
وقتی شــما می‌گویید باید واقعیــت تنوع مکاتب 
و ســبک‌های زندگی به رسمیت شــناخته شود، 
بلافاصله می‌گویید مگر مکاتــب تمامیت‌خواه! 
این‌گونــه مکاتــب به لحــاظ منطقــی در طیف 
گزینه‌ها قرار نمی‌گیرند، چــون اینجا فقط جای 
کســانی اســت که قبول دارند دیگــران هم حق 
دارند نظر بدهند. به همین دلیل است که در اروپا 
اجازه نمی‌دهند نازی‌ها حاکم شوند و حتی یک 
بار صدراعظم منتخب اتریــش را برکنار کردند. 
دربــاره آزادی‌های اجتماعی هم محدودیت‌هایی 
وجــود دارد. بارهــا در خبرهــا خوانده‌ایــم که 
شــخصی می‌خواست ســوار هواپیما شود و چون 
لباســش مناسب شــئون اخلاقی پذیرفته شده در 

اجتماع نبود، اجازه ندادند.
پس آزادی نامحدود، نه به لحاظ نظری و نه به لحاظ 
عملی میســر نیســت، آزادی مرز دارد. چه چیزی 
این محــدوده آزادی و مرزها را تعیین می‌کند؟ در 
جامعه‌ای که سبک‌های زندگی مختلفی رایج است 
و شهروندانی هم هستند که خداناباورند نمی‌شود 
با ارجاع به احکام الهی تعیین شــود. این مشکل را 
ســازوکار دیگری حل می‌کند. خرد جمعی است 
که اینجا تصمیم می‌گیرد. اگر اکثریت می‌گویند 
مســلک اســام جامعه را اداره کند، باید بر مبنای 
خرد جمعی باشــد و اگــر در جایی دیگر اکثریت 
می‌گویند مسلک دیگری، مثلًا لیبرالیسم باشد، آن 
مســلک مرزها را معین می‌کند. اکنون فرهنگ‌ها 
نقــش پررنگ‌تــری دارند. رالز در آثــار متأخرش 

از دادن یــک فرمول و فتوای جهان‌شــمول و عام 
کوتاه می‌آید و می‌گوید اصول پیشنهادی من برای 
اجــرای عدالــت در جوامعی 
اســت که ارزش‌هایــی معین 
در فرهنــگ مشــترک مــردم 
دارند. مثلًا چون ما در گذشته 
تجربه تلخ جنگ‌های مذهبی 
نمی‌خواهیم  دیگر  داشــته‌ایم، 
بــه آن دوران برگردیــم. پــس 
کدهــای اخلاقی مــورد قبول 
اکثریت باید مرتباً تبیین شــود 
قرار  قانون‌گــذاری  مبنــای  و 
بگیرد. این کدهــا از فرهنگ 
مشــترک برمی‌خیــزد و نحوه 
تبیینش را ســازوکارهای قانون 
می‌کند؛  مشــخص  اساســی 
بنابرایــن، از یک گفت‌وگوی 
عمومی بیرون می‌آید. به همین 
دلیل است که امروزه گرایش 
عمده به مدل‌های مشارکتی یا گفت‌وگویی است، 
مدلی کــه من از آن با ‌عنوان مدل‌ »مردم‌ســالاری 
هم‌اندیشــانه« نام می‌برم. این مدل از یک فرهنگ 
به فرهنگ دیگر و از یک کشــور به کشــور دیگر 
فــرق دارد؛ بنابراین این حدود در فرانســه یک نوع 
اســت در امریکا یــک نوع دیگر اســت، چون به 
فرهنگ مردم برمی‌گردد، اما مرجع همه آن‌ها، رأی 
شهروندان است، چون ما چاره‌ بهتری جز ارجاع به 

مردم نداریم.
این ایده در جامعه مســلکی به مشکل 

برنمی‌خورد؟
تصــور اینکه فکر کنیم همه در یک کشــور ��

یک مســلک دارند ما را دچار مشــکل می‌کند، 
چون این یکدستی هیچ‌وقت نبوده و نخواهد بود. 
با اجازه شــما من اینجا می‌خواهم مقداری بحث 
نظری کنــم. رالز تمایزی بین امــر عقلانی و امر 
عُقلایی قائل می‌شود که در این باره رهگشاست. 
امر عقلانی مبتنی بر اســتدلال‌هایی است که شما 
در پاسخ به این پرســش که چرا پیرو یک مکتب 
فلســفی، دینی یا اخلاقی هســتید ارائه می‌کنید. 
آیا پیروی شــما بر اســاس این اســتدلال‌ها کاری 
غیرعقلانی اســت؟ نه، چون اگر غیــر از این بود 
معنی نداشــت که شما پیرو آن مکتب باشید و آن 
را بر سایر مکاتب ترجیح ‌دهید! اینجا با امر عقلانی 
ســروکار داریم. در اســتدلال‌های مربــوط به امر 
عقلانی برایتان پذیرش من مخاطب مهم نیست و 
من هم ممکن اســت آن را بپذیرم یا نپذیرم، اما امر 
عُقلایی متفاوت است. شــما استدلال‌هایی را در 
عرصه عمومی و سیاسی مطرح می‌کنید که تخمین 
می‌زنیــد یا حــدس می‌زنید یا اعتقــاد دارید برای 
دیگرانی که پیرو مسلک شما نیستند هم قابل‌قبول 
اســت. این تمایز کلیدی رالزی چه اهمیتی دارد؟ 

چه چیزی این محدوده 
آزادی و مرزها را تعیین 

می‌کند؟ در جامعه‌ای که 
سبک‌های زندگی مختلفی 

رایج است و شهروندانی 
هم هستند که خداناباورند 

نمی‌شود با ارجاع به 
احکام الهی تعیین شود. 

این مشکل را سازوکار 
دیگری حل می‌کند. خرد 

جمعی است که اینجا 
تصمیم می‌گیرد
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اهمیتش در این اســت که در عرصه عمومی باید 
یادمان باشد که با امر عُقلایی سروکار داریم و برحق 
بودن یا نبودن مســلک‌ها اساساً موضوعیت ندارد. 
برای مثال، در قانون اساســی یک کشور بحث از 
امر عُقلایی اســت. آیت‌الله بهشتی هم به‌صورت 
ضمنی به این تفکیک اعتقاد داشــت، چون اوایل 
کار تدوین قانون اساســی، عده‌ای از روحانیون و 
نمایندگانشــان در مجلس خبــرگان، مانند مرحوم 
آیت‌الله مرتضی حائری‌یزدی، اصرار داشــتند که 
در متن قانون »مذهب حقّه شیعه اثنی‌عشری« قید 
شــود، درحالی‌که نمی‌شود بگوییم مذاهب دیگر 
بر اســاس فقه خود عمل کنند، اما تنها شیعه است 
که برحق اســت. اتفاقاً ســر همین ماجرا آیت‌الله 
حائری‌یــزدی قهر کرد و از مجلس خبرگان رفت. 
در دهــه 70 هم مناظره‌ای بیــن آقایان محمدجواد 
حجتی‌کرمانــی و محمدتقــی مصباح‌یــزدی در 
تلویزیــون برگزار شــد. آقای مصبــاح نکته‌ای را 
گفت که اتفاقاً درســت هم بود. می‌گفت تساهل 
یعنی چه؟ اگر من به بر حق بودن شــیعه اعتقادی 
ندارم چرا باید شیعه باشم؟ اما آقای حجتی‌کرمانی 
می‌گفــت در عرصه عمومی ایــن موضوع مطرح 
نیســت و ما مجبوریم کنار هم زندگی کنیم. باید 
توجه داشته باشیم ما همه حق داریم در این خانه، 
یعنــی ایران، زندگی کنیم. شــما فــرض کنید در 
بیابانی باشــید. فقط یک مجتمع مســکونی باشد 
و گفته شــود چون صد خانوار هســتند به هرکدام 
کلید یک واحد مسکونی در این مجتمع می‌دهیم. 
هر خانــواده‌ای می‌تواند بگوید داخل خانه‌مان هر 
طور دوست داریم زندگی می‌کنیم، اما وقتی وارد 
مشــاعات می‌شوید باید همدیگر را تحمل کنید و 
قوانین و مقرراتی را به‌عنوان اصول اداره آن مجتمع 

وضع کنید که همه قبول داشته باشند.
قانون عرفی می‌شود.

امــا مبتنی بر ارزش‌های اخلاقی اســت. ما ��
در فلســفه می‌گوییم اصول اخلاقی دو وجه فربه 
و نحیــف دارد. وجــه فربه وجهی اســت که در 
روابط بین پیروان آن مکاتب مطرح می‌شود، وجه 
نحیــف در مباحث مربوط به روابــط بین پیروان 
مکاتب گوناگون مطرح می‌شود. ارزش اخلاقی 
امانتــداری را در نظر بگیرید. مثلًا من می‌خواهم 
بروم شنا کنم، وســایلم را به شما می‌دهم و موقع 
برگشت، شــما وســایل را برنمی‌گردانید. در هر 
جامعه‌ای، اعم از کمونیستی و سرمایه‌داری، حال 
و گذشته، این کار شما به لحاظ اخلاقی محکوم 
اســت، چون امانتداری، در سطح شهود اخلاقی 
یک بحث اخلاقی نحیف و جهان‌شمول است، 
اما به‌محض اینکه بخواهیم وارد این بحث شویم 
که امانتــداری به چه دلایلی ارزشــمند اســت، 
هرکدام از ما به اســتدلال‌های مرتبط با مســلک 
خــود متوســل می‌شــویم. اینجا دیگــر بحث به 
وجــه فربه اصــول و ارزش‌هــای اخلاقی مربوط 

می‌شــود و از جهان‌شــمول بودن ساقط می‌شود. 
به‌اصطلاح، وابســته به زمینه فرهنگی می‌شــود. 
پس در امر اداره درون جوامع مســلکی ما اصول 
فربه اخلاقی داریم، اما در امر روابط مابین جوامع 
مسلکی باید اصول نحیف اخلاقی داشته باشیم و 
یا اصول غیراخلاقی. مفهــوم غیراخلاقی با ضد 
اخلاقی فرق می‌کند. ازجمله اصول غیراخلاقی 
می‌توان به این اصل اشــاره کرد که اگر بخواهیم 
جنــگ همــه علیه وضعیــت پیشــامدنی هابزی 
نداشته باشــیم، باید کاری کنیم که توافقی برای 
همزیستی مسالمت‌آمیز داشــته باشیم. این اصل 
غیراخلاقی اســت، ولــی ضد اخلاقی نیســت. 
اصل لاضرر هم از همین دســت اســت. شــما 
آزادیــد، اما تــا وقتی که بــه آزادی دیگری لطمه 
وارد نکنید. پس در اداره درون جوامع مســلکی 
مــا اصول فربه اخلاقی داریم، اما در روابط مابین 
جوامع مسلکی باید اصول نحیف اخلاقی داشته 
باشیم. منظور از بین جوامع این است که مثلًا در 
اجتماع بزرگ ایران، جوامع مســلکی گوناگونی 
داشــته‌ایم که در کنار هم زندگــی می‌کرده‌اند. 
این هم‌زیستی بر اصولی متکی بوده که به لحاظ 
اخلاقی فربه نبوده اســت. برای اداره امور داخل 
جامعه می‌شود از اصول فربه استفاده کرد، اما در 
روابط مابین جوامع در یک کشــور نمی‌شــود از 
اصول فربه اســتفاده کرد. به‌عنوان مثال در صدر 
اســام پیامبر)ص( تا وقتی در مکه بود رهبر یک 
جامعه به نام مســلمانان بودنــد و قواعد و قوانین 
درونی آن بر اســاس اســام بود، امــا وقتی وارد 
مدینه می‌شــوند وضعیت فــرق می‌کند. در آنجا 
مسلمانان، مسیحیان، یهودی‌ها و مشرکان زندگی 
می‌کنند؛ بنابراین، پیامبر)ص( یک سلسله قرارداد 
منعقد می‌کنند. ازجمله، قراردادی اســت که در 
بدو ورود بسته می‌شود و امروزه با عنوان نخستین 
قانون اساســی اســام شناخته می‌شــود. در این 
قرارداد اســامی قبیله‌ها آورده می‌شود و می‌گوید 
اگر فــان قبیله با فلان قبیله یهــود قرارداد صلح 
داشــتند ما هم با آن‌ها در صلح هستیم و اگر در 
جنگ هســتند با ما نیز در جنگند. مرحوم دکتر 
داود فیرحــی، که جایشــان امروز بســیار خالی 
اســت، بر اهمیت این شــبکه از قراردادها که تا 
ســال آخر حیــات پیامبر)ص( مبنــای حکومت 
کید داشــت. این نکته خیلی مهمی است،  بود تأ
چون برخی می‌گویند این اقدام پیامبر)ص( برای 
ســال‌های نخســتین حکومت در مدینه است و 
چون حکومت اسلامی هنوز قدرتی نداشت این 
کار را کردند و بعد که قدرت پیدا کرد همه را تار 
و مار کرد، اما واقعیت این اســت که پیامبر)ص( 
تا آخرین ســال‌های عمر بر اســاس قراردادهای 
اجتماعــی حرکت کرد. این بــرای ما خیلی مهم 
اســت. پس وقتی پیامبر)ص( در مکه است رهبر 
یک جامعه مســلکی است و قواعد آنجا برخاسته 
از قرآن و وحی اســت. وقتی پیامبر)ص( به مدینه 

می‌آیند، قضیه کاملًا فــرق می‌کند، چون بحث 
حکومت اســت، نه رهبری یک جامعه مسلکی. 
پیامبــر به لحــاظ رهبری هوشــمندانه متوجه این 
موضــوع بود. عرف جامعه هم انعقــاد قرارداد را 
می‌فهمید. وقتی بــه خلافت امام علی)ع( و امام 
حسن)ع( هم می‌رســیم، می‌بینیم باز هم روال بر 
همان استدلال آقای بهشــتی است، یعنی امامت 
تعیینی است اما تحمیلی نیســت. ما مسئله غدیر 
را داریم. واقعیت این است که برخی از تفاسیری 
که دربــاره غدیر ارائه می‌شــود بــا واقعیت‌های 
تاریخی و متون و نصوص ســازگار نیست. نباید 
فکر کنیم معرفی جانشــین از ســوی پیامبر)ص( 
با پذیــرش همگانی منافــات دارد. علی)ع( امام 
بالقوه اســت؛ یعنی طبیعی است که اگر از پیامبر 
می‌پرســیدند به‌جای شما چه کسی وصی است؟ 
می‌گفت علی )ع(. چون اینجا مسئله این بود که 
بهتریــن فردی که در مکتب اســام پرورش‌یافته 
علی)ع( بوده و اساســاً استدلال‌هایی مثل نسبت 
فامیلی ایشان مطرح نیست. امام علی)ع( بارها در 
نهج‌البلاغه می‌گوید شــما نخواستید من بر شما 
حکومت کنم مــن هم حکومت نکردم. زندگی 
شــخصی و اجتماعی خود را داشــت. مشورت 

می‌داد و ارشاد می‌کرد، اما حکومت نکرد.
ســید خلیل کمره‎ای در ســخنرانی که 
داشت بیان کرد پیامبر به امام علی)ع( 
در حدیثی می‌گوید که اگر مردم تو را 

نخواستند کنار بکش.
صحیــح می‌فرمایید. جالب این اســت که ��

من از آقای عبدالمجیــد معادیخواه که در تاریخ 
اســام صاحب‌نظر هستند شــنیدم که شواهد و 
گزارش‌های تاریخی داریم که بعد از قتل عثمان، 
امــام علی)ع(، طلحه، زبیر و دیگران در باغی در 
مدینه جمع می‌شوند. امام علی)ع( اصرار داشتند 
که طلحــه خلیفه باشــد. طلحه قبــول نمی‌کند 
و بعــد از آن اســت که مردم هجــوم می‌آورند تا 
بیعت می‌کنند. امام)ع( می‌گویند اگر شما بیعت 
نمی‌کردید من افســار شتر خلافت را می‌انداختم 
گردنش تا برود. این امتناع از پذیرش مســئولیت 
بســیار قابل درک اســت. این‌طور نبــود که امام 
علی)ع( نســبت بــه جامعــه خودش احســاس 
مســئولیت نکند. می‌بیند ساختار حکومت چنان 
بعد از رحلت پیامبر)ص( از مســیر اولیه‌اش دور 
افتاده کــه نمی‌تواند ارزش‌های صدر اســام را 
به‌آســانی احیا کند. مردم طی بیســت‌وپنج سال 
بــه رویه‌هایی خو گرفته بودند کــه اگر جامعه و 
حکومــت می‌خواســت به سرچشــمه‌های زلال 

انقلاب برگردد با مشکل مواجه می‌شد.
این هنر سیاســی امــام علــی)ع( بود. 
چــون اصلاحــات خیلی عمیــق بود و 

باید مردم از آن حمایت می‌کردند.
بله می‌تواند این هم باشــد، اما امام)ع( نگران ��



شـماره 136آبان و آذر 601401

بــود که اگر بگوید من مال حــرام را حتی اگر در 
مهریــه زن‌هایتان باشــد برمی‌گردانــم، این یعنی 
انقلاب. این یعنی کل آدم‌هایی که ادعای همراهی 
با انقلاب پیامبر)ص( داشتند با مشکلات جدی و 
تغییرات سخت مواجه شــوند. به هر حال، رأی و 
رضایت مردم مبنای مشروعیت است. در مذاکرات 
مجلــس خبرگان درگیری بین حق حاکمیت الهی 
و حق حاکمیت مردم مشــاهده می‌شود. آیت‌الله 
بهشتی در آنجا سعی می‌کند حق حاکمیت مردم 
حذف نشود، اما نظر اکثریت چیز دیگری بوده و 

بالاخره بینابینی تصویب می‌شود.
آقای بهشتی می‌گفت هر چه می‌گویید 
باید مشــروط بــه پذیرش عامــه مردم 
باشــد و ولی‌فقیه را هم مشروط به این 
کرد و این هنر آقای بهشتی بود، آقای 

منتظری هم بعداً نظرشان عوض شد.
بله، همین‌طور است. به هر حال، سیاست به ��

معنای عام و جــدا از بحث‌های علمی یعنی اینکه 
یاد بگیریم »همه با هم« باشــیم. قرار نیست »همه 
با من« باشــند. اگر حکمرانی بر مبنــای »همه با 
من« استوار شود به بن‌بســت می‌رسد، می‌خواهد 
اسلامی باشــد یا غیراســامی، چه دینی باشد چه 
غیردینی. بار دیگر تکرار می‌کنم که سیاستمداری 
که موجودیت ســبک‌های مختلف را در جامعه به 
رسمیت نشناسد، الفبای سیاست را بلد نیست و در 
نتیجه، سعی می‌کند هویت همه را مطابق با هویت 
خودش بینگارد و معرفی کند. این نگرش در هر جا 
و هر زمانی باشد به بن‌بست می‌خورد. در ۱۲ اسفند 
۱۳۵۳ روزنامــه اطلاعــات به نقل از ســخنان روز 
گذشته محمدرضاشــاه تیتر می‌زند: »جای کسی 
که با قانون اساســی، نظام شاهنشاهی و انقلاب ۶ 
بهمن مخالف است در زندان است یا خروج راحت 
برای همیشه از کشور«. معلوم می‌شود او هم الفبای 
سیاست را نمی‌فهمید. در سه دهه اخیر هم سخنانی 
با این مضمون بارها از تریبون‌های رسمی گفته شده 

که حاکی از ادامه همین تفکر نادرست است.
در حــوادث اخیر هــم نکته مهم این اســت که 
معترضانی که اعتــراض می‌کنند، »حق تفاوت« 
را می‌خواهند. احترام به این حق با مبانی ارزشــی 
و انسان‌شناســی دینی ما هم ســازگار است؛ یعنی 
به  انتخاب‌گــری‌اش  شــهروند می‌خواهد حــق 
رســمیت شــناخته شــود. در مقابــل، صداهایی 
که از ســوی حاکمیت و برخی از خارج‌نشــینان 
شنیده می‌شــود به‌طور عجیبی مشابه است چون 
تمامیت‌خواهانه اســت. این مســیر به بن‌بســت 
می‌رســد. باید یادمان بماند قرار نیســت کسی از 
این کشور بیرون برود. ایران برای همه است و باید 

همه کنار هم در آن زندگی کنیم.
در تاریخ معاصر، رفتار سیاســی کسانی همچون 
نلســون ماندلا بر همین ایده »همه با هم« استوار 
بــوده که با طرح شــعار »فرامــوش نمی‌کنیم اما 

می‌بخشیم« از فروپاشــی جامعه جلوگیری کرد. 
این یعنی فهم درست ذات امر سیاسی.

آیت‌اللــه بهشــتی می‌گوید آن کســی 
کــه به‌عنــوان ولی‌فقیــه بر اســاس نظر 
مردم انتخاب می‌شــود باید پاســخگو 
بــوده و مردم نیــز بر آن ناظر باشــند. 
درواقــع همان نگاه اســت کــه اخلاق 
بــر دین مقدم اســت و جامعه خودش 
اخلاقیاتی دارد. اینجا تناقضی هســت. 
اختیــارات  بــا  را  نفــر  یــک  اگــر  شــما 
نامحدود منصوب کردیــد و به او حق 
وتــو دادید که اگــر ۸۰ میلیــون گفتند 
فلان چیــز را نمی‌خواهیــم او گفت بر 
اســاس شــرع یا دین اشــتباه است، به 
حرف دیگــران عمــل نمی‌شــود. البته 
این می‌تواند گاهی یک حُســن باشد، 
اما می‌تواند یک عیب هم باشد، چون 

نمی‌توانید بر آن نظارت کنید.
زمانی که امــام خمینی از قم به تهران آمده ��

بودند و در بیمارستان قلب بستری شدند، پدر به 
بیمارســتان رفته بودند برای عیادت. شــب که به 
خانه آمدند پرسیدم حال امام چطور است. ایشان 
پاســخ داد که حالشان بهتر اســت. بعد گفتم به 
هر حال امام که برای همیشــه زنــده نمی‌مانند، 
برای بعد از ایشــان چه فکری شده است؟ گفت 
قانون اساسی مشخص کرده است. امام را کسی 
انتخاب نکرد و به‌صورت طبیعی رهبر شد. بعد از 
امام اگر بخواهیم اصل ولایت‌فقیه عمل شود باید 
رهبری انتخابی و شــورایی باشــد. پرسیدم چرا؟ 
گفت چون یک نفر نمی‌تواند همه توانمندی‌های 
لازم را برای اداره کشــور در خودش جمع کرده 
باشــد. پرســیدم مثلًا با چه ترکیبی؟ ایشان گفت 
شــورایی مثلًا مانند همان چیزی که برای مســئله 
زمین تعیین‌ شده است. این یک نکته، اما درباره 
فقه؛ آقای بهشتی بحثی دارد با عنوان »بهداشت و 

تنظیم خانواده« که شامل چهار جلسه گفت‌وگو 
در انجمــن اســامی پزشــکان در ســال ۱۳۵۰ 
است. دکتر ســامی، دکتر پیمان و بسیاری دیگر 
از صاحب‌نظران در آن هســتند. در جلسه سوم و 
چهارم آقای مطهری هم شرکت می‌کنند. جلسه 
چهارم علامه جعفری هم شــرکت می‌کنند. در 
آنجا ایشان نظر فقهی‌اش را می‌گوید که بر اساس 
آن، تا چهار ماه و نیم از آغاز تشکیل جنین، سقط 
آن اشــکال ندارد. در جلســه چهارم نکته مهمی 
می‌گویــد که برای موضوع مــورد نظر ما اهمیت 
زیادی دارد. می‌گوید رفقا توجه داشــته باشــند 
همه این چیزهایی که گفتم مربوط به زمانی است 
که جامعه اسلامی تشکیل نشده باشد. اگر پیش 
از آن موقع شــما به‌عنوان یک فقیه از من بپرسید 
پاســخ من این اســت، امــا اگر جامعه اســامی 
تشکیل شــود این‌طور اداره نمی‌شــود. اگر قرار 
باشــد برای این موضوع تصمیم‌گیری شود، باید 
شــورایی شامل صاحب‌نظران و متخصصانی مثل 
پزشک زنان، زیست‌شــناس، مددکار اجتماعی، 
روان‎شناس و فقیه تشــکیل شود و تصمیم از این 
جمع صادر شود. دو شــرط را هم بیان می‌کند: 
اول اینکــه این افراد باید آزاد باشــند مباحثشــان 
را بیــان کننــد، آزاد از محدودیت‌های مربوط به 
قدرت حکومت و آزاد از محدودیت‌های قشری 
و صنفی. حتی فقیه هــم نباید از واکنش فقهای 
دیگر بهراســد. ما حتــی در دانشــگاه ملاحظه 
یکدیگــر را می‌کنیــم. در حوزه هــم همین‌طور 
اســت. مسئله دیگر این است که این شورا باید به 
یک زبان مشترک برسد. این شروط همان شروط 
سازوکار خرد جمعی است. امروزه می‌توانید این 
ســازوکار را در چارچوب الگوی مردم‌ســالاری 

مشورتی یا هم‌اندیشانه بکار بگیرید.
در قانون اساســی ذکر نکــردن برخی 
بــرای  مــاده‌ای  نگذاشــتن  و  چیزهــا 

بازنگری راه به کجا می‌برد؟
برداشت من این است که آقای بهشتی جلوی ��

این قضیه را می‌خواهد بگیرد، چون قبلش آیت‌الله 
منتظری می‌گوید مــا چند اصل را انتخاب کنیم و 
بگوییم این‌ها ثابت اســت و بقیــه قوانین می‌تواند 
تجدیدنظر بشــود، اما آقای بهشــتی می‌گوید این 
شــدنی نیســت، چون همان مردمی که رأی دادند 
بشود می‌توانند بگویند نشود. در نتیجه، مذاکرات در 
این موضع به بن‌بست می‌رسد. من به‌عنوان کسی که 
دغدغه موجودیت کشور را دارم می‌گویم امروز هم 
راهکار عملی برای خروج از بن‌بست سیاسی موجود، 
بازنگری بنیادین و اساســی در قانون اساسی است. 
بخش زیادی از قوانین اساسی ما اجرا نمی‌شود. در 
عمل هم، خوب یا بد، به بن‌بســت رســیده است. 
سازوکار بازنگری‌ای که در سال ۶۸ گنجانده شد، 
هم به دلیل معیوب بودن سازوکار نظارت استصوابی 
به بن‌بســت می‌رسد. نظارت اســتصوابی سازوکار 

آیت الله سید محمد بهشتی
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عقیمی است که جمهوریت و مردم‌سالاری را، چه 
به نام دین چــه به نام غیردین، مضمحل می‌کند. با 
توســل به این سازوکار عملًا از گردش دموکراتیک 
جلوگیــری کرده‌ایــد. حالا که وضعیــت این‌طور 
است، تنها راه این اســت که خارج از این سازوکار 
عمل کنید، یعنی انتخابات آزاد، رقابتی و منصفانه 
برای تشکیل مجلس مؤسسان قانون اساسی. تأسیس 
مجلس مؤسســان در ســال اول انقلاب امکان‌پذیر 
نبــود. در مشــروح مذاکرات شــورای انقلاب که 
منتشــر شده می‌خوانیم بحث بر سر این است که یا 
رفراندوم یا مجلس مؤسســان مسئله تصویب قانون 
اساســی را معین کند. هیچ‌کدام مطلوب نبود. بعد 
آقایان بهشتی و طالقانی نکته‌ای را مطرح می‌کنند و 
روی آن تکیه می‌کنند. آقای طالقانی اول می‌گویند 
مجلس مؤسســان که رضاشاهی است و ما تشکیل 
نمی‌دهیم، همیــن رفراندوم را برگزار کنید. بالاخره 
مجلــس خبــرگان به‌عنوان یــک راه میانــه مطرح 
شد. مجلس مؤسســان مطلوب بود اما شدنی نبود 
چون کشــور ثبات نداشــت. رهبران انقلاب بسیار 
هوشمندانه و درست عمل کردند، چون شما یا باید 
قانون اساسی نمی‌داشتید یا به‌سرعت قانون اساسی 
را تدوین می‌کردید. این تأکید روی قانون اساســی 
اقدامی هوشمندانه و دموکراتیک بود. پس مجلس 
مؤسسان نمی‌توانست باشد چون کار آن چند سال 
طول می‌کشــید. از سوی دیگر این پیش‌نویس هم 
قابل‌ارائه برای رفراندوم نبود. همچنین مطرح می‌شود 
که چندین هفتــه درباره قانون اساســی گفت‌وگو 
شــود. بحث این بود که کجــا و چگونه؟ صحبت 

می‌شود که در تلویزیون بحث 
یا همایش‌هایی بگذاریم.  شود 
در جلسه مشترک امام با شورای 
انقــاب ایــن بحــث مجلس 
خبــرگان پیشــنهاد می‌شــود و 
آیت‌الله طالقانی و بهشــتی این 
پیشــنهاد را مطــرح می‌کنند و 
امام هم علی‌رغم اینکه در ابتدا 
موافقــت نبود، بعد از شــنیدن 
دلایل، موافقت خــود را اعلام 
و تأکید کرد هرچه سریع‌تر این 
کار صــورت بگیــرد. ما در آن 
زمان یک نظام مستقر در کشور 
نداشتیم و بسیاری از راهکارها 
مثل تشــکیل مجلس مؤسسان 
امکان‌پذیر نبــود. الآن ما یک 
نظام مســتقر داریــم و راه این 
است که یک مجلس مؤسسان 
فراگیر از همه ســایق و علایق 
در فضایی که بحث آزاد در آن 

صورت بگیرد تشکیل شود.
شــما فکــر می‌کنیــد نظــام با تشــکیل 

مجلس مؤسسان موافق است؟

به نظر من نظام چاره‌ای جز این پیش رویش ��
نــدارد. یا جنگ همه بر علیــه همه پیش خواهد 
آمد، یا بایــد راهی برای اصــاح بنیادین نظام و 
حفظ کشــور بیابد. اگر راه‌حل قرار اســت پیدا 

شود، راهی بهتر از مجلس مؤسسان نیست.
اول بایــد وجــود مشــکل به رســمیت 

شناخته شود.
متأســفانه نظام هزینه خیلی بالایی را نسبت ��

بــه پذیرش واقعیت‌های جامعه به کشــور تحمیل 
می‌کند. نظام باید بین دو چیز انتخاب کند، اگر 
می‌خواهد ایران باقی بماند تن به این راهکار بدهد 
یا اینکه بگوید برایش مهم نیســت که ایران باقی 
بماند. متأســفانه راه دیگری نیســت. متن برآمده 
از مجلس مؤسســان هم باید مورد همه‌پرسی قرار 
گیرد. ممکن اســت آن متن ســی ســال کشور 
را اداره کنــد و بعد هم باز متمــم بخورد. قانون 
اساســی هند بیــش از یکصد بار متمــم خورده 
است. قانون اساســی امریکا نزدیک به ۴۲ متمم 
خورده اســت. قانــون ما هم یــک متمم خورده 
اســت. به هر حال این قانون حاصل عقل بشری 

است و قوانین بشری نمی‌تواند جاودانه باشد.
در قرآن هم عنصر زمان بیان شــده که 
ثابــت نیســت. در ســوره مجادله زنی 
بــه پیامبر اعتراض می‌کند که همســرم 
من را طلاق ظهار داده و حالا شوهرم 
و فرزندانــم می‌خواهند مــن برگردم، 
خودم هــم می‌خواهــم برگــردم. بعد 
آن زن به خدا شــکایت 
کــه  می‌کنــد  را  پیامبــر 
نمی‌کند،  ظلــم  پیامبــر 
اما این ظلم است. بعد 
وحــی می‌آیــد کــه این 

قانون را لغو کن.
هــر متنــی بــه لحــاظ ��

هرمنوتیــک هــم پایــه ثابت 
دارد و هــم متغیــر. مــا وقتی 
از اســام صحبــت می‌کنیم 
می‌گوییــم چنــد پایــه ثابت 
دارد. مثــاً می‌گوییم توحید، 
نبــوت، معاد. حالا اگر شــما 
گفتیــد مــن مســلمانم، امــا 
می‌خواهم تفســیری از اسلام 
بدهم کــه یکــی از این‌ها در 
می‌گویید  شــما  نیست،  میان 
می‌توانیــد ایــن کار را بکنید، 
اما این دیگر اســمش اســام 
یا ایگرگ  نیست، دین ایکس 
اســت. رابطه‌ای بین تفسیر و 
متن وجود دارد که نمی‌توان هر تفسیری را از متن 
کرد. چارچوب‌هایی هست که در تفسیر متن باید 
ملاحظه شــود، اما این بدین معنا نیست که تفاسیر 

مختلف نداشــته باشیم. نه‌فقط درباره اسلام بلکه 
دربــاره هر متن مقدس و غیرمقدس دیگر. شــما 
نمی‌توانید یک چیزی را به مارکس تحمیل کنید که 
با هیچ بخش و جزئی از اجزای منظومه اندیشگی 
مارکس سازگار نباشد. این دیگر مارکسیسم نیست. 
می‌توان رویش اسم دیگری گذاشت، اما از اندیشه 

مارکس درنمی‌آید!
ما می‌دانیــم که هر دو رکن جمهوری اســامی 
برای ما مهم است. روشــنفکران دینی می‌گویند 
مــا می‌توانیــم در دنیای مدرن زندگــی کنیم، اما 
دیندار هم باشــیم. مــن می‌گویم اگــر اکثریت 
جامعه گفتند ما می‌خواهیم جامعه‌ای بر اســاس 
ارزش‌هــای اســامی داشــته باشــیم یک بحث 
است، اما اگر بگویند نه، بحثی نیست! جمهوری 
اســامی یک ایده اســت و به نظر من، با حذف 
برخی ارکان غیرضروری و بازنگری قانون اساسی 
آن بــا رویکــردی شــهروندمحور تحقق‌پذیر هم 
هســت، اما ممکن اســت اکثریت مــردم آن را 
هــم نپذیرند. آن‌وقت چــه بخواهیم چه نخواهیم 
نمی‌توانیم آن را تحمیل کنیم. مگر بر اساس زور 
عمل کنیم که راهی بدون سرانجام است؛ بنابراین 
اصلًا چــاره‌ای نداریم. هیــچ حکومت خنثی و 
بی‌طرفی هم نمی‌تواند وجود داشته باشد. گاهی 
شما می‌گویید بر اساس مکتب ناسیونالیسم ایرانی 
اداره کنیم. بــاز آنجا هم تفاســیر مختلفی پیش 
می‌آید. گاهی می‌خواهید بر اســاس لیبرالیســم 
جامعه را اداره کنید. آنجا هم باز یک لیبرالیســم 
نداریــم، بلکه لیبرالیســم‌ها داریم. سوسیالیســم 
هم همین‌طور، سوسیالیســم‌ها داریم. این هم به 
دلیل طبیعت ذهن بشر است. آرزوی بشر همواره 
دست‌یابی به حقیقت ناب بوده است و بشر دنبال 
ایــن بود که حقیقت ناب و یگانه را پیدا کند، اما 
شکســت پروژه مدرنیته نشــان داد ما نمی‌توانیم. 
خــدا هم از ما می‌خواهد به‌عنوان بشــر حرکت و 
راه خود را پیدا کنیم. در قرآن هم گفته می‌شــود 
کــه اگر ما می‌خواســتیم، همه را یک شــکل به 
وجود می‌آوردیم، اما دیگر انسان نبودند. آیت‌الله 
بهشتی می‌گوید اگر انتخاب‎گری از دست انسان 
برود، انسانیت از او گرفته می‌شود. به قول ارسطو 
دموکراسی فقط برای جامعه خدایان خوب است 
کــه در آن اختلاف دیدگاه وجــود ندارد. ما باید 
از مطلق‌گرایی پرهیز کنیم، چون مطلق به دســت 
نمی‌آید. ما از طریق دســتیابی به خیرهای نســبی 
اســت که بهتر زندگی می‌کنیم. بشــر همیشه با 
نســبی‌ها زندگی کرده، اما زندگی‌اش بهتر شــده 
است. البته این نســبی‌ها بی‌عیب نیست، اما بشر 
امروز از بشر دیروز زندگی بهتری دارد. مشکل ما 
این است که می‌خواهیم جای خدا بنشینیم و این 

امکان‌پذیر نیست. ■
`پی‌نوشت:

1. community
2. society

نظارت استصوابی 
سازوکار عقیمی است که 

جمهوریت و مردم‌سالاری 
را، چه به نام دین چه به نام 
غیردین، مضمحل می‌کند. 

با توسل به این سازوکار 
عملًا از گردش دموکراتیک 

جلوگیری کرده‌اید. حالا 
که وضعیت این‌طور است، 

تنها راه این است که 
خارج از این سازوکار عمل 

کنید، یعنی انتخابات آزاد، 
رقابتی و منصفانه برای 

تشکیل مجلس مؤسسان 
قانون اساسی
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به‌عنوان پرسش نخست، از نظر شما چه عواملی منشأ ایجاد 
چنین شرایطی بوده‌اند. با توجه به اینکه نگاه شما به مسائل 
از دریچه توسعه است، آیا می‌توان از این منظر شرایط فعلی 

را تحلیل کرد؟
در تحلیل منشأ یا منشأهای این شکنندگی‌ها، ناپایداری‌ها، بی‌ثباتی‌ها و ��

ناکارآمدی‌ها از دیدگاه تحلیل‌های ســطح توسعه هفت عنصر مورد تمرکز و 
کید قرار دارد: اول، رابطه مردم با حکومت اســت؛ دوم، وضعیت عمومی  تأ
تولید ملی اســت؛ ســوم، وضعیت فقر و نابرابری اســت؛ چهارم، وضعیت 
مشارکت مردم در سرنوشت اقتصادی، سیاسی و اجتماعی‌شان؛ پنجم، مسئله 
پایداری محیط زیســت؛ ششم، وضعیت وابســتگی به دنیای خارج؛ و هفتم 
وضعیت فســاد در جامعه؛ بنابراین اگر بخواهیم از دریچه تحلیل‌های سطح 
توســعه به این ماجرا نگاه کنیم، باید از خودمان بپرسیم آیا در این زمینه‌های 

هفت‌گانه عوامل نگران‌کننده جدی دیده می‌شود یا خیر؟
اگر بخواهیم درباره رابطه مردم با حکومت تمرکز داشــته باشیم، واقعیت این 
است که نحوه مواجهه حکومت‌گران با مردم جز در موارد استثنائی به‌گونه‌ای 
بوده اســت که گویی حاکمان در درک عالمانه واقعیت‌ها با محدودیت‌های 
جدی روبه‌رو هستند و با بحران شناخت دست‌وپنجه نرم می‌کنند، در تشخیص 
اولویت‌ها به طرز غیرمتعارفی ناتوانی و ناکفایتی از خودشان نشان داده‌اند، در 
مواجهه با واقعیت‌ها ترجیحشــان این است که به‌جای پذیرش آن‌ها رویه نفی 
و انــکار و تکذیب اولیــه را در اولویت قرار بدهند و در هنگامی‌که واقعیت‌ها 
قابل‌تکذیب نباشند واکنش‌ها به سمت کم‌حوصلگی و بی‌حوصلگی، خشونت 
و رفتار غیرصمیمانه با مردم است. در این زمینه من علاقه‌مندان را به مطالعه کار 
درخشان آندرو فونتن با عنوان یکی بدون دیگری دعوت می‌کنم که ماجرای 
فروپاشی اتحاد شوروی را به شکلی بدیع و خارق‌العاده تصویر کرده است. در 
آنجا فونتن می‌گوید کار اصلی شکرآب شدن رابطه مردم با حکومت در اتحاد 
شــوروی این بود که حکومت‌گران دائماً در شــعارها و تبلیغاتشان آرمان‌های 
بســیار اصیل و خوبی را مطرح می‎کردند، امــا در فرآیندهای تصمیم‌گیری و 
تخصیــص منابع پول به‌مثابــه معیار موفقیت و معیار ارزش‌هــا درآمده بود. از 
جنبه سیاســت‌گذاری هم فونتن بر این باور است این انحطاط و شکاف ریشه 
در اتخاذ رویکرد بازارگرایی افراطی به‌خصوص در ســال‌های پایانی حکومت 

شوروی داشت. همچنین حکومت‌گران شوروی به تنوع قومی و اقلیمی توجه 
نداشــتند و با نادیده گرفتن‌ها و سلب آزادی‌های اولیه نوعی مشارکت‌زدایی از 
مردم را در دستور کار قرار داده بودند. فونتن دو ریشه اصلی را به‌عنوان عوامل 
اصلی فساد گسترده و مشروعیت‌سوز در اتحاد شوروی مطرح می‌کند: یکی از 
آن‌ها این است که حکومت‌گران با اعتنای غیرمتعارف به قدرت سرکوبگری 
امنیتی‌شان به‌خصوص با توانایی‌هایی که ک‌گ‌ب داشت کمتر گوشی برای 
شــنیدن خواســته‌های مردم داشــتند؛ و نکته دوم و مهمی که او در ریشه‌یابی 
فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی مطرح می‌کند این است که قوه قضائیه در 
آن کشور تیغ بسیار کندی در برابر فسادها و فعالیت‌های مافیایی افراد وابسته به 
حکومت و تیغ بسیار تیز و جراری در مواجهه با کوچک‌ترین ابراز وجودهای 
اندیشه‌ورزان و روشنفکران و عامه مردم داشت. فونتن روی بازارگرایی افراطی 
هم به‌ویژه در سال‌های پایانی عمر اتحاد جماهیر شوروی تأکید می‌کند که در 
ذات خودش به‌شدت نابرابرساز است. پذیرش توصیه‌های صندوق بین‌المللی 
پول و بانک جهانی، بسط بی‌سابقه فساد و رشوه، جهش قیمت مایحتاج مردم 
و تورم‌های بالا و رفتن به ســمت بدهی‌های خارجی گســترده به‌عنوان عوامل 

تعیین‌کننده‌ای است که فونتن به آن‌ها اشاره می‌کند.
در مورد تجربه ایران می‌توانیم نکته‌های بسیاری را در این زمینه‌ها مطرح کنیم، اما 
من علاقه‌مندان را به مطالعه گزارش سه‌جلدی وزارت کشور با عنوان »وضعیت 
اجتماعی کشــور« دعوت می‌کنم. مؤلفه‌های پرشماری در این گزارش وجود 
دارد که می‌تواند موضوع گفت‌وگوهای ملی ثمربخش و اعتلادهنده باشد، اما 
کلیدی‌ترین نکته این است که اعتمادزدایی غیرمتعارفی در این زمینه اتفاق افتاده 
است. به جزئیات هم می‌پردازد که شیوه‌های برخورد با مسائل، تبلیغات پوچ و 
توخالی، گزافه‌گویی‌های غیرمتعارف و مواردی از این قبیل ایران را از نظر سطح 
اعتماد عمومی و نظام بوروکراتیک به آســتانه سقوط کامل رسانده است. اگر 
در ساختار قدرت قرار بود توجهی برانگیخته شود، همین یک گزارش که یک 
دستگاه دولتی هم منتشر کرده است می‌توانست کمک‌کننده باشد؛ بنابراین من 
روی این نکته تأکید می‌کنم که حتی در گزارش‌های رســمی روی این بحران 
اعتمــاد یک تمرکز ویژه‌ای وجود دارد. از این زاویه، رابطه مردم با حکومت به 
یک بازســازی اساســی و بنیادی نیاز دارد و اگر حکومت سعی در برگرداندن 

اعتماد به مردم نداشته باشد، همه ضرر خواهند کرد.

 کمتر کســی اســت که به حــوزه مطالعات اقتصادی علاقه‌مند باشــد و تحلیل‌ها و هشــدارهای فرشــاد مؤمنی اقتصــاددان و عضو 
هیئت‌علمی دانشگاه علامه طباطبایی را نشنیده باشد. مؤمنی در تحلیل‌های خود عموماً با نگاه مبتنی بر اقتصاد توسعه و اقتصاد 
سیاسی، ریشه‌های بسیاری از نابسامانی‌ها را توجه نکردن به توصیه‌های علمی، فاصله گرفتن از واقعیت‌ها و اصرار بر ادامه روندهای 
خطای گذشــته می‌داند و از این مســیر به تحلیل وضعیت موجود و عوامل ایجاد آن می‌پردازد. از وی درباره چرایی اعتراضات اخیر و 
راه‌های برون‌رفت پرسیدیم و پاسخ‌های وی را در قالب نشست »ارزیابی تحولات اخیر کشور و ریشه‌های اقتصادی آن« در فرهنگستان 

علوم دریافت کردیم. این پاسخ‌ها را در ادامه می‌خوانید.

نگرش وارونه به مسئله امنیت
تجربه منحط دولت یکدست
حاکمیت و بحران درک عالمانه واقعیت



از نظر وضعیت بنیه تولیدی روی این مسئله تمرکز 
می‌کنم که بنیه تولیدی را معمولًا با چند شاخص 
اســتاندارد در سراســر جهــان می‌ســنجند و در 
همه آن موارد نشــانه‌هایی از سقوط نگران‌کننده 
مشــاهده می‌کنیم. وضعیت نزولی بهره‎وری کل 
عوامل تولید یکی از این شاخص‌هاست. وضعیت 
شاخص رقابت‌پذیری در تولیدات کشور شاخص 
دیگری اســت که در مورد آن فقط کافی اســت 
توجه داشــته باشیم در دهه 90 در این زمینه با 30 
رتبه سقوط در سطح جهان روبه‌رو بودیم که یکی 
از کم‌ســابقه‌ترین ســقوط‌ها در بین کشــورهایی 
اســت که از نظر رقابت‌پذیری با یکدیگر مقایسه 
می‌شوند. شاخص رابطه مبادله ما که حیاتی‌ترین 
شاخص اســت و جایگاه اقتصاد ملی در اقتصاد 
جهانی را نشــان می‌دهد با یک ســقوط بی‌سابقه 
در دهه 1390 روبه‌رو بوده اســت، چیزی حدود 
34 درصد سقوط در شاخص رابطه مبادله کشور 
در این ســال‌ها پدیدار شده است. خلاصه ماجرا 
این است که همه متر و معیارها که می‌شود ده‌ها 
معیار دیگر به آن‌ها افزود حکایت از این دارد که 
بنیه تولید ملی ما بــه خاطر میدان دادن غیرعادی 
به رانت‌جویان و رباخوارها و دلال‌ها و واســطه‌ها 
با یک ســقوط به‌غایت نگران‌کننده در سال‌های 
اخیر روبه‌رو بوده اســت. اگر چــاره‌ای برای آن 
اندیشــیده نشــود و حکومت‌گران گمان بر این 
کنند که با تداوم روندهای منحط ضد توســعه‌ای 
گذشــته آبی گرم خواهد شد، شکنندگی‌های ما 

خیلی شدیدتر خواهد شد.
در زمینه وضعیت فقــر و نابرابری برای اولین بار 
در تاریخ برنامه‌ریزی در ایران شــاهد این هستیم 
که در یک دوره سه‌ســاله در نیمه دوم دهه 1390 
اندازه جمعیت فقیر در ایران 2 برابر شــده است. 
چنین پدیده‌ای بالغ بر هفتاد سال گذشته بی‌سابقه 
بوده و به نظر می‌رســد خود این مســئله به‌اندازه 
کافــی گویاســت. با وجــود ایــن، کلیدی‌ترین 
جهت‌گیری‌هــای لایحــه بودجه که بعــداً برای 
1401 بــه قانون تبدیل شــد این اســت که به طرز 
نگران‌کننــده‌ای فقرزایــی و نابرابرســازی در آن 
وجود دارد. فرآیندهای بسیار منحط شیوه کسب 
درآمد توســط حکومت در ســند بودجه و شیوه 
مالیات‌ســتانی کاملًا مضمون ضد توسعه‌ای دارد 
و بیشــترین فشــارها را بر گروه‌های فرودست و 
حقوق‌بگیران می‌گذارد و بیشــترین معافیت‌ها را 
بــرای ثروتمندان و دارنــدگان درآمدهای به طرز 
غیرمتعــارف بالا در نظــر گرفته اســت. اتکای 
بی‌ســابقه‌ای در این سند روی شــوک‌درمانی با 
تمرکز بر شــیوه‌های چندلایه شــوک نرخ ارز در 
نظر گرفته شده بود. پیش‌تر هشدار داده بودیم از 
دل این بودجه نیمه دوم ســال به‌غایت پرتلاطم و 
پرتنش پیش‌بینی می‌شود، ولی متأسفانه مانند سایر 
تلاش‌های مشفقانه‌ای که دیگران هم می‌کنند با 

نادیده‌انگاری روبه‌رو شد.

نابرابرســازترین و فاجعه‌ســازترین قسمت، توزیع 
ناعادلانه قدرت است. حکومت یکدست به‌مثابه 
بدترین شــیوه قطبی کردن قــدرت و بیرون راندن 
شایســتگان بر اســاس توهــم غیرخودی‌انگاری، 
گریبان ایران را گرفته اســت. این در حالی اســت 
که تجربه حکومت یکدست در زمان احمدی‌نژاد 
قلــه انحطاط و فســاد را بــرای ایران ثبــت کرد. 
گزارش‌هــای منتشرشــده در مرکــز پژوهش‌های 
مجلس نشــان می‌دهد در زمینــه‌ای که حکومت 
یکدســت بیشــترین ادعا و تبلیغــات را می‌کرد؛ 
یعنــی مبارزه بــا امپریالیزم و صهیونیــزم، در دوره 
هشت‌ساله احمدی‌نژاد در مقایسه با دولت قبل از 
آن برای دست‌یابی به هر یک واحد تولید ناخالص 
داخلی وابستگی به بیرون 5 برابر افزایش پیدا کرده 
اســت؛ یعنی حکومــت یکدســت در عین حال 
که بی‌ســابقه‌ترین ابعاد فســاد را در تجربه قبلی به 
نمایش گذاشــته بود از نظر تحمیل وابستگی‌های 
ذلت‌آور به دنیای خارج هم یک کارنامه اســفبار 
و نگران‌کننده داشت. ما به حکومت‌گران گرامی 
به‌خصوص شــورای نگهبان مکرر گوشزد کردیم 
که دنبــال کردن این رویه جز انحطاط و فســاد و 
ســقوط و وابســتگی و ناکارآمدی در تجربه قبلی 
دستاورد دیگری نداشــته است و آن‌ها را همچنان 
برحذر می‌داریم از اینکه روی این رویکرد منحط 
و خطرناک بخواهند پافشاری بیشتری داشته باشد.

از نظــر وضعیت مشــارکت سیاســی و اقتصادی 
مردم در سرنوشــت خودشــان هم ماجرای نحوه 
اســتقبال مــردم از پدیــده انتخابات که همیشــه 
بزرگ‌ترین نقطــه قوت جمهوری اســامی بود 
در ایــن دو انتخابات آخر )ریاســت‌جمهوری و 
مجلــس( به‌وضوح نشــان می‌دهد کــه وضعیت 
مشارکت سیاسی به دنبال ایده حکومت یکدست 

با ما چه کرده است.
از جنبه اقتصادی که داده‌ها شسته‌رفته‌تر و معتبرتر 
اســت با پدیده بحران در ظرفیت‌های انســانی و 
مادی بلااســتفاده روبه‌رو هســتیم؛ یعنی یکی از 
کانون‌هــای اصلی ناپایدارســازی و شــکنندگی 

جامعه ایران بحران بســیار خطرناکی است که در 
زمینه مشــارکت وجود دارد. در حیطه سیاسی و 
اجتماعی این بحــران را با اما و اگرهای زیادتری 
می‌شود اثبات کرد، اما در حیطه اقتصادی کافی 
اســت توجه داشته باشــیم که در بالغ بر سه دهه 
گذشــته و بر اساس سرشــماری‌های انجام‌گرفته 
یکــی از کانون‌های اصلی شــکنندگی ایران این 
اســت که از کل جمعیت سنین در حال فعالیت 
نزدیک به دوســوم آن‌ها هیچ نقشی در تولید ملی 
نداشــته‌اند. این بحران در استفاده از ظرفیت‌های 
انســانی و مادی برحســب آخرین گزارشــی که 
همیــن چند هفتــه پیش اتــاق بازرگانــی درباره 
اوضاع‌واحوال کســب‌وکار در ایران منتشــر کرد 
حکایت از این دارد کــه آمیزه ضعف در اعتماد 
مــردم به حکومت و ســقوط بنیه ملی و وضعیت 
فقــر و نابرابری باعث شــده که نزدیــک به 61 
درصــد از کل ظرفیت‌های تولیدی نصب‌شــده 
در ایران بلااســتفاده باشــد؛ یعنی کشوری که با 
بحران تولید و بحران وابســتگی روبه‌روست قادر 
نیست از نزدیک به دوســوم ظرفیت‌های تولیدی 
خود اســتفاده کند. ظرفیتی که هم ماشین‌آلات 
آن فراهم اســت و هم زیرســاخت‌های آن و هم 
آدم برای آن تربیت ‌شــده اســت؛ بنابراین مسئله 
مشــارکت یکی از کانون‌های حیاتی است که به 
بازنگری و تعمق بیشتر برای اصلاح و برون‌رفت 

از شرایط کنونی نیاز دارد.
در زمینــه پایــداری محیــط زیســت داده‌هــای 
هشــیارکننده و هشــداردهنده ارائه شــده است. 
در این زمینه به گزارش‌های ســازمان ملل ارجاع 
می‌دهم که می‌گوید از مجمــوع 43 نااطمینانی 
شناخته‌شــده در دنیا با منشــأ طبیعت، 34 گونه 
آن در ایــران فعال اســت. این یک نشــانه خیلی 
فرآیندهــای  اینکــه در  از  اســت  نگران‌کننــده 
تصمیم‌گیــری و تخصیــص منابــع مــا اعتنــا و 
اهتمام به محیط زیســت چقدر وضعیت آشفته و 
شــکننده‌ای دارد. مطالعات پرشمار دیگری هم 
در ایــن زمینه وجود دارد که نشــان می‌دهد ابعاد 

در یک دوره سه‌ساله در نیمه دوم دهه 1390 اندازه جمعیت فقیر در ایران 2 برابر شده است
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بحران آلودگی و هزینه‌ها و خســارت‌هایی که از 
این ناحیه به کشور وارد می‌شود چیست.

 بحران آمایش مســئله دیگر اســت کــه به خاطر 
گستره و عمق غیرمتعارف فساد و سلطه مناسبات 
رانتی شاهد این هستیم که آلوده‌کننده‌ترین رشته 
فعالیت‌ها را حکومت‌گران به‌عنوان پیشــران این 
کشــور جا زدند و ترجیح می‌دهند منابع انســانی 
و مادی را به آن‌ها تخصیص دهند. تکان‌دهنده‌تر 
و شــکننده‌تر اینکه این صنایع را در خشک‌ترین 
و بحرانی‌ترین مناطق کشــور مستقر می‌کنند. در 
این زمینه علاقه‌مندان را به کارهای ارزشــمندی 
ارجاع می‌دهم که در واحد پژوهشــی اتاق مشهد 

به همت مهندس بحرینیان انجام شده است.
از نظر وابســتگی به دنیای خارج ورود بایســته به 
بحث‌های سرنوشت‌ســاز و تعیین‌کننــده نیازمند 
مجال فراخ‌تری است، اما فقط برای اینکه هشداری 
به حکومت‌گــران بدهیم و به‌ویــژه توجه آن‌ها را 
جلب کنیم به اینکه زودتر بفهمند تداوم روندهای 
پیشــین در ایــران دائمــاً پرخســارت و پرهزینه‌تر 
می‌شــود و باید بازنگری بنیادی در ساختار نهادی 
صورت بگیرد به این نکته اشــاره می‌کنم. اســناد 
پشــتیبان برنامه چهارم توسعه کشور که قرار بود از 
1384 شــروع شود و همین‌طور اسناد پشتیبان سند 
چشم‌انداز کشور نشــان می‌دهد که با برآوردهای 
رســمی، دستیابی به رشــد اقتصادی 8 درصد که 
برای برنامه هفتم هم مثــل یک طمع خام در نظر 
گرفته شد با اختصاص سالانه به‌طور متوسط 16.5 
میلیارد دلار قابل تحقق است. از نقطه عطف تدوین 
برنامه ششم تا امروز برآوردهایی که رسماً از طرف 
سازمان برنامه و جاهای دیگر منتشر شده می‌گوید 
آن 16.5 میلیارد دلار به 200 میلیارد دلار رســیده 
است، اما وضعیت رشد را مشاهده می‌کنیم. وقتی 
که برخــورد ظاهری و مونتاژکارانــه به‌جای تولید 
اعتلابخش صنعتی مجرایی برای تداوم مناســبات 
رانتی شده ما به‌اندازه فاصله 16.5 میلیارد در سال 
تا 200 میلیارد دلار در ســال دچار یک وابســتگی 
بسیار ذلت‌آور شکننده و پرمخاطره در عرصه تولید 

ملی شــدیم. به نظر من »اگر در خانه کس است، 
همین یک حرف بس است«. باید گفت اگر شما 
مشارکت مردم را برنتابید چاره‌ای جز دست‌نشانده 
شــدن به قدرت‌هــای بزرگ باقــی نمی‌ماند، هم 
پایه‌های نظری مســتحکم و هم تجربیات تاریخی 
به‌اندازه کافی در این زمینه وجود دارد و بنابراین ما 
هشدار می‌دهیم این مسئله به‌اندازه اهمیتی که دارد 

مورد توجه قرار بگیرد.
مســئله آخری کــه به‌عنوان متغیر کنترلی ســطح 
توســعه ریشــه‌های شــکنندگی و ناپایــداری و 
بی‌ثباتــی را مورد شناســایی قرار می‌دهد مســئله 
فســاد است. بیش از دو دهه است که ما دائماً در 
این باره هشــدار می‌دهیم. برخوردهای انفعالی و 
پســینی با مسئله فســاد امکان ندارد ما را در مهار 
این پدیــده موفق کند و رتبه‌های شــرم‌آوری که 
ایران از نظــر پاک‌دامنی اقتصــادی در دنیا دارد 
و در ســازمان‌های بین‌المللــی مختلــف هم در 
دنیا به نمایش گذاشــته می‌شــود به‌وضوح نشان 
می‌دهــد که راه نجات ایران از مســیر یک برنامه 
ملی مبارزه با فساد بر محور پیشگیری قابل‌تصور 
اســت. ادامه این مناسبات به‌کلی حکایت از این 
خواهد داشت که ما نمی‌توانیم چشم‌انداز روشنی 
در مهار فســاد با رویکرد ســه دهه گذشته داشته 
باشیم. در این زمینه اتفاق‌نظر جهانی وجود دارد 
که هیچ عنصــری به‌اندازه شــوک‌های وارده به 
قیمت کلیدی قدرت هم‌زمان تولید نابرابری‌های 
گســترده، فساد عمیق و وابســتگی‌های ذلت‌آور 
به دنیــای خارج ندارد و ماجرای ما در ســه دهه 
گذشــته در ایــن زمینه واضــح اســت؛ یعنی با 
اینکه همیشه این شکســت فاجعه‌بار اتفاق افتاده 
ولی به قاعده ســطوحی از تسخیرشــدگی توسط 
گروه‌هــای غیرمولد در ســاختار قدرت شــاهد 
این هســتیم تا ســال 1401 هم همچنان حکومت 
گرامی یک دل‌بســتگی غیرمتعارف به شوک‌ها 
نشان می‌دهد. اگر حکومت می‌خواهد به‌صورت 
بنیادین بــا ریشــه‌های اصلی آنچه برای کشــور 
پیش‌آمده مقابله کند باید روی این هفت ســتون 

بازنگری‌هــای بنیــادی را در نظــام حکمرانی و 
شیوه‌های تصمیم‌گیری و تخصیص منابع خودش 

به نمایش بگذارد.
شما عوامل سطح توسعه را برای تشریح 
چرایی وضعیــت فعلی برشــمردید، اما 
یــک ســؤال مهــم این اســت کــه چرا 
مطالبه‌های اقتصادی جایگاه بایسته‌ای 

در اعتراضات اخیر نداشته است؟
طبیعتــاً در ایــن زمینــه چندگونــه می‌توان ��

پاســخ مطرح کرد. من یکی دو مــورد را مطرح 
می‌کنــم و امیدوارم که به همیــن اندازه کفایت 
داشته باشــد. متداول‌ترین شعاری که در این 45 
روز مطرح شــده شــعار »زن- زندگی- آزادی« 
است. زندگی، یعنی معیشت، منتها این معیشت، 
صرفاً در زمینه زنده ماندن از نظر تغذیه نیســت. 
مطالبه‌های مطرح‌شــده حکایــت از این دارد که 
مردم معیشت را فراتر می‌بینند و سطوحی از امنیت 
در حریم شخصی و آسودگی خاطر به آن اضافه 
می‌شود. برخی برآوردهای کارشناسی سطح بالا 
که تا امروز انتشــار پیدا کرده این را نشانه تشدید 
ســرخوردگی‌ها از تمرکز و مطالبه روی شعارهای 
معیشــتی به‌ویژه در ســال‌های 98 و 96 به شمار 
می‌آورنــد و می‌گویند چــون در آن دوره‌ها هم 
وعده‌هایی داده شــده و دقیقــاً خلاف آن عمل 
شده یا اصلًا نادیده گرفته شده است سطوحی از 
سرخوردگی از اراده اصلاح در جهت‌گیری‌های 
ساختار قدرت دیده می‌شود. از این دریچه گفته 
می‌شــود وقتی که خواسته‌ها و مطالبه‌ها به سمت 
رادیکال‌تــر شــدن حرکت می‌کند دیگــر درباره 
خواســته‌های دم‌دســتی کمتر اعتنا می‌شود. من 
فکر می‌کنم این یک مســئله بسیار سرنوشت‌ساز 
و حیاتی و قابل‌اعتناســت. باید ساعت‌ها در این 
زمینــه صحبت کــرد. من توجــه حکومت‌گران 
گرامی را به این مســئله جلب می‌کنم که هرقدر 
این‌ها درباره بی‌کفایتی‌ها و خطاهای دولت قبلی 
تمرکز داشته باشند از نظر کارشناسی کسی آن‌ها 
را رد نمی‌کند ولی همان‌طور که در صحبت‌های 
چند ماه اخیرم اشاره کردم بحث بر سر این است 
که تا کی می‌خواهید بگویید هر چه فریاد دارید 
بر ســر دولت‌های قبلی بزنید. شما الآن در مدت 
کوتاهی که ســر کار بوده‌ایــد کاری کردید که 
این برداشت می‌شود که هزار رحمت به دولت و 
دولت‌های قبلی. طنزهای تلخی هم در این زمینه 
وجود دارد، مثــاً این دولت همه بدوبیراه‌ها را به 
دولت قبل می‌گوید و می‌گوید آن‌ها بی‌مسئولیتی 
کردند، امــا همین دولت اولین دولتی اســت در 
تاریخ برنامه‌ریزی ایران که دو ســال پیاپی برنامه 
دولــت قبــل را تمدید می‌کند. اگــر آن برنامه‌ها 
مقصر اوضاع و احوال اســت پافشــاری شــما بر 

همان برنامه را نشانه چه باید بگیریم.
جنبــه دوم ســهل‌انگاری‌ها و بی‌اعتنایی‌ها به نظام 

رابطه مردم با حکومت به یک بازسازی اساسی و بنیادی نیاز دارد



در تاریخ بشر دیده نشده که یک 
کشور تا زمانی که صلاحیت و 

شایستگی استفاده خردورزانه 
از منابع انسانی و مادی خودش 

را نشان نداده باشد بتواند از 
سرمایه‌های خارجی به‌صورت 
کارآمد استفاده کند. راه نجات 
ما این است که ابتدا توانمندی 
خودمان را بالا ببریم، بر اساس 

توانمندی می‌توانیم قابلیت 
گزینشگری داشته باشیم
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دانایی کشــور و کارشناسان کشــور است. کافی 
اســت به اسناد رسمی انتشــاریافته همین دولت و 
وعده‌هایــی که فقط بــرای 1401 داده بودند دقت 
کنیم. آن‌هایی که در ســطح رســانه‌ای از شرافت 
اخلاقــی و ملــی برخوردارنــد باید توجه داشــته 
باشــند اگر مســائل حیاتی ملی را به مسائل باندی 
و جناحی متنــزل کنند همه زیــان خواهیم دید و 
حواسشان باشد به‌خصوص هواداران این دولت که 
طرفداری عالمانه و شرافتمندانه طرفداری مبتنی بر 
چاپلوســی و دروغ نیست. طرفداری مبتنی بر نقد 
مشــفقانه اعتلابخش اســت. نگاه کنید که گفته 
بودنــد در 1401 یک میلیون مســکن بــرای مردم 
تدارک می‌بینند. شــما ببینید به جای یک میلیون 
مسکن چه شــرایطی از لحاظ تملک مسکن و از 
نظر اجاره‌نشــینی برای مردم فقــط در همین 1.5 
ســاله اخیر پدیدار شــده اســت. کمیته دستمزد 
شوراهای اسلامی کار گزارشی منتشر کرده است 
که می‌گوید با سیاســت‌هایی که در حیطه مسکن 
اتخاذ کردند امید صاحب مســکن شــدن که در 
دنیا اســتاندارد آن 5 ســال اســت )یعنی اگر یک 
فردی حقوق و دستمزد 5 سال کارش را پس‌انداز 
کند می‌تواند صاحب‌خانه شــود( بــرای کارگران 
ما به 123 ســال رســیده اســت. این سیاست‌های 
نادرست به‌شــدت یأس و سرخوردگی برای آینده 
شریف‌ترین مردم این سرزمین ایجاد کرده است. 
وزارت مســکن تحقق وعده یک میلیون مســکن 
را منوط به آن کرده که همه دســتگاه‌های دولتی 
زمین‌های مازادشــان را در اختیار وزارت مســکن 
بگذارند. میزان قابلیت مدیریتی درباره این وعده‌ای 
کــه دولت حیثیت خــودش را روی آن گذاشــته 
به‌گونه‌ای اســت که این گــزارش می‌گوید هیچ 
دستگاهی حاضر نیست با وزارت مسکن همکاری 
کند.‌ به عبارت دیگر قابلیت هماهنگ‌ســازی در 
درون خود قوه مجریه وجود ندارد. غم‌انگیزترین 
بخش ماجرا این است که گفتند حتی زیرمجموعه 
وزارت مسکن هم حاضر نشده زمین‌های مازادش 
را در اختیار بگذارد؛ البته یک بحث هم این است 
کــه این انتظــار غیرمعقول اســت و چنین چیزی 
وجود ندارد که به هر حال باید بررســی شود. مهم 
این است که هیچ ردی از تحقق آن وعده مشاهده 
نمی‌شــود و به همین دلیل 50 درصد تعداد را کم 
کردند و گفتند 500 هزار مسکن تحویل می‌دهند، 
الآن درواقع حرف‌هایی که زده می‌شود می‌گوید 
در بهترین حالت ممکن اســت 100 هزار مســکن 
جدید اضافه شود؛ یعنی 90 درصد عدم تحقق در 
یک وعده‌ای که به نظر آن‌ها دم‌دستی‌ترین و قابل 
تحقق‌ترین تلقی می‌شــد. عین این مسئله در مورد 
تحقق یک میلیون شغل در یک سال قابل مشاهده 
است. گزارش‌هایی که اتاق بازرگانی تهران منتشر 
کرده است می‌گوید با این شیوه‌ای که در برخورد 
با دسترسی به اینترنت ایجاد کردید برآورد می‌شود 
بین 500 تا 700 هزار شــغل موجود را از بین بردید. 

شــما چطور می‌خواهید مردم به شما اعتماد کنند 
وقتی که این‌طور در مورد مسکن وعده می‌دهید و 
این بلاها را از نظر قیمت زمین و قیمت ساختمان 
و اجاره مســکن برای آن‌ها تدارک می‌بینید و بعد 
هم وعده یک میلیون شغل می‌دهید که تقریباً فقط 
به همین اندازه اشــتغال‌زدایی از ناحیه یک خطای 

بزرگ و فاحش برای کشور ایجاد کردید.
اگر بخواهد یک میلیون شــغل ایجاد شود ما باید 
یک برنامه‌ای داشــته باشــیم که از دل آن رشــد 
اقتصادی باکیفیت بیــن 10 تا 15 درصدی حاصل 
شــود و متغیرهای کنترلی این مســئله هم منحصر 
به رشــد اقتصادی نیست. مثلًا باید متناسب با این 
انتظــار، انگیزش‌هایی برای ســرمایه‌گذاری ایجاد 
کرده باشــید ولی وقتی که ما وارد چهارمین سالی 
شدیم که کل سرمایه‌گذاری‌های انجام‌شده حتی 
قادر به جبران استهلاکات هم نیست این حرف‌ها 
آبی برای مردم گرم نمی‌کند ولی آبرو و مشروعیت 
وعده‌دهنــدگان را بــه چالش می‌کشــد. شــاید 
بامزه‌ترین یا تلخ‌ترین قســمت ماجــرا این بود که 
عزیزان جزو وعده‌های سالشان این بود که برای سه 

دهک با کمترین درآمد اینترنت را رایگان کنند.
این شــیوه برخورد همه را به ســمت سرخوردگی 
و رادیکالیــزه شــدن مطالبات پیــش می‌برد و من 
صمیمانه و مشفقانه می‌گویم این به نفع هیچ‌کس 
در ایران نیســت. اهل خرد و دانایی به امید دولت 
و حکومت نمانند؛ این سرنوشــت همه ما را تحت 
تأثیر قرار می‌دهد؛ بنابراین همه مشارکت کنند ولو 
که با تلخ‌کامــی و تحقیر مواجه شــوند. با وجود 
اینکه می‌دانم چقدر ســخت اســت، اما اصحاب 
خرد و دانایی استمداد می‌کنم به کمک دولت به 
معنای قوه مجریه و بــه کمک حکومت بیایند تا 
ما بتوانیم با کمترین آسیب از شرایط کنونی بیرون 

برویم.
آیا به نظر شــما سیاست 
خارجی کشور و تنش‌ها 
کــه  نااطمینانی‌هایــی  و 
زاویــه  ایــن  از  جامعــه 
متحمل شــده است نیز 
در ایــن اعتراضات نقش 

داشته است؟
یکی از وجوه سرخوردگی ��

بــزرگ نســبت بــه وعده‌های 
بابت  این دولت ســرخوردگی 
سیاســت خارجــی و انتخاب 
اســت.  اســتراتژیک  متحدان 
در همیــن ماجــرای ناآرامی‌ها 
و اعتراضــات اخیر، روســیه و 
چین، دو متحد استراتژیکی که 

سیاست خارجی ما آن‌ها را انتخاب کرده است با 
ما چه کار کردند؟ روسیه خبر ماجرای پهپادها را 
اعــام کرد. روس‌ها مانند بارهــا و بارهای دیگر 

در تاریخ دویست‌ســاله ما نشان داده بودند برای 
اینکه هزینه سیاست خارجی تجاوزکارانه و منحط 
خودشــان را پاییــن بیاورند از آینــده ایران خرج 
کننــد. من ســهم ندانم‌کارهای طــرف ایرانی را 
نادیده نمی‌گیرم ولی می‌گویم ببینید یادگاری‌تان 
را کجــا می‌نویســید؟ روی کدام دیــوار؟ با چه 

حدی از شرافت و صداقت و یکرنگی؟
در همین ایام که برای برخی تصوراتی پیش آمده 
بود و یک مداخله غیرمتعارفی از ناحیه رسانه‌های 
خارجــی بــرای دامن زدن بــه ایــن ناآرامی‌ها و 
بحران‌سازی‌ها دیده شد یکی از کارهای شگفتی 
که دولــت به‌غایت محافظه‌کار چیــن انجام داد 
این بــود که با یک فرد منحط ورشکســته ایرانی 
در شبکه رســمی دولتی تلویزیونی چین مصاحبه 
گذاشتند. آن‌ها که اهل سیاست هستند می‌فهمند 
این یعنی چه. امیدواریم که تصمیم‌گیران متوجه 
شــوند که راهبرد »دشــمن دشــمن من دوست 
من اســت« راهبــرد بچه‌گانه‌ای اســت و خیلی 
ســاده‌انگارانه اســت و ما نیازمند یک بازنگری 
جدی در ایــن زمینه هســتیم. می‌خواهم بگویم 
هــر آنچــه روس و چیــن در ایــن تجربه‌هــا به 
نمایش گذاشــتند عین کاری اســت که متحدان 

استراتژیک محمدرضا پهلوی با او کردند.
مــا اگر در داخــل یک سیاســت غیرتنش‌آفرین 
داشته باشیم خودمان منابع انسانی و مادی داریم 
کــه بتوانیم یک مواجهــه اعتلابخش بــا دنیای 
خارج داشــته باشیم. ما برای کســی تنش ایجاد 
نکنیم آن‌ها هم برای ما تنش ایجاد نکنند خودمان 
می‌توانیم داخل را ســامان بدهیــم. گزارش‌های 
رســمی می‌گوید در اوج قــدرت چانه‌زنی رژیم 
پهلوی و در اوج آن مقبولیتی که داشتند و جهش 
درآمدهای نفتی در دوره 52-56، 972 شــرکت 
خارجی در ایران به ثبت رسید. شما ببینید تمرکز 
ایــن شــرکت‌های خارجــی 
روی چــه چیزهایــی بــوده 
اســت. از این 972 شــرکت 
371 شرکت در زمینه دلالی 
و بیمــه کار می‌کردند. 251 
شــرکت در زمینــه بازرگانی 
و  هتلــداری  و  رســتوران  و 
206 شــرکت هــم در زمینه 
فعالیت می‌کردند؛  ساختمان 
یعنی 828 شرکت از آن 972 
پیدا  در حیطه‌هایــی تمرکــز 
کرده بودند که در ســاختار 
رانتی ضد توسعه‌ای بیشترین 
بازده را دارد. حکمت اینکه 
می‌گوینــد در تاریــخ بشــر 
دیده نشــده که یک کشــور 
تا زمانــی که صلاحیت و شایســتگی اســتفاده 
خردورزانــه از منابع انســانی و مــادی خودش را 
نشــان نداده باشد بتواند از ســرمایه‌های خارجی 



در همین مملکت از 1372 
تا امروز تمام مطالعات 

صورت‌گرفته می‌گوید درآمد 
زنان برای خانوار خصلت مکمل 

دارد نه جایگزین؛ یعنی اگر 
می‌خواهید عالمانه به آن مطالبه 

خودتان که بقای خانواده است 
عینیت بپوشانید باید راه را 

باز بگذارید تا زنان شغل‌های 
متناسب با صلاحیت‌های 

تخصصی و تجربیشان داشته 
باشند نه اینکه فشارها و 

مداخلات در زندگی را تا مرز 
حیاط‌خلوت اینها پیش ببرید
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به‌صورت کارآمد استفاده کند. راه نجات ما این 
اســت که ابتدا توانمندی خودمــان را بالا ببریم، 
بر اساس توانمندی می‌توانیم قابلیت گزینشگری 
داشــته باشــیم. رفتار حاکمیت به‌گونــه‌ای بوده 
است که رتبه اول جذب سرمایه خارجی در سال 
1400 متعلق به افغانستان است. این را مایه تحقیر 
افغان‌هــا نمی‌دانم، می‌گویم همیــن که آن‌ها به 
مــا اعتماد کردند، درود بــر آن‌ها ولی می‌خواهم 
بگویم از طریق جذب ســرمایه افغانستان تنگنای 
توســعه فنّاورانه در ایران برطرف نمی‌شود. ما باید 
تجربــه ســال‌های 1352-1353 را بــه قول علما 
نصب‌العیــن کنیم تا ببینیم که باید به ســمت آن 
هفت مؤلفه‌ای که تحلیل‌های سطح توسعه معرفی 

کردند حرکت کنیم.
و  اصلــی  پدیــده  شــما  نظــر  بــه 
سرنوشت‌ســاز کــه می‌توانــد کانــون 
اصــاح خطاهای گذشــته و بازســازی 
اعتمــاد متقابل بین مــردم و حکومت 

باشد، چیست؟
حکومت‌گران باید روند فرسایش و فروپاشی طبقه 
متوســط درآمدی را در مرکز توجه خودشان قرار 
بدهند. این خیلی مســئله حیاتی است و متأسفانه 
چیزی که من مشــاهده کردم این است که چون 
مطالبات اقتصادی را تحلیلگران ما کم‌مقدار تلقی 
کردند به این مســئله حیاتی توجه بایســته نشــده 
است. در اقتصاد سیاسی توسعه گفته می‌شود که 
طبقه متوسط درآمدی طبقه توسعه‌خواه کلیدی هر 
کشوری است، حتی در سطح کلان هم دستاورد 
سیاســتی انقلاب کینزی این بود که هر کشوری 
که می‌خواهــد روی آرامش و ثبات و پایداری را 

ببیند باید به بسط طبقه متوسط 
درآمــدی اهتمــام کند چیزی 
که ما دقیقاً به‌ویژه از نیمه دهه 
1380 تا بــه امروز برعکس آن 
حرکت کردیم و یک فرسایش 
و فروپاشــی نگران‌کننــده را 
کلید زدیم. در همه عرصه‌های 
حیــات جمعــی ایــن طبقــه 
که  اســت  درآمدی  متوســط 
اســت چه  متقاضــی کیفیت 
در شــیوه حکمرانی و چه در 
عرصه کالاها و خدمات مورد 
متقاضی  آن‌هــا  جامعــه،  نیاز 
استدلال‌های  هستند.  کیفیت 
روشنی هم در این قضیه وجود 
دارد. مثــاً بســیار ثروتمندها 
کیفیت را در خــارج از مرزها 
جســت‌وجو می‌کننــد چیزی 
 Demonstration که بــه آن
بســیار  می‌گوینــد؛   effect

فقیرها هــم به باقی ماندن و زنــده ماندن و بخور 
و نمیر اهتمام دارند و فقط طبقه متوســط اســت 

که متقاضی کیفیت و تضمین‌کننده ثبات است. 
برای حکومتی کــه این‌قدر داعیه‌های پرطمطراق 
فرهنگــی دارد صرف‌نظــر از عملکــردش، طبقه 
متوسط درآمدی بزرگ‌ترین متقاضی فرآورده‌های 
کید بر کیفیت، طبقه متوسط  فرهنگی است.‌ با تأ
درآمدی بزرگ‌ترین کانون انباشــت ســرمایه‌های 
مادی و انسانی هم هست. میراث اندیشه‌ای کینز 
به بعد می‌گویــد کیفیت بازار هــم تابع اکثریت 
جمعیت است و اگر اکثریت جمعیت متوسط‌ها 
باشــند می‌توانیم بازار باکیفیــت مطالبه کنیم. آن 
چیزی که به گمان من مســئله حیاتی اســت این 
است که یک بی‌اعتنایی مشکوک و غیرمتعارف 
در این زمینه مشاهده می‌شود که بخشی از این‌که 
به ســمت رادیکالیســم و تنش و خشــونت بیشتر 
کشــیده می‌شــویم به همین مســئله برمی‌گردد. 
در دوره 1385 تا امروز ما بی‌ســابقه‌ترین ســطوح 
افزایش و تنوع حس طردشدگی و حس حاشیه‌ای 
شدن را به‌صورت ذهنی و عینی برای طبقه متوسط 
درآمدی شــاهد بودیم. ســازوکارهایی که این بلا 
را ســر ایــران آورده مهم‌ترینش شــوک‌درمانی، 
مســئولیت‌گریزی فزاینــده حکومــت در امــور 
حاکمیتی به‌ویژه در زمینه تغذیه مردم، ســامت 
و آموزش و مســکن مردم، صنعت‌زدایی بی‌سابقه 
و شــکننده در ایــن دوره، افزایــش غیرمتعارف 
در گســتره و عمق فساد، بی‌ســابقه‌ترین سطوح 
توزیع ناعادلانه قدرت و ثــروت و منزلت، اتخاذ 
سیاســت‌های فلاکت‌زا یعنی سیاست‌های تورم‌زا 
و اشــتغال‌زدا بوده است. در ســال 1401 در آیینه 
آنچه در بودجه 1401 پخت‌وپز شد اقتدارزدایی و 
مرجعیت‌زدایی از چهره‌های مقبول غیرحکومتی 
در یک جامعه غیرسازمان‌یافته 
بــود و رهاشــدگی آن گــروه 
جمعیتــی کــه اصطلاحــاً به 
آن‌ها NEET گفته می‌شــود؛ 
یعنی آن‌هایی که نه شاغل‌اند 
نه مشــغول کســب دانش و 
مهارت هســتند و دامنه سنی 
آن‌ها بین 15 تا 24 سال است. 
آژیر خطر در این زمینه اخیر را 
در دو ماه گذشته هم گزارش 
صندوق بین‌المللی پول و هم 
ســازمان بین‌المللــی کار بــه 
صــدا درآورد، ولی متأســفانه 
قادر  گرامی  حکومت‌گــران 
نیستند  اولویت‌ها  به تشخیص 
و آن را نشــنیدند. شــما یک 
بحث جدی در ســطح دولت 
دربــاره این پدیــده نمی‌بینید 
درحالی‌که تمــام مطالعه‌هایی 
که در ســطح اقتصاد سیاسی 
توسعه شــده می‌گوید در دو دهه گذشته پیشانی 
اعتراضات همیشــه این گروه ســنی هستند و این 

نادیده‌انگاری بیش از این‌هــا در مورد زنان اتفاق 
افتاده است.

در جامعــه‌ای که طی حدود ســه دهه گذشــته 
نزدیــک دوســوم ورودی‌ها به دانشــگاه در همه 
سطوح تحصیلی زنان بودند، ما با سقوط مشارکت 
زنان در بــازار کار روبــه‌رو هســتیم. این خیلی 
غیرعادی است. کاش مجالی پدید بیاید ما بتوانیم 
به زبان کارشناســی به آن دســته از سنت‌گراهای 
افراطــی که فکر می‌کنند شــغل زنان این اســت 
که زایند شــیران نر، بگوییــم در همین مملکت 
از 1372 تــا امروز تمام مطالعــات صورت‌گرفته 
می‌گوید درآمد زنان برای خانوار خصلت مکمل 
دارد نه جایگزین؛ یعنی اگر می‌خواهید عالمانه به 
آن مطالبه خودتان که بقای خانواده است عینیت 
بپوشانید باید راه را باز بگذارید تا زنان شغل‌های 
متناسب با صلاحیت‌های تخصصی و تجربی‌شان 
داشــته باشــند نه اینکه فشــارها و مداخلات در 
زندگی را تا مــرز حیاط‌خلوت این‌ها پیش ببرید. 
زنان نیمی از جمعیت این کشــور هســتند. شما 
به‌جای اینکــه زنان را از بــازار کار برانید باید از 
شــرم نتوانید آمارهای طلاق را منتشر کنید و آن 
را طبقه‌بندی کنید. باید عالمانه متوجه باشید که 
اگر زن شاغل نباشد، خانواده‌ها متزلزل می‌شوند. 
من واقعاً از دوستان در حیطه جامعه‌شناسی تقاضا 
می‌کنــم که کمی بیشــتر در ایــن زمینه صحبت 
کنند. ما در ایــن زمینه خطاهای خیلی غیرعادی 

را مشاهده می‌کنیم.
آخریــن نکتــه این اســت که بــا کمال تأســف 
حکومت‌گران در تبلیغات رســمی به یک مســئله 
بسیار حیاتی توجه کردند، اما شیوه پیشبرد آن مسئله 
حیاتی‌شان درواقع یک شیوه وارونه‌ساز است و آن 
مسئله نگرش وارونه به امنیت است. شیوه‌های ایجاد 
امنیت صرف‌نظر از کیفیــت و میزان قابلیت آن تا 
امروز پشــت به توســعه بوده است و این امنیتی که 
در یک ســطوحی ایجاد کردند امنیت در خدمت 
توسعه نیست. نه راه باز می‌کند برای آشتی مردم با 
حکومت و حکومت با مردم و نه راه باز کرده برای 
آشتی معقول مبتنی بر عزت با دنیای خارج؛ بنابراین 
نگرش ما به این مسئله هم نیازمند یک تجدیدنظر 
اساسی است. آخرین کلام اینکه ما علی‌رغم همه 
آن سرخوردگی‌ها و روندهای ناامیدکننده و یأس‌آور 
این‌قدر انگیزه داریم و جدی کار می‌کنیم و یافته‌ها 
را هم با همــه مخاطراتی که دارد با حکومت‌گران 
در میان می‌گذاریم به خاطر اینکه می‌دانیم مسائل 
ایران در تسخیر علم قرار دارد. اگر حکومت‌گران 
گرامی این شــرافت حکومتی را بیشــتر به نمایش 
بگذارند که بر امور تخصصی علم فصل‌الخطاب 
باشــد ما قاطعانه تأکید می‌کنیــم که هم می‌توانیم 
بــا ابزار علم بفهمیم که چرا دچــار این انحطاط و 
پس‌افتادگی شدیم و هم ســازوکارهای برون‌رفت 
 را ارائه کنیم. ایــن دلیل پرانگیزگی ما و راه نجات

کشور است. ■



67 آبان و آذر 1401 شـماره 136

بی‌آیندگی جامعه را سرخورده کرده است 
ابوالقاسم مهدوی

کید کنم تمرکز بر ریشــه‌های اقتصــادی یک پدیده تقلیل  در ابتــدا باید تأ
یک موضوع و اتفاق نیســت. ما می‌توانیم ریشه‌های اقتصادی هر پدیده‌ای 
را بررســی کنیم، بدون اینکه قصد تقلیل قضیه را به یک موضوع اقتصادی 
داشــته باشــیم. فردریش پولاک کتابی با عنوان تصویــری از آینده دارد. 
پولاک جامعه‌شــناس، اقتصاددان و فیلسوف است و این کتاب را در سال 
1973 نوشته اســت. وی در مقدمه بحث، روشنگری، رنسانس و انقلاب 
اول صنعتــی را مطرح می‌کند و این تحــولات را با زمان‌هایی که الگوهای 
بی‌تفاوتــی و بی‌آیندگی وجود دارد مقایســه می‌کنــد و نتیجه می‌گیرد اگر 
بخواهیم ســیر تمــدن غرب را درک کنیم باید تصویــر آینده را مورد توجه 
قــرار دهیم. او به‌خوبی ماندن انســان روی خاک و نفس کشــیدنش و به 
عبارتی زندگی را -که شــعار اعتراضات اخیر هم هســت- با تعالی به هم 
ربط می‌دهــد. می‌گوید زندگی‌ای که با تعالــی و ارتقا و تصویر خوب از 
آینده ارتباط نداشــته باشد چه زندگی‌ای اســت. این کتاب با آنچه نعمت 
فاضلــی جامعه‌شــناس عزیز کشــورمان به‌طور ضمنی مطرح کرده اســت 
تطابق دارد. تحلیل بر اساس تصویر از آینده با شرایط ما همخوانی بسیاری 
دارد. تصویر آینده جوانان ما خوب و روشــن و درخشــان نیست و طبیعی 

است که سرخوردگی وجود داشته باشد.
بــا این مقدمه من صحبت‌هایم را بر مبنای چند شــاخص ارائه می‌دهم که 
به‌جز شاخص‌های حکمرانی سایر شاخص‌ها برگرفته از آمارهای حکومتی 

است.
کمی به گذشــته برگردیم. نخســتین اعتراضات به سال 1378 برمی‌گردد. 
ســال 1388 انتخابات و جنبش ســبز را داشــتیم که طبقه متوســط در آن 
حضور داشــتند. در ســال‌های 96 و 98 جنبش‌هایی از ســوی فرودستان 
در برابر فرادســتان صورت گرفت و مطالبه‌ها معیشــتی و اقتصادی بود. در 

هرکدام از این اتفاقات ما آســیب‌های مالی، جانی و ... داشتیم.
ســال 1401 جنبش محصول نســل زد یا زومرهاست؛ نســلی که در زمانی 
متولد شــد که ابزار IT و ICT پیش‌تر عمومی شــده بود. گفته می‌شــود 
اینترنــت به دنیای ما وارد شــد و این‌ها به دنیــای اینترنت و آی‌س‌تی وارد 
شــدند. این نســل مطالبه فرهنگــی دارد. از آزادی و زن صحبت می‌کند 
و فاقد رهبر، حزب و نهاد اســت. مطالبــات فرهنگی و اجتماعی از طریق 
شــعارها ارائه می‌شــود. من به شــعارهای خاص )به‌اصطــاح حکمرانی 

هنجارشــکن( کاری ندارم، اما آن شعارهایی که بیشــتر مطرح بوده نقش 
زن، فرهنگ و ... را مطرح می‌کند و هراس از آینده در آن دیده می‌شود. 
یــک نوع آزادی که ممکن اســت موهوم باشــد، اما دربــاره‌اش صحبت 

می‌شود. همچنین درباره ویژگی‌های اعتراضات صحبت می‌شود.
اما ریشــه‌های این اعتراض را می‌توان از چهار وجه بررســی کرد: نخست 
تحولات جمعیتی اســت. از ســال 1355 ما هر 5 سال تحولات جمعیتی را 
بررسی می‌کنیم. در سال 1400 ما 84 میلیون جمعیت داریم که 63 میلیون 
)76 درصد( جمعیت شــهری و نزدیک 30 میلیــون )24 درصد( جمعیت 
روســتایی اســت. این یعنی جامعه ما مدرن‌تر اســت و فهم‌های شــهری و 
روابط شــهری بیشــتر در آن دیده می‌شــود؛ البته می‌دانیم که می‌توان در 
تهران بود اما حاشیه‌نشــینی‌ها را داشــت. با این وجود در مجموع جمعیت 
روســتایی ما بسیار کمتر از جمعیت شهری است. مردها 42 میلیون و زن‌ها 
41 میلیــون هســتند و این یعنی مــا وقتی از زن‌ها حــرف می‌زنیم به لحاظ 
عــددی با نیمی از جامعه مواجهیم. این جمعیت )زنان( که در شــعار زن، 
زندگی، آزادی پدیدار اســت در ابتدای حکومت 5 میلیون باســواد داشته 
اســت. درحالی‌که در سال 95، 33 میلیون باســواد دارد؛ اما آیا به تناسب 

این میزان ســواد، زنان ما شغل دارند و به آن‌ها اهمیت داده می‌شود؟
در ســال تحصیلی 57 و 58، 30 درصد دانشجوی دختر داشتیم در مقابل 
69 درصد دانشــجوی پســر. وقتی به 1399 می‌رســیم و در سال 1400، از 

جمعیت کل دانشــجویان، زنان 50/48 و مردان 49.5 درصد هستند.
حــالا این جوانان که در حیطه جمهوری اســامی به‌عنوان زن و مرد نفس 

می‌کشند چه می‌کنند؟
در بهــار 1401 نــرخ بیــکاری مردان 15 ســاله به بالا 7.8 درصد اســت 
درصورتی‌کــه این نرخ برای دختران 16.1 درصد اســت. این عدد هم در 
ســال 1395، 10/5 درصد برای مردان و 20/7 برای زنان بوده اســت. از 
ایــن‌رو نابرابری در نرخ بیکاری زنان و مردان بالاســت و بیکاری زنان دو 

برابر مردان است. این پیام این آمار است.
این تحولات جمعیتی در نرخ مشــارکت نیز متجلی اســت. بر اساس آمار 
بهار 1401 نسبت نرخ مشارکت مردان به زنان 68 به 13/8 است. پس زنان 

در نرخ مشارکت هم مشکل دارند.
مورد دوم شاخص‌های حکمرانی است. در شاخص حکمرانی که برگرفته 
از آمار حکومتی کشورهاســت نیز می‌توان ســیر تحولات را بررسی کرد. 
اســتناد من به شاخص گافمن است که شامل شش شاخص حق اظهارنظر 

وقتی اقتصاد سخن می‌گوید

فرهنگســتان علوم در آبان‌ماه با هدف ریشــه‌یابی اعتراضات اخیر در ایران از منظر اقتصادی مجموعه نشست‌هایی را برگزار کرد. از 
آنجا که پرســش اصلی این نشســت‌ها، چرایی وقوع اتفاقات و چه باید کرد، با پرســش اصلی نشریه هم‌جهت بوده است، بر آن شدیم 
خلاصه‌ای از بحث‌های مطرح‌شده در این نشست را در اختیار خوانندگان قرار دهیم. در ادامه صحبت‌های ابوالقاسم مهدوی، رئیس 

اسبق دانشکده اقتصاد دانشگاه تهران و حسین راغفر، عضو هیئت‌علمی دانشگاه الزهرا را می‌خوانید.



و پاســخ‌گویی، اثربخشی، ثبات سیاسی و عدم خشونت، کیفیت مقررات، 
حاکمیت قانون و کنترل فساد است.

حق اظهارنظر و پاســخ‌گویی در ایران منفی است. این شاخص اگر مثبت 
2.5 باشــد، بهترین و اگر منفی 2.5 باشــد بدترین اســت. در سال‌های 
2010 تا 2020 ما همواره منفی هســتیم. در ســال 2020 این شــاخص برای 
کشــور ما منفی 1.48 است. در اثربخشی دولت منفی 0.99 هستیم و در 
تمام ســال‌ها باز منفی بودیم. در شاخص ثبات سیاسی و عدم خشونت در 
تمام سال‌ها منفی بودیم. در شاخص کیفیت مقررات در تمام سال‌ها منفی 
بودیم. در شــاخص حاکمیت قانون نیز ما در تمام ســال‌ها منفی بودیم! در 
شــاخص کنترل فســاد هم آفتاب آمد دلیل آفتاب. در ذیل هریک از این 

شاخص‌ها می‌شود سخن‌ها داشت.
بر این اســاس تمام شــاخص‌های حکمرانی در ایران منفی است و در این 
بیــن ثبات سیاســی و عدم خشــونت منفی 1.67 اســت و از همه منفی‌تر 
است. حق اظهارنظر هم منهای 1.48 هست. ما ایرانی‌ها اعم از باحجاب، 
بی‌حجاب، تحصیل‌کرده و بی‌سواد سه چیز را از حفظیم! ماجرای خلخال 
از پــای زن یهــودی، رفتار علی )ع( بــا برادرش عقیل که قصد برداشــت 

از بیت‌المال را داشــت و ســوم اینکه حکومت اصلش 
عدالت اســت. ایرانیان این روایت‌ها را حفظ‌اند. پس با 
محفوظات این‌چنینی این فســادها را می‌بینند، آیا دچار 
تناقض نمی‌شوند؟ همین‌هایی که از مساجد و منابع طی 
چهل سال می‌شنیدیم الآن خلافش را در حکومت‌داری 

می‌بینیم! این انسان را دچار تناقض می‌کند.
حال بــه شــاخص‌های اقتصــادی می‌رســیم. در میان 
شاخص‌ها رشــد اقتصادی از همه گویاتر است. لوکاس 
می‌گویــد اگر در اقتصاد به رشــد اقتصادی پرداختید به 
چیز دیگری نمی‌خواهد فکر کنید. طی دهه گذشته در 

بیشتر سال‌ها رشد ما منفی است و در برخی بخش‌ها بسیار پایین‌تر از همین 
اســتاندارد است. یکی از شاخص‌های رشد این اســت که سینوسی نباشد 
و رُند باشــد. در اینجا هم مشــکل داریم و رشــدهای ما سینوســی است. 
وقتی روند وجود ندارد معنی‌داری رشد کاهش می‌یابد. مرکز پژوهش‌های 
مجلس در ســال 1399 گفته اســت اگر ما 6 ســال تا سال 1405 نرخ رشد 
اقتصادی 8 درصد داشته باشیم، تازه می‌توانیم به درآمد سال 1390 برسیم.
شاخص دیگر درآمد ســرانه است. درآمد سرانه ترکیه و عربستان که رقیب 
منطقه‌ای ما هســتند را با درآمد ســرانه ایران مقایســه کنیم. درآمد ســرانه 

عربســتان 3/5 برابر ما و درآمد سرانه ترکیه 2 برابر ماست.

شــاخص بعدی اشــتغال اســت. در اشــتغال مقوله‌ای به نام نسبت اشتغال 
داریم که به معنای تعداد شــاغلان تقســیم بر افراد در سن کار است. این 
شــاخص بین 37 تا 38 درصد اســت؛ یعنی تعداد شاغلان به افراد در سن 
کار بســیار پایین اســت و این نگران‌کننده اســت. این یعنی که انسان در 
حداقل‌ها افســرده می‌شــود، در حداقل‌ها دنبال اعتیاد مــی‌رود، در خانه 
کنار پدر و مادرش احســاس ناراحتی می‌کند و حتی ممکن است در اوج 
آن به رفتارهایی مثل خودکشــی اقدام کند. شــاخص‌های اقتصادی را باید 
این‌گونــه ترجمه کنیم. در ایــن میان وضعیت اشــتغال فارغ‌التحصیلان ما 

بدتر است.
در دوره‌ای گفته می‌شــد تجارت خارجی موتور رشــد اقتصادی است. در 
این شــاخص وضعیت ما چگونه اســت؟ می‌گویند حجم تجارت کشــور 
باید متناســب با میــزان جمعیت باشــد. حجم تجارت مــا از کل تجارت 
جهان 0.34 درصد اســت و جمعیت ایران یک درصد از جمعیت جهان. 
در کنار حجم تجارت، شــرکای تجاری هم اهمیت دارند. طی ســال‌های 
گذشــته شرکای ما در تجارت خارجی نزدیک هشت کشور بودند: عراق، 
هنــد، چین، ایتالیا، ژاپن، آلمــان، آذربایجان و امارات. 54 درصد تجارت 

ما با این کشورهاست.
درباره شاخص نابرابری نیز ما از 0.37 شروع کردیم و به 0.389 رسیدیم 
کــه نشــان‌دهنده نابرابــری بالا در کشــور و افزایش میزان آن اســت. در 
شــاخص نســبت درآمد 10 درصد ثروتمند به 10 درصد فقیر این رقم از 11 
برابر در سال 1390 به 13/96 رسیده است. این هم نشان می‌دهد نابرابری 

افزایش یافته است.
وضعیت مســکن به‌عنوان یکی از نیازهای ابتدایی انســان هم قابل بررسی 
اســت. در تهران از نیمه دوم ســال 1391 تا بهار 1400 قیمت اجاره مسکن 
5/6 برابر شــده اســت. چطور می‌توانیم این پول را پرداخت کنیم؟ کدام 
حقوق معلم دانشگاهی می‌تواند به این رقم برسد؟ کدام رقم حقوق قاضی 

به این می‌رســد؟ این دو قشر را مثال زدم چون حقوق بهتری دارند.
شــاخص قیمت کالاهای اساســی مانند گوشــت و برنج به 188 درصد و 
377 درصد رســیده اســت. مصرف گوشت گوســفند ما در سال 1397 
تقریباً 234 گرم در ماه بوده اســت! این رقم نســبت به اســتاندارد مصرف 

انســان بسیار پایین‌تر است و طی زمان نیز بیشتر کاهش یافته است.
مســئله چهارم، فرهنگی اســت. از میان شــاخص‌های 
مربوط به فرهنگ من به یک شــاخص اشــاره می‌کنم 
که ســکوی مطلب بعدی است؛ فرهنگ تکنولوژی. بر 
اساس آمار در بین شــبکه‌های اجتماعی 88.5 درصد 
از افراد 15 ســاله به بالا در واتساپ عضویت دارند. در 
اینســتاگرام 68.3 درصــد و در تلگرام 66.2 درصد. 
این ارقام را با عضویت در اپلیکیشن‌های داخلی مقایسه 
کنیــد که مثــاً ســروش 4/6 درصد اســت. جوان به 
صراحت بیان می‌کند که کدام پیام‌رسان را می‌خواهد. 
درصد افراد 15 ســال به بالا شرکت‌کننده در شبکه‌های 

اجتماعی 65 درصد مقابل 35 درصد است.
مــا در مقوله فرهنگ باید بحث بســیاری داشــته باشــیم. آنچه در 57 رخ 
داد یــک انقلاب فرهنگی بود. در شــاخص‌های فرهنگی من فقط به یک 
مورد اشــاره کردم. از جمعیت 84 میلیونی ایران 86 درصد بعد از انقلاب 
متولد شــدند. این رساننده و گویا نیست؟ ما 12/5 میلیون نفر زومر داریم؛ 
یعنی نســل بعد از تمام ادوار اینترنتی و آی ســی تی. این شــامل متولدین 
اواخر دهه 70 تا اوایل دهه 80 اســت. بر اســاس یک آمار که البته رسمی 
نیســت اکثریت بالای افــراد کف خیابانی‌ها را زومرها تشــکیل می‌دهند. 
این جوانان به اینترنت وارد شــدند اما حاکمیــت آن‌ها را از این فضا بیرون 

سرمایه‌گذاری داخلی و 
خارجی، اتصال معقول با 

دنیا و کاهش وابستگی 
اقتصاد به سیاست 

کشور را در مسیر خروج 
از بحران هدایت می‌کند
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می‌کنــد. در حال حاضر فضای مجازی بیشــتر از فضای فیزیکی واقعیت 
دارد. رئیس اتاق بازرگانی گفته اســت 80 هزار میلیارد تومان خسران قطع 
محدودیت اینترنت اســت. ما با این تکنولوژی درســت برخورد نمی‌کنیم. 
شاید پخته‌ترین و دقیق‌ترین حرف‌ها را درباره تکنولوژی هایدگر در 1976 
زد. او گفت تکنولوژی عالم و آدم انســان را عوض می‌کند پس حاکم با 
انســان‌هایی طرف اســت که عالم و آدم دیگری می‌بینند و در نتیجه نگاه 
انســان بــه عالم و آدم بــه تعبیر هایدگر عوض می‌شــود. در ایــن فضا این 
گفتمان که فرهنگ غرب هجوم آورده است و یکی از مصادیقش اینترنت 

اســت کار نمی‌کند! مگر این سیاست درباره ماهواره موفق بود؟
شــدت و حدت بخشــیدن در مقابله با اندیشــه‌های غرب به برخوردهای 
غضبناک و مراسم مداحی نیست، بلکه راه‌حل‌های خودش را می‌خواهد. 
این رفتار از ســوی کشوری صورت می‌گیرد که خود اهل فرهنگ، تمدن، 

فلسفه و اندیشه بوده است.
جمع‌بندی بحث این اســت که مــا تحولات جمعیتی داشــتیم. حکمرانی 
ســوءمدیریت داشــته و شــاخص‌های حکمرانی وضعیت خوبی ندارند. 
اقتصــاد در وضعیت بغرنجی اســت و فرهنگمان و سیاســت‌های فرهنگی 
مشکل داشته اســت. به این چالش‌های چهارگانه اگر مسائل آب، خاک، 
اقلیم، ســاختار بودجه، ســاختار نظام بانکی، مهاجرت و سرمایه انسانی را 
اضافــه کنیم دیگر نباید بــه خودمان اجازه می‌دادیم که مشــکل جدید به 

وجود بیاوریم.
حــال در ایــن وضعیــت چــه بایــد کــرد؟ نخســت، ســرمایه‌گذاری! تا 
ســرمایه‌گذاری داخلی و مســتقیم خارجی، افزایش حجــم تجارت با دنیا 
و اتصال معقول با دنیا محقق نشــود به‌جایی نمی‌رســیم. کشورهایی که ما 
با آن‌ها در ارتباط هســتیم زیر 10 درصد حجم تجارت جهانی را تشــکیل 

می‌دهنــد. باید فرض‌هایمان را در اقتصاد بازار درســت 
کنیــم. پس در حــوزه اقتصاد، ســرمایه‌گذاری داخلی 
و مســتقیم خارجــی، افزایــش حجم تجارت بــا دنیا و 
اتصال معقول با دنیا و کاهش شــدت وابستگی اقتصاد 
به سیاســت و عــزم جدی برای بحران سیاســت فارغ از 

اوضاع سیاسی مهم است.
در حــوزه فرهنگ مــا باید دعوت بــه عقلانیت کنیم. 
دینــداران بایــد از برخوردهــای غضبنــاک و تظاهرات 
دوری کنند چون ممکن است ضد خودشان عمل کند. 

باید تصویری نو خلق کنیم. باید به تعبیر پولاک آینده‌ای نو بســازیم.
مخاطبــان مــن هم‌سن‌وســال‌های خودم نیســتند بلکه جوان‌ترها هســتند. 
انصــاف از ایمان مهم‌تر اســت و باید این حرف گفته شــود. ما باید یک 
پرســپکتیو تاریخی داشــته باشــیم. تغییر در جامعه بلندمدت است و هنوز 
خیلی مانده اســت. اگــر زومر این را بداند خیلی مهم اســت. از ســوی 
دیگر تمام این اتفاقات حاصل آن چیزی اســت که حکمرانی به ما سال‌ها 
گفتــه اثر ندارد؛ یعنــی تحریم. این جرقه )مرگ مهســا امینی( به هر علت 
دیگری در کشــورهای دیگر می‌توانست رخ بدهد اما در کشور ما با استناد 
به ســعدی، به روزگاران جوری نشســته بر دل... جرقه در کشــور ما زده 
شــد، چون تحریم جامعه را فشــرده کرده است. تحلیل و پرسپکتیو ما باید 
تاریخی باشــد. من نهی از اعتراض نمی‌کنم ،چون اعتراض نشــاط جامعه 
اســت. زن، زندگی، آزادی درونش نشاط است و این را نهی نمی‌کنم، اما 
می‌گویم در 57 ما هیجان‌زده بودیم شــما هیجان‌زده نباشید. ما می‌دانستیم 
چه نمی‌خواهیم ولی نمی‌دانســتیم چه می‌خواهیم! این خیلی مهم اســت. 
دیگر تجربه بدون تفکر نباید داشــته باشیم و باید جوانان نگاه‌های تاریخی 
و ژئوپلیتیکــی را در نظر داشــته باشــند. ما امروز روشــنفکران اقناع‌ســاز 
نداریم که جامعه را قانع کنند که چه کنیم و این جفا در حق ماست. باید 

وضعیت بین‌المللی را در نظر داشــته باشــیم. ما می‌توانیم مطالبات داشــته 
باشــیم، اما اینکه یک‌دفعه همه‌چیز به هم بخورد حرف دیگری اســت. با 

پدرت صحبت کن. 57 روبه‎روی ماست!

انحطاط محصول سرمایه‌داری رفاقتی است
حسین راغفر

انفجاری کــه در روزهای پایانی شــهریور 1401 رخ داده درواقع یک نوع 
فــوران ناامیدی‌های چهار دهه پیشــین اســت کــه کاملًا قابــل پیش‌بینی 
بود و قبلًا هم نســبت به آن هشــدار داده بودیم اما شــنیده نشــد. بارها و 
بارهــا گفتم که متهم نخســت در بحــران کنونی نظام 
تصمیم‌گیری‌های اساســی یا نظام تدبیر و تمشیت امور 
یا بــه عبارت امروزی نظام حکمرانی اســت. ما عوامل 
متعــددی را می‌توانیــم برای بــروز این بحــران از منظر 
اقتصــادی در نظر بگیریم که مــن فقط به برخی از این 
موارد اشــاره می‌کنم که همه مــوارد را درنمی‌گیرد، اما 

تلاشــم این بوده که محورهای اصلی‌تر را مطرح کنم.
یک رابطــه تنگاتنگی بین ســاختارهای قدرت و تولید 
وجــود دارد و این یک رابطه دوطرفه و متقابل اســت و 
همدیگر را تقویت و تغذیه می‌کنند. ســاختار قدرت نیازمند ثروت است، 
اما هم‌زمان ســاختارهای تولیدی نیازمند امنیت هســتند که این را ساختار 
قدرت تأمین می‌کند؛ اما چرا ساختار تولیدی ما این‌گونه شده است؟ یعنی 
یک اقتصاد کاملًا وابســته به منابع اســت و با فروش منابع تغذیه می‌کند؟ 
چون ســاختار سیاســی و قدرت این را تعیین می‌کند نه ضرورتاً پاسخ‌های 
اقتصادی. سؤال بعدی این است که چرا ساختار قدرت ما این‌گونه است؟ 
برای این است که ساختار تولیدی به ما می‌گوند این ساده‌ترین شکل تأمین 
مالی اقتصاد است. به همین دلیل یک اقتصاد مبتنی بر سفته‌بازی، دلالی و 
فروش منابع طبیعی در کشور حاکم است. مدیریت غلط اقتصادی به‌ویژه 
پــس از جنگ تحمیلی اقتصاد را در چارچوب ســرمایه‌داری رفاقتی برده 
اســت؛ یعنی کســانی که در درون قدرت بودند منابع و امکانات کشور را 
بین خودشــان و افراد در سلسله‌مراتب وفاداری توزیع کردند. سرمایه‌داری 
رفاقتی ســه ویژگی اصلی دارد: نخســتین آن تخصیــص اعتبارات به رفقا 
و هم‌پالکی‌های حزبی اســت. در ســال 84، 12 هزار میلیارد تومان معوقه 
بانکی داشــتیم. در سال 92 وقتی دولت این رقم به 260 هزار میلیارد تومان 
افزایش یافته که نشان می‌دهد چگونه اعتبارات بانکی به رفقا رسیده بدون 
اینکــه از آن‌ها وثیقه کافی گرفته شــده باشــد. این نشــان می‌دهد قدرت 

ناکارآمدی محصول نظام 
سرمایه‌داری رفاقتی و 

همزمان دلیل اصلی 
سقوط قدرت‌ها در طول 

تاریخ است

69 آبان و آذر 1401 شـماره 136



چگونه در ســاختار نظام بانکی و تخصیص اعتبارات مداخله کرده است؛ 
دومین ویژگی این سرمایه‌داری رفاقتی تخصیص فرصت‌های انحصاری به 
رفقا و دوســتان است که به طرز هولناکی اقتصاد امروز ایران را اسیر کرده 
است. هزاران مورد این را می‌شود برشمرد. این‌گونه است که یکی سلطان 
شــکر، دیگری سلطان واردات میوه، دیگری مافیای خودرو، دیگری مافیا 
دارو می‌شــوند و این‌هــا همه از مصونیت‌های سیاســی هم برخوردارند؛ و 
ســومین ویژگی اقتصاد سرمایه‌داری دســت‌کاری در نظام قیمت‌گذاری 
اســت. هزاران گوشــی همراه وارد می‌شــود بعد متعاقب آن تعرفه گوشی 
همراه به‌شدت افزایش می‌یابد و سود بسیار کلانی به جیب واردکننده‌های 
درون قدرت ســرازیر می‌شود. اتفاقی که محصول چنین نظام سرمایه‌داری 
رفاقتی اســت ناکارآمدی و فساد است و البته ناکارآمدی اصلی‌ترین علت 
سقوط ابرقدرت‌ها در طول تاریخ اســت. وقتی حکومت‌ها به ناکارآمدی 

می‌رســند به خودی خود زمینه سقوطشان با رشد فساد فراهم می‌شود.
ویژگی‌هــای اقتصاد ایران طی ســه دهه بعد از جنــگ عمدتاً اتکای بیش 
از حــد به درآمدهای حاصل از فروش منابــع طبیعی بوده و اقتصاد از تنوع 
کافی برای کاســتن از آســیب‌های داخلــی و بین‌المللی برخــوردار نبوده 
اســت. از ســوی دیگر از اقتصاد آزاد سخن گفته می‌شــود؛ بدون اینکه به 
الزامات آن پایبندی وجود داشته باشد که ازجمله فراهم کردن فرصت‌های 
رقابت در اقتصاد اســت و این بدون حضور یک دستگاه قضایی قدرتمند، 
مســتقل و مطلع نســبت به موارد سوءاستفاده و فســاد امکان‌پذیر نیست؛ 
بنابرایــن پرداخت یارانه‌ها به شــرکت‌های ناکارآمد دولتی و شــبه‌دولتی و 

خصوصی به فربه‌تر شــدن ناکارآمدی بیشتر منتهی شده است.
یک نظام تنازعی مالیاتی نیز برقرار شــده به این معنا کسانی که درآمدهای 
بالاتر دارند نرخ مالیاتی‌شــان بســیار کمتر از کســانی است که در سطوح 

درآمــدی پایین‌تر قرار دارند. این بدین معنی اســت که 
بخش قابل‌توجهی از مالیات‌ها بر دوش طبقات متوســط 
و پایین بار می‌شــود و زمینه‌هــای نارضایتی را به‌صورت 
گســترده به‌ویژه در بیــن طبقه متوســط فراهم می‌کند. 
این‌هــا برای اینکــه اقتصاد دچار رکــود تورمی مزمن و 
طولانی شــده کافی بوده است. رشد گسترده نهادهای 
نظامی، انتظامی، امنیتی، بنیادهــای مختلف در اقتصاد 
هــر روز جا را برای فعالیت‌های ســالم بخش خصوصی 
در کشــور تنگ‌تر و تنگ‌تر کــرده و این یکی از دلایل 
فرار ســرمایه و مغزها از کشــور بوده است. علت اصلی 
رشــد فســاد در کشــور حضور این دســته از نهادها در 

اقتصاد کشور بوده است.
بــه همیــن دلیل اســت که بیــش از دو دهه اســت که 
شــاهد فرار ســرمایه بخش خصوصی از کشــور بودیم 
که در ســال‌های اخیر در بســتر اقتصــاد رفاقتی به نحو 
بی‌ســابقه تشدید شــده اســت و به دنبال آن بیکاری و 
تورم مســتمر چشــم‌انداز به‌طور فزاینــده ناامیدکننده‌ای 
را در برابــر دیدگان همه و به‌ویژه نســل جوان قرار داده 
اســت. بیکاری فارغ‌التحصیلان به کابوس خانواده‌ها و 
والدیــن تبدیل شــده و همه این‌ها انباشــت نارضایتی را 

ایجاد کرده است.
اشــکال مختلف تبعیض‌هــا در گزینش و اســتخدام‌ها 
علــت دیگر فرار مغزها و ســرمایه‌های بخش خصوصی 
از کشــور بوده و به دلایل برشــمرده شــده در بالا رشد 

بی‌ســابقه اقتصاد غیررسمی را شاهد هستیم با همه مشخصه‌های کلاسیک 
آن اعم از دســتمزدهای نازل و واسطه‌گری و دست‌فروشی؛ رشد بازارهای 

سیاه مختلف به‌نحوی‌که بســیاری از آن‌ها توسط دستگاه‌های حکومتی و 
دولتی سازمان‌دهی می‌شوند و از آن بهره می‌گیرند. یکی از این انحصارها 
و شــبه‌انحصارها حضور دســتگاه‌های امنیتی و نظامــی در مافیای خودرو 
است. دیگری مسئله مافیای داروست و اینکه چه کسی باید پاسخگو باشد 
که تولید و توزیع دارو باید مســیرهایش مشــخص باشــد، چرا باید از بازار 
ســیاه ســر دربیاورد و آن‌وقت از مصیبت و گرفتاری‌های مردم درآمدهای 

بزرگــی را برای نهادهای حاضر در این حوزه فراهم کند.
اینجا نقش دســتگاه‌های حاکمیتی مثل دســتگاه قضایی، دولت و مجلس 
بســیار کلیدی و تعیین‌کننده است و متأسفانه همه در مقابل این‌همه تعرض 

به حقوق مردم ساکت ماندند.
همــه این‌ها مقارن با تغییر ایدئولوژی در جمهوری اســامی پس از جنگ 
تحمیلی بود؛ تغییری که تکرار تجربه مشــروطیت و حاکم شــدن تدریجی 
مشــروعیت و بنابراین انســداد سیاســی در داخل بود. این اتفاقی است که 
خیلــی آرام صــورت گرفت، امــا پیامدهایــش این بود که قانون اساســی 
مصــوب بعد از انقلاب تعطیل شــد و تعطیلی عملی بســیاری از نهادهایی 
که مشــارکت مردمی در اداره جامعه و اقتصــاد فراهم می‌کرد را به همراه 
داشت. مجلس از ماهیت واقعی‌اش که انعکاس اراده ملت باشد تهی شد. 
شوراهای شهر و روســتا به فرصت‌های درآمدزا برای دوستان و رفقا تبدیل 

شــد درحالی‌که باید مکانی برای پیگیری مشکلات مردم بود.
احــزاب سیاســی به‌جای انعــکاس مطالبــات عمومی برای گرفتن ســهم 
خودشان از خان گسترده خصوصی‌سازی به رقابت با هم پرداختند و برای 
مقابلــه با تحریم‌ها فضــای نقد و انتقاد به سیاســت‌های داخلی و خارجی 
مســدودتر و شعله‌های فساد گســترده تغذیه بیشتری شــد. همه این موارد 
و مــوارد متعدد دیگری علت اصلی ناکارآمدی اقتصادی کشــور شــده و 
بنابراین نابرابری‌های گسترده فرصت‌ها، درآمد و ثروت 
در کشــور و همین‌طور فقر کمرشکن کنونی محصول 

نظام اقتصادی اســت و مردم ایران قربانی آن هستند.
همــه این موارد به ظهور و رشــد ناکارآمدی در اقتصاد 
ایــران و تخصیــص منابــع آن تبدیل شــده اســت که 
مدافعان قدرتمندی در درون ساختارهای اساسی دارد. 
اصلی‌تریــن مدافعان افزایش قیمت‌هــا و تورم نهادهای 
حاضــر در اقتصاد کشــورند چــون از افزایش قیمت‌ها 
ســود می‌برنــد، درحالی‌کــه افزایش قیمت‌هــا یکی از 
اصلی‌تریــن ســازوکارهای بازتوزیع ثــروت و درآمد به 
زیان طبقات محروم و متوسط است و به این دلیل شاهد 
رشــد فزاینده نابرابری‌ها طی این چهار دهه گذشــته و 
به‌ویژه ســه دهه بعد از جنگ در کشــور هســتیم که با 
تغییر ایدئولوژی چه در حوزه مســائل عقیدتی و چه در 

حوزه سیاست‌های اقتصادی شکل گرفتند.
خــود ناکارآمدی علت اصلی فروپاشــی همه قدرت‌ها 
طی تاریخ بوده که نمونه آخرش ســقوط اتحاد جماهیر 
شــوروی بود و اگر اصلاحات اساســی لازم در اقتصاد 
صــورت نگیــرد، ناکارآمدی نظام اقتصادی کشــور ما 

قربانی خواهد گرفت و آن خود نظام سیاسی است.
آنچــه در اینجا می‌شــود جمع‌بندی کنــم ابرچالش‌های 
راهبردی اقتصاد ایران اســت که اصلی‌ترین محرکه همه 
این نابســامانی‌ها و چالش‌ها نظام تدبیر و تمشــیت امور 
اســت. زمینه‌ای اســت که تصمیماتی کــه در آن اتخاذ 
می‌شــود به شــکل‌گیری ابرچالش‌های دیگری ماننــد ابرچالش جمعیت و 
اشتغال، انرژی و آب، دیپلماسی اقتصادی، نوآوری و فنّاوری منتهی می‌شود. 
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آنچه در اینجا می‌شود 
جمع‌بندی کنم 

ابرچالش‌های راهبردی 
اقتصاد ایران است 

که اصلی‌ترین محرکه 
همه این نابسامانی‌ها 

و چالش‌ها نظام تدبیر 
و تمشیت امور است. 

زمینه‌ای است که 
تصمیماتی که در 
آن اتخاذ می‌شود 

به شکل‌گیری 
ابرچالش‌های دیگری 

مانند ابرچالش جمعیت 
و اشتغال، انرژی و آب، 

دیپلماسی اقتصادی، 
نوآوری و فنّاوری منتهی 

می‌شود. 



این‌هــا ابرچالش‌های راهبردی‌اند و روی هم اثر می‌گذارند و اثر می‌پذیرند. 
این‌طور نیست که اگر در اقتصاد تصمیم گرفتید، در آب، فنّاوری و سیاست 

خارجی تأثیر نداشته باشد.
 اگر بخواهیــم راه‌حل‌هایی برای آن پیش‌بینی کنیم، به نظر من باید راهبرد 
کید بر انسجام اجتماعی باشد؛ یعنی باید محور  خروج از شرایط کنونی با تأ

سیاست‌های اقتصادی ما تقویت انسجام اجتماعی باشد 
و برای اینکه این اتفاق رخ دهد لازم است سیاست‌های 
اقتصادی به نســل جوان جامعه ما امید ببخشد. اقدامی 
که باید صورت بگیرد و البته هیچ جایی در هیچ دستور 
کاری وجــود ندارد خروج نهادهای قدرت از اقتصاد و 
واگذاری ســهام شرکت‌های آن‌ها و هزاران شرکت‌های 
وابسته به مردم اســت، چون این شرکت‌ها با منابع مردم 
شــکل گرفته است. اصلاح نظام مالیاتی مهم است. در 
این صورت اســت که می‌توانیم امیدوار باشــیم با فساد 
مقابلــه کنیم. اصــاح نظــام مالیاتی جزئیاتــی دارد و 
می‌شود این جزئیات را ارائه داد. اگر طالب راه‌حل‌های 
عملیاتی باشند. باید نظام مالیاتی ما تبدیل به نظام مالیاتی 
تصاعدی شود، به‌نحوی‌که افراد با درآمد و ثروت بالاتر 
نــرخ بالاتری مالیات بدهند. از 1914 تا 1980 در دنیا و 
در کشــورهای صنعتی دنیا یعنی امریکا، بریتانیا، آلمان 
و فرانســه، نرخ مالیــات تصاعــدی 10 درصد ثروت و 
درآمد بالای جامعه، 90 درصد اســت؛ یعنی از صاحبان 
ثروت‌های بالا تا 90 درصد مالیات می‌گیرند برای اینکه 
جامعه را اداره کنند. این حرف مهملی است که بخش 
خصوصی هر آنچه به دســت مــی‌آورد برای نوآوری و 
خلاقیت خودش اســت. در ایــران هم که این‌ها با زد و 
بند حاصل می‌شــود. در امریکا که مدعی هســتند در 
مقابــل هر یک دلاری که بخــش خصوصی در اقتصاد 
سرمایه‌گذاری می‌کند دولت 1.3 دلار سرمایه‌گذاری 

روی زیرســاخت‌ها می‌کند که بخش خصوصی صاحب ثروت شود. یک 
نظــام باز توزیعی نیاز داریم که برای همه آحــاد جامعه به‌ویژه آن‌هایی که 

در ســه دهه گذشته سهمی نداشتند سهمی تعیین کند.
یکی از راه‌حل‌های خروج از بحران کنونی امیدبخشی به نسل جوان است. 
یک راه که اقتصاددانان بــزرگ دنیا طراحی کردند اعطای مبلغ قابل‌توجه 
به جوانانی است که به بیست سالگی می‌رسند تا او بتواند با اختیار خودش 
از این مبلغ برای ســرمایه‌گذاری در آینده استفاده کند. ضمن اینکه روی 
آموزش‌وپرورش عمومی، خدمات آموزش عالی عمومی، سلامت عمومی 
و ... که تعهدات قانون اساســی نســبت به مردم است باید سرمایه‌گذاری 
شــود و منابع آن باید از مالیات تأمین شــود. کشورهایی که این خدمات را 
عرضه می‌کنند مگر نفت می‌فروشــند یا طلا صادر می‌کنند؟ آن‌ها مالیات 
می‌گیرنــد؛ بنابراین اصلاح نظام مالیاتی فرصت‌های بســیار بزرگی را برای 

خروج جامعه از بحران کنونی فراهم می‌کند.
دســته دیگری از اصلاحات، اصــاح نظام بانکی اســت که فرصت‌های 
دسترســی بــه اعتبارات و وام‌های بانکــی باید در اختیار همه باشــد و این 
مســتلزم یک برنامه توســعه دقیق اقتصادی اســت. این چیزهایی که ما در 
شــش برنامه گذشــته نوشــتیم رؤیا و آرزوســت. برنامه نیســت. برنامه‌ها 
مشــخصه‌های خیلی روشنی دارد و باید منبع تأمین مالی در برنامه مشخص 
باشــد. این‌ها در کشــور ما وجود ندارد. از ســوی دیگر برنامه‌ها باید نگاه 
به آینده داشــته باشــد و متناســب با تحولات در حوزه علم و فنّاوری‌های 
نوظهــور در دنیا کشــور را در آن جهت هدایت کند. ما در ســال 84، 12 

هزار میلیارد تومان معوقه بانکی داشــتیم. در ســال 92 به 260 هزار میلیارد 
تومان رســید که یکی از دلایل بحران بانکی شــد اما کماکان ادامه دارد و 
برحسب آمارهای موجود 50 درصد از جمعیت کشور اصلًا حساب بانکی 
ندارند و از آن جمعیتی که صاحب حساب بانکی است؛ 2/5 درصدشان، 
80 درصد سپرده‌های بانکی را دارند. این نشان می‌دهد این نظام اقتصادی 
در دوران بعــد از جنگ چقــدر نابرابر و ناعادلانه عمل 

کرده است.
مســئله مبارزه با فســاد از طریق خروج نهادهای نظامی 
و امنیتــی، بیوت علما، دفاتر ائمه جمعه و ســتاد اجرایی 
فرمان امــام از اقتصاد می‌تواند امکان‌پذیر باشــد. وقتی 
این‌ها در اقتصاد هســتند اعتبارات بانکی و ارزی متعلق 
به آن‌هاست و بخش خصوصی سهمی نخواهد داشت به 
غیر از اینکه کارگزاری‌های این نهاد اصلی را بکند. من 
فقط اشــاره‌ای می‌کنم به فسادهایی که در بهمن 1399 
در صدا و ســیما بیان شــد برای اینکه زمینه‌سازی برای 
انتخابات 1400 باشــد. یک پرونــده 58 هزار خودروی 
لوکس قاچاق اســت. در تلویزیون جمهوری اســامی 
این پرونده نشــان داده می‌شود و دادستان کیفرخواست 
می‌دهد. اگر شما 58 هزار مداد می‌خواستید وارد کنید 
مشــخص بود قاچاق بزرگ اســت. بعد اینکه خودروها 
باید شــماره‌گذاری بشــود و فروش برود خودش جای 

سؤال است.
در بهمــن 1399 اعلام می‌کننــد دولت وقت 3200 معدن 
را به افــراد درون قــدرت توزیع کرده و دادســتان جلوی 
تخصیص این‌ها را گرفته و این یک مورد دیگر است. مسئله 
دیگر در اواخر اردیبهشت‌ماه مطرح شد در دولت سیزدهم 
در فروردیــن 1401، 13/7 میلیــون تــن گنــدم، نهادهای 
کشــاورزی و دانه‌های روغنی وارد کشــور شده و بعد این 
رقم را گمرک تأیید می‌کند و بعد شــرکت واردکننده 500 
هزار تن آن را به 1100 میلیارد تومان می‌فروشد و بعد معلوم می‌شود اصلًا جنسی 
وارد کشور نشده و بابت این چیزی که وارد نشده بانک مرکزی تأیید می‌کند 
این 13700 هزار تن وارد شــده و به این شــرکت خصوصی 730 میلیون دلار 
پرداخت شده است. این موارد گزارش دادستان مربوطه است. در پاسخ به این 
اتفاق و برای اینکه فساد را به گردن دولت بیندازند 49 درصد از این شرکت را 
به وزارت کشــاورزی هبه کردند که چه بشود؟ که دولت 50 درصد هزینه‌اش 
را بپردازد و بعد با دلار 4200 جنس وارد کند و با دلار 30 هزار تومان به دست 

مردم برساند. حالا باید دید این‌ها در دارو چه کسانی هستند؟!
آنچــه در کشــور رخ داده واکنش بــه همین اقدامات اســت. مردم عامی 
ممکن است این‌ها را نبینند اما عوارضش را در سفره‌شان می‌بینند. می‌بینند 
کــه دارو برای مادر بیمارشــان پیدا نمی‌شــود و باید فرش زیر پایشــان را 
بفروشــند. این‌ها واقعیات تلخی اســت که در اقتصاد ما وجود دارد و همه 
هم راه‌حل دارد. خروج کشــور ما از بحران کنونی در گرو تقویت انسجام 
اجتماعــی از طریق کارکــرد نهادهای صحیح اقتصاد کشــور اعم از نظام 
بانکی ومالیاتی و خروج نهادهای قدرت از اقتصاد کشــور اســت. در این 
صورت می‌توان انتظار داشــت که با برنامه دقیق کشــور را از این شــرایط 
کنونی خارج کرد. امیدواریم عقلانیت شــکل بگیرد که شــرایط را از این 
وضعیــت کنونی بدتر نکند. همه این‌ها قابــل پیش‌بینی بوده و بارها تذکر 
داده شــده و گوش شنوایی وجود نداشت. اگر اصلاحات اساسی صورت 
نگیرد آنچه بر کشــور خواهد رفت بســیار پرهزینه‌تر از آن چیزی است که 

کشور طی چهل سال گذشته شاهد بوده است. ■

71 آبان و آذر 1401 شـماره 136

مسئله مبارزه با فساد از 
طریق خروج نهادهای 

نظامی و امنیتی، بیوت 
علما، دفاتر ائمه جمعه 
و ستاد اجرایی فرمان 

امام از اقتصاد می‌تواند 
امکان‌پذیر باشد. وقتی 

این‌ها در اقتصاد هستند 
اعتبارات بانکی و ارزی 

متعلق به آن‌هاست و 
بخش خصوصی سهمی 

نخواهد داشت به غیر از 
اینکه کارگزاری‌های این 

نهاد اصلی را بکند
 من فقط اشاره‌ای 

می‌کنم به فسادهایی که 
در بهمن 1399 در صدا 

و سیما بیان شد



جنابعالــی در مکتوبــات و مصاحبه‌های مختلفــی که در این 
ســال‌ها داشــته‌اید از دیدگاهی که آیت‌اللــه خمینی مطرح 
کــرد، یعنی مصلحت مــردم و نظام -کــه درنهایت در قالب 
مجمــع مصلحت مردم و نظــام در بازنگری قانون اساســی 
در ســال 68 جزو قانون اساسی شــد- دفاع کرده‌اید و آن 
را روش اصلاح دینی در شــرایط موجود می‎دانید. معتقدید 
ایشــان با طرح این دیــدگاه هم احکام ثانویــه و هم احکام 

اولیه را دور زده‌اند.
نظر تکمیلی شما این است که مجمع مصلحت مردم و نظام 
باید از اعضایی برخوردار باشد که واقعاً در رشته‌های مختلف 
کارشناس باشــند؛ مانند امور اقتصادی،‌ کشاورزی،‌ سیاست 
خارجی، جامعه‌شناسی و ارتباطات تا بتوانند مصلحت واقعی 
مــردم را دریابند. درباره این نظریه پرســش‌هایی به شــرح 

ذیل مطرح است:
1- چه تضمینی وجود دارد که رهبری جامعه از قدرت خود 
سوءاســتفاده نکنــد و افــرادی را مطابق میل خــود انتخاب 

نکند؟
2- اگــر حکم اولیه و ثانویه دور زده شــده تکلیف فقه و فقها 
و حوزه علمیه چه می‌شــود؟ آیــا ضرورتی برای وجود آن‌ها 
باقــی می‌ماند؟ آیــا به خاطــر واکنش نهاد دیــن، وحدت و 

ثبات ملی به خطر نخواهد افتاد؟
3- ســؤال اصلــی تعریــف )مصلحــت( اســت که مشــخص 
نیست. آقای هاشمی رفســنجانی روزی در خطبه‌های نماز 
جمعه مطلبی را ارائه کرد و گفت ســخنان مرا هم‌اکنون امام 
می‌شــنود و توضیــح داد کــه منظور از مصلحــت روح قرآن 
یعنی حاکمیت مستضعفین بر مستکبرین است و آیه 5 سوره 
قصص را شاهد بر ادعای خود گرفت. آیا جنابعالی نیز با این 
تعریف موافقیــد و آن را حاکمیت قرآن بــر اجتهاد مصطلح 

می‌دانید؟
اولًا، بایــد بگویم هرگز بنده نگفته‌ام آیت‌الله خمینی هم احکام اولیه و ��

هم احکام ثانویه را دور زده‌اند، بلکه آنچه بنده گفته‌ام این است که آیت‌الله 
خمینی احکام اولیه حسب استنباط شورای نگهبان را کنار گذاشته و داوری 
نهایی را به عهده مجمع تشــخیص مصلحت گذاشــته‌اند و مصلحت نظام 
را به‌عنوان حکم ثانوی پذیرفته‌اند. به‌علاوه آیت‌الله خمینی در اســتنباطات 

شورای نگهبان مناقشه نموده و آنان را در نحوه استنباط و عمل نقد کرده‌اند.
ثانیاً، ایشــان برخلاف مســئولان داخل و بازیگران سیاسی خارج، نظامی را 
مراد کرده‌اند که طبق قانون اساسی برآمده از رأی مردم و انتخاب مردم باشد 
و مســئولانی مراد ایشان اســت که خارج از عدالت نباشند و مصالح مردم و 
نظام مربوط را بر مصالح شــخصی ترجیح دهند. هرگز مراد ایشــان از نظام، 
نظام مبتنی بر زور و فشــار و ظلم نمی‌باشد و این بدیهی است، زیرا این یک 

ظلم است که نظامی مبتنی بر زور به هر صورت مورد حمایت قرار گیرد.
اینکه جناب هاشــمی در خطبه‌های نمــاز جمعه در مورد فتوا و قانون مجمع 
تشخیص گفته‌اند مراد از مصلحت، مصلحت مستضعفین است و امام سخن 
مرا می‌شنوند و مرا تأیید می‌کنند، بنده نمی‌دانم بنیان‌گذار جمهوری اسلامی 
شــنیده اســت یا نه و تأیید کرده‌اند یا نه؛ اما شأن فتوای بنیان‌گذار جمهوری 
اســامی و مفاد قانون مصلحت دقیقاً مربوط به اختلافات مصوبات مجلس 
با شــورای نگهبان است که شامل تمام موارد اختلاف می‌شود. ممکن است 
اختلاف در ارث زن و مرد باشــد، ممکن اســت اختلاف در مورد حضانت 
طفل باشــد، ممکن است در مســائل بهداشتی باشد و ممکن است در مورد 
 ‎مســائل کشاورزی و اجتماعی و سیاســت داخلی و خارجی باشد. همچنان
که در مســئله رسیدگی به صلاحیت نمایندگان بین مجلس و شورای نگهبان 
اختلاف بود و نظر مجمع تشــخیص مصلحت نظارت اســتصوابی شــورای 
نگهبان را مردود اعلام کرد و آن را منحصراً به دلایل و مدارک مراکز قانونی 
ارسال‏شده مقرر ســاخت و نظر شورای نگهبان را مردود اعلام کرد و قانون 

انتخابات عیناً چیزی است که مجمع تشخیص مقرر داشته است.
ســوم اینکه، بنده گفته‌ام اعضای مجمع تشــخیص باید کارشــناس باشند. 
ایــن مطلب و مدعا مبتنی بر قاعده عقلی و مقبول فقها و حقوقدانان اســت 
که تشــخیص مصلحت بهداشتی منوط به کارشــناس بهداشت و مصلحت 
کشاورزی به کارشناس کشاورزی و مصلحت اجتماعی و سیاسی و سیاست 
خارجی و داخلی منوط به کارشــناس اجتماعی و جامعه‌شــناس و سیاست 
داخلی و خارجی به کارشــناس سیاست داخلی و خارجی است؛ کسی که 
جامعه را و انســان جدیــد و مقتضیات آن را بشناســد و از معادلات قدرت 
باخبر باشد و مصلحت فرهنگی نیز نیازمند کارشناس فرهنگی است. قاعده 
عقلی و مقبول فقها عبارت اســت از مناســبت »حکم و موضوع«، که یک 
مطلب بدیهی عقلی اســت و فقها دقیقاً آن را قبول نموده و مبنای اســتنباط 
قــرار می‌دهند و در حکم آقای خمینی و بیان ایشــان وارد اســت که بعد از 
مشــورت با کارشناســان اکثریت این مجمع ملاک است و حاکم بر نظر و 
اســتنباط شورای نگهبان که به تعبیری حکم اولی محسوب می‌شود؛ بنابراین 
باید اعضای مجمع از بین کارشناســان با ملاک‌های مسلم کارشناسی تعیین 

شوند و درست این است که از طرف ملت انتخاب شوند.

نظریه مصلحت مردم و نظام
گفت‌وگو با حجت‌الاسلام‌والمسلمین 
حسین انصاری‌راد
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چهــارم فرموده‌ایــد چــه تضمینی وجــود دارد 
رهبری جامعه از قدرت خود سوءاســتفاده نکند 
و افرادی را مطابق میل خود برای مجمع انتخاب 
نکنــد؟ اولًا چنین اقدامی رهبــری را از عدالت 
خــارج می‌کنــد و خودبه‌خــود معزول اســت، 
به‎علاوه ملت اگر مســتقیم انتخاب کرده باشــد 
باید او را عزل کند و اگر مجلس خبرگان رهبری 
انتخاب کرده باشــد، این مجلس باید او را عزل 
کنــد و ایــن در فرض مشــروعیت ولایت‌فقیه و 
رهبری است، آن‌چنان‌که در قانون اساسی وجود 

دارد.
پنجــم فرموده‌ایــد اگر حکم اولیــه و ثانویه دور 
زده شــود تکلیف فقه و فقهــا و حوزه علمیه چه 
می‌شــود، آیا ضرورتی بــرای وجــود آن‌ها باقی 
می‌مانــد؟ جواب این پرســش از آنچه گذشــت 
معلــوم اســت، به‎عــاوه ایــن مســئله در مورد 
مصوبــات مجلس و اختلاف با شــورای نگهبان 
اســت و مصلحــت موضوع حکم ثانوی اســت 
و هیــچ فرصتی را از فقها و حــوزه علمیه تضییع 

نمی‌کند.
ششــم به دلیل واکنش نهاد دین وحدت و ثبات 
ملی بــه خطــر نمی‌افتد؟ حاکمیــت مصلحت، 
تنهــا در مصوبــات مجلــس و اختــاف با نوع 
استنباط شــورای نگهبان اســت و هیچ تعارضی 
بــا حوزه علمیــه و دین ندارد. بــر فرض صحت 
این اســتنباط مبنا مصلحت اســت کــه موضوع 
حکم ثانوی فقهاســت، البته ممکن است برخی 
فقها این فتوای بنیان‌گذار جمهوری اســامی را 
قبول نداشته باشــند و این اختلاف در فتوا جایی 
را تنگ و خراب نمی‌کند، چنان‌که بســیاری از 
فقها اصل ولایت‌فقیه را قبول ندارند و من بســیار 
نوشــته و گفته‌ام که ظرف دویست سال گذشته 

بزرگ‌تریــن فقها مانند شــیخ 
انصــاری و آخوند خراســانی 
و میــرزای نائینی و بســیاری 
از معاصریــن ماننــد آیت‌الله 
سید علی سیستانی و آیت‌الله 
وحید خراســانی به ولایت‌فقیه 
فقــه و اصول  نمی‌دهند.  فتوا 
رایــج حوزه‌هــای علمیــه در 
همین مرحله ایســتاده و قدمی 
جلو برداشــته نشــده اســت. 
هنوز  حــوزه  مباحث  محــور 
نظریات شیخ انصاری، آخوند 
خراســانی و میــرزای نائینــی 
اســت و آنچه گفته می‌شــود 
در حاشیه همین بزرگان است 
و آنچــه در ظرف و شــرایط 
دینی  اصلاح  دربــاره  موجود 

می‌تــوان گفت این اســت که چنانکــه در قانون 
اساسی آمده اســت و قانون اساسی بر آن استوار 
اســت »رأی و انتخاب مردم« اســت. نمایندگان 

خبرگان قانون اساســی به نمایندگی از مردم قانون 
اساســی را تصویب کرده‌اند و در اصل نخســت 
قانون اساسی برای رسمیت قانون به رأی اکثریت 
استناد شــده اســت و در اصل 56 قانون اساسی 
تحت عنوان حاکمیت ملــی تصریح می‌کند که 
سرنوشت اجتماعی مردم را خداوند به خود مردم 
سپرده اســت و هیچ‌کس نمی‌تواند این حق الهی 
را از مردم تحت هیچ عنوانی سلب کند؛ بنابراین 
مســئولان از صدر تا ساقه باید منتخب و برگزیده 
مردم باشــند، در غیر این صورت از رســمیت و 
قانونــی بودن خارج‌انــد و غیرقانونی محســوب 

می‌شوند.
هفتم مشــروعیت حکومت به هــر صورتی معنا 
شــود معقولیت آن وابسته به قبول و انتخاب مردم 
اســت، حتــی مرجعیــت در 
فتوا نیز هنگامی معتبر اســت 
کــه مــردم مفتــی و مرجع را 
بپذیرنــد و او را قبــول کنند. 
بــدون انتخــاب مــردم عقلا 
رســمیت و مشــروعیتی قابل 
تحقق نمی‌باشــد. مقام ثبوت 
و واقع هرچه باشد مقام اثبات 
و رســمیت جــز بــا انتخاب 
محقق نمی‌شــود. اگر قبول و 
نباشــد  مردم ملاک  انتخاب 
مدعــی  می‌توانــد  هرکســی 
حکومــت و مرجعیت باشــد 
و در ایــن صــورت هــرج و 
مرجی اســت که سنگ روی 
ســنگ بند نمی‌شود. کسانی 
که مرجعیــت و حکومت را 
امــری آســمانی می‌دانند نیز 
این آســمانی بودن و حقانیت آن وابسته به قبول و 
پذیرش و انتخاب است و اگر انتخاب مردم نباشد 

مدعا همچنان در آســمان معلق است و امری لغو 
و بیهوده محسوب است.

هشتم در مورد اصلاح دینی باید بگویم چنان‌که 
فقهای ســلف و حکیمان مسلمان اعتقاد داشته و 
بر آن مبنا عمل کرده‌اند اعتبار دین و مراجع دینی 
وابسته به قبول و انتخاب مردم بوده و بدون اعمال 
قدرت بر قبول و انتخاب مردم تکیه داشــته‌اند و 
چنین بوده اســت که یــک فتــوای مرجع دینی 
می‌توانســته است سرنوشت کشــور را تغییر دهد 
و آزادی و دموکراســی در بطــن آنچه عملًا اجرا 
می‌شده اســت وجود داشته و نقش ایفا می‌کرده 
اســت. اکنون نیز دموکراســی و آزادی و اجرای 
قانــون می‌تواند بهترین زمینه را برای اعتبار دین و 
اخلاق فراهم ســازد. کسانی که مدعی می‌شوند 
کــه دروغ و تهمت بــرای اســتحکام دیانت و یا 
حکومت دینی )بر فرض صحت( واجب اســت 
مرتکب اشــتباه فاحش می‌شوند. اساس دیانت و 
بعثت در قرآن مجید پاکی نفس از رذایل و پلیدی 
است و این همان چیزی است که در طول تاریخ 
وجود داشــته و به آن عمل شــده و مــورد قبول 
مردم بوده است. اگر این ادعا درست باشد دینی 
وجود نخواهد داشــت و حرف زدن از دین لغوی 
مشمئزکننده است و کسانی که به این تصور غلط 
دامن می‌زنند یا بازیگران سیاســی گرا و یا جهال 

بی‌پناه‌اند.
حوزه‌های علمیه و کارشناسان دینی باید از تاریخ 
جهان اســام و ایران و تاریخ جهــان و تحولات 
علمی کــه زندگی انســان‌ها را دگرگون و منقلب 
ساخته و جوامعی از نوع خاص و انسان‌هایی جدید 
بــه وجود آورده اســت مطلع باشــند و مقتضیات 
جامعه کنونی و انســان امروز را بشناســند و با این 
نگاه در اســتنباط از قرآن و ســیره و سنت رسول 
اکرم و ائمه اطهار تجدیدنظر کنند. مجال بیشــتر 

در این فرصت نیست و به اشاره اکتفا شد. ■

در حکم آقای خمینی و بیان 
ایشان وارد است که بعد از 

مشورت با کارشناسان اکثریت 
این مجمع ملاک است و حاکم 

بر نظر و استنباط شورای 
نگهبان که به تعبیری حکم 

اولی محسوب می‌شود؛ 
بنابراین باید اعضای مجمع از 
بین کارشناسان با ملاک‌های 

مسلم کارشناسی تعیین شوند 
و درست این است که از طرف 

ملت انتخاب شوند
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در سرمقاله شــماره 135 نشریه چشــم‌انداز ایران با عنوان 
»منشــأ بی‌اعتمادی و فســاد« مطالبی درباره تفسیر شورای 
نگهبان از قانون اساسی آمده است. همچنین ادعا شده که 
در قانون اساســی جمهوری اســامی ایران برخلاف قانون 
اساســی مشــروطه که شــورای طراز نظــر مراجــع را درباره 
مصوبات مجلــس اعلام می‌کرده، شــورای نگهبان که نماد 
قوانین شــرعی اســت در خود قانون اساســی ادغام شــده 
اســت که به نظر می‌رسد پیشرفتی باشد در هماهنگی شرع 

و قانون. نظر شما درباره این روند چیست؟
اساســاً حکمرانی و مدیریت سیاســی جامعه و به تعبیر حکمای قدیم، ��

سیاســت مدرن یک امر کاملًا عرفی و عقلانی و مبتنی بر تجارب انســانی و 
علایق و ســایق و فهم و خواست شــهروندان آن جامعه است. به تعبیر دیگر 
اگر ما از منظر حق مبنایی و از منظر فلســفه حقوق به ریشه‌یابی قانون اساسی 
بپردازیــم جز این نیســت که قبــول کرده‌ایم با تدوین قانون اساســی، اصول 
حکمرانی و روابط بین دولت و ملت باید بر مبنای خرد جمعی و فهم و درک 
شــهروندانی که تحت آن حاکمیت هستند باشــد. اگر غیر از این باشد اساساً 
این حرکتی کاملًا بیهوده و نامعقولی خواهد بود. زمانی که شما به فکر نوشتن 
قانون می‌افتید معنای آن این است که می‌توانید قانون را به ‌نوعی که می‌خواهید 
بنویســید. اگر جز این باشــد خلاف اصل اختیار و آزادی و به‌اصطلاح علما 
تفویض است. شما نمی‌توانید مدعی باشید که ما به جبر مطلق معتقدیم و در 
عین ‌حال هم می‌خواهیم قانون بنویســیم؛ بنابراین اســاس و مبنای فلسفه‌ای و 
اندیشه‌ای این است که ما این حق را داریم که قانون تدوین کنیم. منتها بعضی 
از قوانیــن جنبه عمومی دارد مثل قانون اساســی و بعضی جنبه جزئی و فرعی 
دارد مثل قانون مصوب مجلس راجع به مسائل کوچک‌تر؛ از چک بلامحل تا 
مجوز مطبوعات. پس اصل و اساس این است که ما باید به عرفی بودن قانون 
اساســی بها بدهیم؛ یعنی قانون اساســی در هر کشوری جدای از آن‌ها نیست 
و کشــور ایران هم از کشورهای دیگری که عضو سازمان ملل متحد مستثنی 
نیست. قانون اساسی قانونی است مدون که با عقل و فهم و با توجه به فرهنگ 
و دین و آیین و مراسم و پیشینه یک ملت تدوین می‌شود، اما یک عقیده بسیار 
افراطی هست که ممکن است به ‌نوعی در ذهن بعضی از فقها خطور بکند مثل 
اینکه همان‌طور که به ظاهر در مقدمه قانون اساســی نوشته شده ما اینجا باید 
کشف بکنیم که پروردگار متعال و خداوند که خالق جهان است و حاکمیت 
تکوینی بر روی زمین و آسمان و همه هستی دارد بخواهد که جامعه ایرانی یا 
جامعه جهانی مســلمان‌ها چطور اداره شود. اگر آن مبنا باشد دیگر به تدوین 
قانون اساسی محتاج نیستیم، باید برویم کشف کنیم و بگوییم خدایا خودت 

به ما الهام بکن که نیت ما چگونه باشد!

طالبان همین‌گونه است و می‌گویند به قانون اساسی نیازی 
نداریم.

بنابراین فرمایش حاج شــیخ فضل‌الله نوری می‌شود. اگر بنا به آن باشد ��
به قانون اساســی نیازی نیست، تدوین حقوق شــهروندان در برابر حاکمیت 
احتیــاج به تفصیــل ندارد. ما در یک کشــور مــدرن امروزی بــا جمعیتی 
هشــتادوچند میلیونی زندگی می‌کنیم که تعدادی از مردم آن هم یا اساساً از 
آغــاز متعلق به اقلیت‌های مذهبی بودند و برخی دیگر در اثر تحولات فکری 
و فلسفی و فرهنگی اخیر التزام نظری و عملی به شریعت و احکام فقه شیعه 
ندارند. نمی‌توانیم بگوییم این‌ها در جامعه ما نیســتند؛ بنابراین قانون اساسی 
همچنان که برای ما شــیعیان مطرح است برای بقیه شهروندان این کشور هم 
که ممکن اســت مسیحی، کلیمی یا بی‌دین باشــند باید حائز اهمیت باشد. 
اگــر آن نظرِ کاملًا افراطی فقاهتی مطرح باشــد که ما می‌خواهیم حاکمیت 
الله را بر اســاس فهم فقیهانه خودمان در این کشــور نهادینه و اعمال بکنیم، 
معنایش این خواهد بود که هر ایرانی که شــیعه نباشــد از دایره شــهروندی 
خارج اســت. فهم فقیه شــیعه با فقیه اهل سنت و کشیش مسیحی و خاخام 
کلیمــی کاملًا متفاوت اســت، پس عاقلانه‌ترین تفســیر قانون اساســی این 
اســت که قانون اساســی برای تک‌تک شــهروندان ایران نوشته شده است، 
اعم از اینکه شــیعه باشند و یا نباشند، اصلًا خداشناس باشند یا خدانشناس، 
بنابراین قانون اساسی یک کشور باید به‌اندازه‌ای شمول داشته باشد که برای 
شــهروندانی که با تک‌تک اصول اساســی مخالف هستند هم حقوقی قائل 
باشــد. بر این اســاس، این توهم که ما باید کشــف کنیم در شریعت اسلام 
-آن هم نه برابر فهم حکما و فلاســفه و عرفا و ادبا، بلکه انحصاراً به استناد 
مســتندات مقبول اقلیتی بــه نام اهل فقه و اصول- چه چیزهایی هســت، به 
عقیده من فاقد هرگونه مقبولیتی نزد اکثریت شــهروندان کنونی ایران است. 

این اصل مطلب است.
حال اگر بخواهیم بگوییم شــورای نگهبان چه جایگاهی در قانون اساســی 
جمهوری اســامی دارد؟ اول از همه به این نکته می‌پردازم که نام رســمی 
شورای نگهبان قانون اساسی به این دلیل است که وظیفه صیانت و حفاظت و 
نگهبانی از قانون اساسی موجود را دارد، نه اینکه خودش قادر باشد تفسیری 
بکند یا عملی را انجام بدهد که مخالف اصول و نص قانون اساســی باشد؛ 
البته در قانون اساسی ما نوشته شده است که حق تفسیر اصول قانونی اساسی 
هم با این شوراست،‌ اما مفسر که نباید تفسیر به رأی بکند، همان‌طور که در 
قرآن می‌گوید بهترین تفسیر، تفسیر قرآن با خودش است؛ یعنی اگر در یک 
جــای قرآن کلمه‌ای، تعبیری یا عبارتی ذکر شــده ما بایــد ببینیم در جاهای 
دیگر که آن عبارت به کار رفته، به چه مفهوم و معنایی‎ است. در تفسیر قانون 
اساســی هم شورای نگهبان مکلف اســت با ارجاع به تک‌تک اصول قانون 

حکمرانی یک امر عرفی است
گفت‌وگو با حسن امین
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اساسی تفســیر بکند نه اینکه بگوید من واحدی 
هســتم که اشــراف و اقتدار دارم جــوری قانون 
اساسی را تفســیر کنم که ناقض اصول منصوص 
قانون اساسی باشد. همان‌طور که تفسیر قراردادها 
یک اصول اساســی دارد و اصل اولیه آن داشتن 
حسن نیت است، اگر بخواهیم تفسیر قانون کنیم 
اعم از اینکه قانون عادی باشــد یا قانون اساسی، 
مفسر قانون باید با حســن نیت به نیت واقعی آن 
کســانی که آن مواد را نوشــته‌اند توجه کند و از 
همــه مهم‌تر به نیت اینکه از این قانون فایده‌ای به 
کســانی که مشــمول و مصداق این قوانین یا این 
قرارداد واقع می‌شوند می‌رسد؛ یعنی به شهروندان 
نفع برســد نه اینکه حقوق آن‌هــا را تضییع کند؛ 
بنابراین جاهایی که در قانون اساســی نوشته شده 
که ایــن حقوق وجود دارد به‌ هیچ ‌وجه شــورای 
نگهبان حق ندارد تفسیر مضیقی بکند که حقوق 
آن‌ها مسدود یا سلب شود. این یک واقعیت است 
که از نظر عملی ما در جامعه‌ای زندگی می‌کنیم 
که شهروندان از تفسیر فقاهتی عبور کرده‌اند و ما 
بایستی به شهروندان به‌عنوان کسانی که از قانون 
اساسی منتفع می‌شوند اولویت بدهیم و نظر آن‌ها 

را منظور بداریم.
تفسیر مضیقی که فقهای سنتی می‌خواهند نسبت 
بــه قانون اساســی بکنند چیزی اســت که نه‌تنها 
مقبول اکثریت جامعه ایران نیست، بلکه در نگاه 
آن‌ها اصلًا مشــروعیت ندارد؛ از این فراتر، شاید 
اگر ما واقعاً به اصل اساســی حقوق شــهروندان 
قائل باشــیم، اگر از کســانی که قانون اساســی 
بــرای نفع آن‌ها نوشــته شــده نظرخواهی کنیم، 
شــاید اکثریت آن‌هــا این قانون اساســی موجود 
را برای ادای حقوق شــهروندی خودشــان کافی 
نداننــد و این هیچ ایــرادی نخواهد بود. در یک 
مقطعی یک ملتی چه بر اســاس تغییر و تعویض 
قدرت به‌صورت کاملًا مسالمت‌آمیز چه بر اساس 
انقلاب و مطالبه‌گری جدی یک قانون اساســی 
می‌نویســد. این حق، حق انسانی آن ملت در آن 
مقطع است، اما آن قانون که نباید الی‌الابد حاکم 
باشــد، در مقاطعی که اکثریت افــراد جامعه به 
آن مشــروعیت نمی‌دهند و در عمل پاسخگوی 
نیازهای آن جامعه نیست، خواه‌ناخواه عقل بشر و 
فهم و درک انسان‌ها در هر محیطی حاکم بر این 
خواهد بود که آن قانون، اگر اصلاح‌پذیر اســت 
اصلاح شــود یا اگــر اصلاح‌پذیر نیســت مطابق 

آرای اکثریت آن جامعه دوباره نوشته شود.
برمی‌گــردم به این اصل که قانــون، اعم از قانون 
عــادی یــا قانون اساســی به هر صــورت ازلی و 
ابدی نیســت، بلکه برخاســته از منافع مشــترک 
اکثریــت افراد آن جامعه اســت، چون حکومت 
و کشــورداری یک امر کاملًا عرفی است، جنبه 
الهــی ندارد. فکر می‌کنم از هر هــزار نفر ایرانی 
یک نفر ممکن است فکر کند که ملت حق تغییر 
قانون اساســی خــودش را ندارد یا ملت بایســتی 

محکوم باشد به تفسیری که فقها بر اساس اجتهاد 
حوزوی مصطلح خود از قانون اساسی دارند.

در انقــاب مشــروطیت هــم علمــا و 
فقهــای بزرگی قانون را امضا کردند اما 

این قانون اساسی تغییرپذیر شد.
بله. مرحوم نائینی و آخوند خراسانی، حاج ��

میرزا خلیل و حاج شیخ اسماعیل محلاتی و شیخ 
الشریعه ســبزواری و بسیاری دیگر از کسانی که 
آثار آن‌ها موجود اســت، همــه آن‌ها حق ملت را 
در تصویب قانون قبول کردند، منتها بر اثر اصرار 
حاج شــیخ فضل‌الله نوری آن اصل دوم در متمم 
قانون اساســی در 1286 خورشیدی گذاشته شد 
کــه علما و مجتهدین طراز بیایند و نظارتی بکنند 
که آن هم در عمل ممکن نشد. جالب این است 
که دیگر این درخواســت تکرار نشــد و اکثریت 
مراجع و فقها هیچ‌وقــت دیگر اصرار نکردند که 
ایــن نظارت احیا شــود. آیت‌اللــه بروجردی که 
مرجــع بلامنازع بود و اقتدار فــراوان و محبوبیت 
و مقبولیــت بســیار هم داشــت بعــد از اینکه به 
مرجعیت رســید هیچ‌وقت نیامــد بگوید پنج نفر 
از علمــا بیایند و قوانینــی که در مجلس تصویب 
می‌شــود وتو کنند و جامعه هم همچنان اسلامی 

ماند.
مراجع ســال ۴۱ در بحث انجمن‌های 
ایالتی و ولایتــی و رأی زنان اظهارنظر 

کردند.
در سال ۴۱ که آقایان در آن زمینه اظهارنظر ��

کردند مخالف اصلاحات ارضی بودند، مخالف 
دادن حق رأی بــه زنان بودند، مخالف این بودند 
هر کســی به کتاب آسمانی خودش قسم بخورد؛ 
البته این هم حرف بســیار نادرســتی بود که علما 
می‌فرمودنــد؛ بنابراین بر فــرض اینکه در انجمن 
ایالتی و ولایتی یزد به کســی که زرتشتی باشد و 
انتخاب بگوییم به کتاب مقدس مسلمان‌ها قسم 

بخور. چنین چیزی اصلًا نامعقول است.
آن‌ها ظاهراً از بهاییت می‌ترسیدند.

بایــد می‌گفتند این‌ها اصلًا انتخاب نشــوند ��
نه اینکه بگویند به کتاب مقدس خودشــان قسم 
نخورند. علما در آن زمان استدلال ناقصی کردند 
که چرا می‌گوید به کتاب مقدس خودشان؟ یک 
نفر آشوری، یک نفر ارمنی، یک نفر کلیمی باید 
به کتاب مقدس خودش قســم بخورد. حال اگر 
اینکــه بهاییت منظور باشــد به نظر مــن بهایی‌ها 
از نظر تحلیل تشــریحی و مقایســه دینی شــیعه، 
یازده‌امامــی هســتند؛ یعنــی پیشــینه آن‌ها همین 
تفکرات تشیع هســت و به هر جهت باید مراجع 
بــه حال آن‌ها فکری بکنند که مــن در آن مقوله 

نمی‌توانم نظر بدهم.
دربــاره حوثی‌های چهــار امامی یمن 
همین مشکل را داشــتند. این‌ها قرآن 

را قبــول دارند، نهج‌البلاغــه امام علی 
را هم قبول دارند، امام حســن و امام 
حســین را هــم قبول دارند. کســی که 
این‌هــا را قبول داشــته باشــد خودش 
بهترین شــیعه اســت. اکنون ایــران از 

مبارزات یمنی‌ها حمایت می‌کند.
متأســفانه متعصبیــن قدرت دافعــه زیادی ��

دارنــد. تا اینجا که اکثریت مــردم جهان خدایی 
کــه ما قبــول داریم را قبــول ندارنــد. بودایی‌ها 
ازنظر پیــروان دینی جهــان در اکثریت هســتند 
و مــا آن‌ها را قبول نداریــم. می‌گوییم کلیمی‌ها 
یعنی طرفداران حضرت موســی با آمدن حضرت 
عیسی و عیســوی‌ها با آمدن حضرت رسول نباید 
باشــند. پس مــا آن‌هــا را قبول نداریــم. چقدر 
مذاهب مختلف هســت که ما قبول نداریم، تازه 
در مذهب تشــیع و دوازده‌امامی خودمان هم باز 
چقدر اختلاف اســت؛ عده‌ای اخباری هستند و 
عده‌ای شــیخیه. این‌ها را کــه نمی‌توانیم بگوییم 
شــیعه نیســتند، متصــوف و دراویــش و عرفان 
نوظهور و عرفان کهنه هم هست. نمی‌توان با این 
تفکرات تعصب‌آمیز مردم را از حقوق شهروندی 

خودشان محروم کرد.
شــورای نگهبان ســه بار از مردم برای 
موجودیــت خود رأی گرفته اســت آیا 
حق دارد کــه بگوید عــده‌ای بیایند یا 

عده‌ای نیایند؟
من فکر می‌کنم می‌توانیم دو نوع تفســیر از ��

اختیاراتی که در قانون اساسی برای شورای نگهبان 
منظور شده داشته باشیم: یکی تفسیری است که 
نعل به نعل جوری باشد که این حق را به شورای 
نگهبان بدهــد از باب اینکه نیــت قانون‌گذاری 
نباشــد و حکومت شــریعه‌ای را در ایران داشته 
باشد. اگر بخواهیم با مفاهیم فقهی صحبت کنیم 
ممکن است آن‌ها بگویند بله ما دارای این قدرت 
هســتیم، ولی از جهت مصداقی این‌ها نمی‌توانند 
آن باشــند، برای اینکه اول نام آن‌ها نوشــته شده 
باید فقیه عادل و آشنا به اوضاع روز باشد. اوضاع 
روز یعنــی اینکه بیایند داخــل خیابان‌های تهران 
و جوانان ایــران را ببینند که دختر ایرانی و پســر 
ایرانی چه تفکراتــی دارد؟ آرزوها و آرمان‌هایش 
به‌عنوان یک انسان چیســت؟ که همین انسان‌ها 
با هر نوع پوشــش و هر نوع تفکر همان هســتند 
کــه خداوند گفته این‌ها خلیفه من در روی زمین 
هســتند. همین‌ها هستند که مصداق ناس و مردم 
و عموم جامعه هستند. پس باید با وضع موجود و 
با ظرفیت‌های زمان آشــنا باشند و ببینند تفکرات 
اکثریت شــهروندان چیســت نه اینکه بگویند بر 
اســاس آن چیزی که شیخ طوسی و شیخ مفید و 
سید مرتضی و ســید رضی گفتند چنین برداشتی 
می‌شــود. این دو قیدی که در باب فقهای عضو 
شورای نگهبان قانون اساسی در قانون آمده است 
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ناظر به یک امر ایجابی اســت، یعنی آن فقیه باید 
به مســائل روز آشنا باشــد. اجتهاد اصطلاحی و 
حوزوی بر اساس فتوای علمای قدیم و اسلافشان 
کافی نیســت، باید بــا توجه به نیازهــای روز، با 
توجه به تغییر تفکرات مردم، با توجه به خواســته 
و مطالبــه اکثریت مردم نظــر بدهند و نمی‌توانند 
بگویند چه کســی بیاید و چه کســی برود. اگر 
این‌طور باشــد که نوعی استبداد است و مخالف 
روح قانون اساسی است؛ چون روح قانون اساسی 
موافق آزادی افراد و دموکراســی و مردم‌سالاری 
است و اگر حسن نیت داشته باشند، باید جوری 
اختیارات خودشــان را تفسیر کنند که به استبداد 

منجر نشود.
امــام گفتند جوهــر اســام در همین 
اســامی  جمهــوری  اساســی  قانــون 
اســت، امــا آنچــه در حوزه‌هــا مطرح 

است چیزهای مَدرَسی است.
ایشــان از فقهی یاد کرده که بعدها به‌عنوان ��

فقه پویا مطرح شــد؛ یعنی فقهی که مناسب زمان 
و مکان باشــد. این تناسب با زمان و مکان به این 
مفهوم است که بایستی متحول شود و جوابگوی 
نیازهای مردم باشــد. مــا نمی‌توانیم قانونی وضع 
کنیم که در حوزه‌ها آن قانون را درســت بدانند، 
اما در جامعه کارایی نداشــته باشد. باید به‌عنوان 
افراد عاقل قبول کنیم کــه یک قواعد مبنایی در 
جهان وجود دارد که جهان‌شــمول است. مسائل 
امــروز ایران جدای از مســائل دیگر کشــورهای 
جهــان و حتی باقی کشــورهای مســلمان جهان 
نیســت. من یک مثال کوچــک می‌زنم. در دنیا 
شــاید بیش از چهل کشــور مســلمان داریم که 
در قانون اساســی اکثریت آن‌ها به‌اســتثناء دولت 
ترکیه، نوشــته شــده که مذهب رسمی آن کشور 

اسلام است. در قانون اساسی 
ترکیه ذکر شده سکولار. فقط 
و فقط کشــور اســامی ایران 
و امارت اســامی افغانســتان 
تحت حاکمیت طالبان هستند 
که می‌گویند حجاب اجباری 
اســت. مابقی کشــورها مثل 
عــراق، امــارات، اندونزی و 
این کشــورها که مقید به نماز 
و روزه هم هستند، هیچ‌کدام 
اجبــاری  را  حجــاب  آن‌هــا 
نکردنــد. عقــای مــا چــه 
افــکاری دارند؟ باید به قوانین 
جهان‌شمول دنیا نگاه کنیم و 

ببینیم حکمرانی در ســطح جهان چگونه است. 
آن‌ها در کشورهای مترقی دنیا و حتی کشورهای 
مســلمان جهان، آیا چنین تفکری دارند یا چنین 
تفســیرهایی از قانون اساسی خود دارند؟ و به‌ هر 
حال از همه مهم‌تر این اســت که به قول آیت‌الله 

خمینی مجلــس در رأس امور اســت، این یعنی 
چه؟ یعنی نمایندگان مردم وکیل مردم هستند.

حــوزه انتخابیــه با حــوزه علمیــه فرق 
دارد.
بلــه. همین‌طور اســت. کار اصلــی حوزه ��

علمیه هدایت مردم آن هم در بخش‌هایی اســت 
که مســائل زیاد عرفی نباشد. حکمرانی یک امر 
عرفی است. مثل اینکه به شما بگویند می‌خواهید 
خانه‌تان را چگونه بســازید؟ آیــا از حوزه علمیه 
مشــورت می‌گیرید؟ خیر. یک مهندس می‌داند 
چگونــه باید پی‌ریزی کنــد و باقی کارها. این‌ها 
یک کارهــای عرفی اســت. مدیریــت دو نوع 
اســت: یک مدیریــت بازرگانــی داریم؛ و یک 
مدیریت اداری و دولتی. این بخشــی از مدیریت 
دولتی است؛ بنابراین باید ببینیم عقلای عالم چه 
کار کرد‌ه‌اند، قواعد جهان‌شــمول برای مدیریت 
صحیح جامعه چیســت و راه‌حل رفع مشکلات 
مــردم در جهان چه بوده اســت. ره چنان رو که 

رهروان رفتند.
ما به حجیت عرفی در این مســائل معتقد هستیم؛ 
یعنی اینکه این‌ها مســائلی نیســت کــه خداوند 
تبــارک و تعالی در عرش اعلی نشســته باشــد و 
بگوید آقایان محترمی که در سال 1401 در کشور 
زندگی می‌کنید من به شما دستور می‌دهم، به شما 
حکــم می‌کنم که رئیس‌جمهــور را چنین آدمی 
انتخاب کنید یا دستور می‌دهم این افراد را صالح 
بــرای انتخابات بدانید یا ندانید. خداوند بشــر را 
آفریده اســت که با عقل و فهم و درایت خودش 
زندگی‌اش را به احســن وجــوه مدیریت کند، با 
تدبیر جلو برود و ما می‌بینیم که در طول زمان هم 
تفسیر واحدی از همین مسائلی که الآن در ایران 
مطرح است وجود نداشــته؛ یعنی با تغییر نسل‌ها 
نسبت به همه مسائل تفسیرها 
و احکام متفاوتی داده شده، 
بایســتی یــک  بنابرایــن مــا 
بازگشــت به متن اصلی تفکر 
حق اختیار بشر داشته باشیم. 
ما شــیعیان در مســئله جبر و 
تفویض قرن‌هاست این مسئله 
را حــل کرده‌ایم کــه ما اهل 
جبر نیســتیم. مــا نمی‌گوییم 
خــدا مــا را مجبور کــرده و 
مقــدر کــرده کــه این‌طور و 
آن‌طــور رفتــار کنیــم. او به 
مــا اختیــار داده و اگر ما این 
اختیار را نمی‌داشــتیم، مسئله 
عقاب و پاســخگویی، پاداش برای کار خوب و 
مجازات برای کار بد وجود نداشت. نفس اینکه 
چنیــن چیزی وجود دارد؛ یعنی مــا اختیار داریم 
که چگونه زندگی شــخصی و فردی و اجتماعی 
و مدیریت کلان جامعه را تدبیر و مدیریت کنیم 

و این میراث فرهنگی ماســت. دانشمندان ما در 
گذشته گفته‌اند ما حق انتخاب و اختیار داریم و 
خودمان تشخیص می‌دهیم. مثلًا انسان ایرانی از 
مرز که بیرون مــی‌رود هیچ قیدوبندی ندارد و به 
هر جامعه دیگری می‌رود و منشأ اثر می‌شود، مثلًا 
نماینده مجلس می‌شود، نماینده شورا می‌شود و 

نمی‌توانیم او را منع کنیم.
علمای ســنتی روی تجربه بشری حرف 
دارنــد درحالی‌کــه حضــرت علــی در 
توصیه‌هایــی کــه به امام حســن و امام 
حســین می‌گوید »الله اللــه فی القرآن 
لایســبقنکم بالعمــل به غیرکــم«، چون 
قرآن راهنمای بشــریت اســت، غیر از 
شــما مســلمانان ممکن اســت از شما 
پیشــی بگیرنــد یعنــی تجربه بشــری را 

تأیید می‌کند.
بلــه. همــان چیزی کــه ســید جمال‌الدین ��

اسدآبادی هم گفت به غرب رفتم اسلام را دیدم 
اما مســلمان ندیدم، آمدم به شــرق دیدم مسلمان 
زیاد اســت، اما اسلام نیســت. چون روح اسلام 
معنویتی برای خلافت بشــر برای خدا قائل است 
و بشر برای بشر احترام و کرامت قائل شده است.

اگــر راه ایــن دانش و تجربه بشــری را 
به داخل کشــور بــاز کنیم خیلی خوب 

است.
الآن به دلیــل انفجار اطلاعاتــی که وجود ��

دارد انســان ایرانی یک انســان بین‌المللی شــده 
اســت. هر لحظه در گوشــی و رایانه می‌بیند که 
اوضاع جهان چگونه اســت و خودش را به‌عنوان 
یک انسان مخلوق خدا با بقیه مردم جهان مقایسه 
می‌کند و می‌گوید چــرا باید حقوق من از آن‌ها 
کمتر باشــد؟ من چه گناهی کرده‌ام که در یک 
کشور مسلمان شیعه یا ســنی متولد شده‌ام؟ چرا 
در کشــورهای دیگر آزادی‌های بیشــتر و حقوق 
بیشــتری برای شــهروندان وجود دارد؟ به‌علاوه 
جلوگیــری از تضییــع منابــع انســانی و مادی نه 
فقط از وظایف حاکمیت‌هاســت بلکه وظیفه هر 
انســانی اســت. اگر ما ببینیم که آب جوی هرز 
می‌رود تکلیف ماست که جلوی آن را بگیریم و 
به جایــی بیندازیم که این منبع عمده طبیعی هرز 
نرود. رفتار حاکمیت باید چگونه شود که نیروی 
کارآمد خوش‌فکــر تربیت‌شــده و تحصیلکرده 
ایرانــی از کشــور خارج نشــود؟ آیا ایــن وظیفه 
حاکمیت نیست که شرایطی ایجاب کند که این 
افراد در داخل کشــور احساس امنیت و احساس 
کرامت کنند، فرصت شــکوفایی داشته باشند و 

اینجا بمانند و خدمت کنند؟
 شــما به هر جای دنیا که بروید می‌بینید ایرانی‌ها 
آنجــا گل کرده‌انــد و به جامعــه میزبان خدمت 
می‌کنند، امــا در اینجــا گرفتار هســتیم. وجود 
نیروهای خلاق، مبتکر و مخترع بایستی به ‌نوعی 
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کار اصلی حوزه علمیه هدایت 
مردم آن هم در بخش‌هایی 
است که مسائل زیاد عرفی 

نباشد. حکمرانی یک امر 
عرفی است. مثل اینکه به 

شما بگویند می‌خواهید 
خانه‌تان را چگونه بسازید؟ 
آیا از حوزه علمیه مشورت 

می‌گیرید؟ 



باشــد که بتوانند در داخل کشور خدمت کنند. 
خــود حاکمیت اگر عاقــل باشــد از وجود این 

دانشمندان منتفع می‌شود.
ما بایســتی تجربه بشــری را یکــی از بزرگ‌ترین 
اصــول مورد اســتفاده‌مان در همــه زمینه‌ها قرار 
دهیم؛ یعنی اگر می‌خواهیم کاری را انجام دهیم 
اول برویــم ببینیــم دیگران در شــرایط مشــابه ما 

چگونه با این امر برخورد کرده‌اند.
در علم وقتی می‌خواهید تحقیق کنید 
مرحلــه اول تقلیــد اســت؛ تقلیــد یعنی 
ببینید بشــر چه کارهایی کرده اســت 
تــا آنجایــی کــه رفته تکــرار نکنیــد، اما 

ازآنجایی‌که نرفته شروع کنید.
درست است. اساســاً هنگامی که یک نفر ��

کادمیک  می‌خواهد در هر زمینه‌ای یک تحقیق آ
جدی بکنــد اولیــن کاری که می‌کند بررســی 
ادبیات متون موجود1 و تحقیقات پیشــین در این 
زمینه اســت. می‌گوید تا حــالا این حرف‌ها زده 
شده و من می‌خواهم از این نقطه حرف جدیدی 
بگویم. این می‌شــود یک تحقیــق اصیل2 تازه و 
قطعاً باید بداند که تا به ‌حال دیگران چه گفته‌اند 
که او از اینجا شــروع کند و به‌ســوی گســترش 
مرزهای دانش برود؛ نمی‌تواند بی‌اعتنا باشــد و به 
کارهایی که انجام شــده بی‌توجه باشد و بخواهد 

از صفر شروع کند.
تجربه بشــری نه‌تنها در مســائل علمی و فنی که 
شــما فرمودید، بلکه در مســئله مدیریت کلان و 
نوع حکمرانی هم برای ما مطرح اســت. اگر در 
این 43 سال کارهایی که کردیم جوابگو نبوده و 
ما را به شــرایط بهتری در طی این مدت نرسانده 
باید ببینیم دیگران که شرایط بهتری پیدا کرده‌اند، 
چه کارهایــی کرده‌انــد و به‌نحوی‌که مناســب 
موقعیت ما باشــد آن را انجــام دهیم. ما در تولید 
علم، در تولید و اختراع و اکتشاف و صدور علم 
خودمان به دنیا صفر هســتیم، درحالی‌که نیروی 
انســانی آماده به خدمت داریــم. به چه دلیل؟ به 
دلیلی که همین‌ها به کشــورهای دیگر می‌روند و 
در دنیا تأثیرگذارند، ولــی در ایران به طرف هیچ 
کاری ارجاع نمی‌شــود و بعــد می‌بینم از بهترین 

کمپانی‌های دنیا سر درآورده‌اند.
قانون‌گــرا  نظــام  طرفــدار  برخــی 
هســتند هم طرفــداران نظام شــرعی 
و حــوزوی. آیا اینکه مــا بگوییم آن دو 
در قانون‌گرایــی ادغام شــود اصلًا کار 
خوبی اســت؟ اینکه موانــع را برطرف 
کنیم تا این کار انجام شود و توسعه‌ای 

شکل بگیرد؟
البته. ما قائل به حذف هیچ گروهی نیستیم.��

حذف نه، منظور تعامل است و تعالی.
بله. منظور این اســت که آن گروه حوزوی ��

هم شهروندان همین کشــور هستند. به آن‌ها هم 
باید حق داد که تفکرات خودشان را داشته باشند. 
اگر دوســت دارند و می‌تواننــد در حوزه محدود 
خودشان تحقیقات کنند، حتی پیشنهادهایی ارائه 
کنند اما حاصل و نتیجه باید امری باشــد که نزد 
اکثریت افراد جامعه مقبولیت و مشروعیت داشته 
باشد. آن‌ها در حقیقت می‌توانند جزیره‌ای باشند. 
حالا می‌توانند برای خودشــان هرچه می‌خواهند 
بگوینــد. اگر حتی مطبوعات می‌خواهند یا حتی 
در رادیو و تلویزیون ســخن بگویند هیچ اشکالی 
نــدارد، اما بایــد اکثریت مردم راضی باشــند از 

نتیجه و حاصل.
پارلمانتاریزم یعنی این.

بله؛ یعنــی آن‌ها باشــند، آن‌هــا هم حرف ��
خودشــان را بزنند. به ‌هر حال جمعیتی هســتند. 
آن‌ها هم در انتخابات باشــند و نماینده خودشان 
را به مجلس و شــورای شــهر و هر جای دیگری 
بیاورنــد، امــا نمی‌تواننــد بگوینــد مــا به‌عنوان 
نماینــدگان خدا بقیه افراد را از مشــارکت محروم 

می‌کنیم.
آدمــی کــه مذهبــی اســت نمی‌تواند 
مذهــب را مثــل کت از خــودش جدا 
کند. یک زرتشــتی نمی‌تواند دینش را 
جدا کند. این‌ها بــه پارلمان می‌آیند و 
طرح و ایده محترم دارند. تفکرشان را 
باید پشــت در نگه دارند و در پارلمان 
همــه مطالــب را به‌صورت کارشناســی 
مطــرح کننــد. به ‌هــر حال تــو از دین 
خــودت بــه یــک مطلــب کارشناســی 
رســیده‌ای پــس آن را مطــرح کن که 
همه‌فهم باشــد. اگر کســی در مجلس 
کــه  ایــن حــال و آن حــرام  بگویــد 

نمی‌شود.
بــه عقیده من اســاس زندگی سیاســی باید ��

جدا شــدن دیانت از امر حکومت باشــد. ما در 
هر حال باید برای همه ادیان و به‌ویژه دین اســام 
و بالأخــص تشــیع احتــرام قائل باشــیم که دین 
اجــدادی ماســت و خدایی نکــرده نگفتیم که 
التزام نظری و اعتقادی نداریم. با حفظ همه این 
حرمت‌ها می‌گویم امر حکمرانی یک امر عرفی 
است. در این مسئله یک نفر زرتشتی است، یک 
نفر ســنی، یک نفر شــیعه اســت و نباید تفاوتی 
ایجــاد بکند و همه آن‌ها حــق دارند بعد از اینکه 
به‌وســیله موکلان خودشــان و رأی‌دهندگان رأی 
آوردند، بیایند و مســائل را مطــرح کنند اما نه از 
دیدگاه مذهــب، بلکه از دیــدگاه منافع اکثریت 
مردم جامعه و اگــر هم خدایی نکرده بخواهد به 
اقلیت‌هایی زورگویی شود و حق آن‌ها تضییع شود 

بتوان از حق آن‌ها دفاع کرد.
در پیش‌نویــس قانون اساســی نیامده 

بود که رئیس‌جمهور باید شــیعه باشد. 
بعد علما گفتند که شاه از شما بهتر بود. 
او مذهب رسمی شــیعه را پذیرفته بود 
و کار او هم ترویج مذهب شــیعه بود، 
رئیس‌جمهوری  می‌خواهید  شما  ولی 
که اکثریت قبول نداشــته باشــند سنی 
باشد یا سوسیالیسم باشد. ثبات جامعه 

را به هم زدند.
اگر اکثریت جامعه همچنان همان تعصبات ��

و گرایشــات مذهبــی را داشــته باشــند در یک 
انتخابــات طبیعــی خواه‌ناخــواه رئیس‌جمهــور 
اکثریت بایــد از بین رأی‌دهندگانی باشــد که به 
آن شــخص شــیعه رأی می‌دهند، ولــی ممکن 
اســت جامعه به‌اندازه‌ای متحول شــده باشد که 
هنگامــی که در مقام مقایســه بیــن کاندیداهای 
ریاســت‌جمهوری یا نمایندگی مجلس به درایت 
و تدبیر و کاردانی و پیشــینه سیاســی و آرمان و 
مانیفســت او بیشــتر اهمیت دهند تا اینکه او روز 
جمعــه به نماز جمعــه می‌رود یا روز یکشــنبه به 
کلیســا. عقیده فرد برای مردم علی‌السویه است. 
مهم این است که آرمان‌ها و خواسته‌های مردم را 
چه کسی با چه دینی یا حتی بی‌دینی برآورده کند 
و کدام برای انجام کارها بهتر اســت. قاعده باید 
این باشــد و به عقیده من اگر روند کنونی جامعه 
پیــش رود، خواه‌ناخواه در عمل چنین چیزی در 
نــگاه اکثریت مردم جا می‌افتــد؛ یعنی اگر الآن 
ما در خیابان انقلاب و نزدیک دانشــگاه از مردم 
عبوری بپرســیم که شــما دلتــان می‌خواهد یک 
فرد صالح، کاردان و سیاســتمدار و خدمتگزاری 
خوب برای کار شــما بیاید و همه آرزوهای شما 
را محقق کنــد آن هم بی‌دین یا کســی بیاید که 
نمازشــب‌خوان باشــد و قرآن را از حفظ باشــد، 
نهج‌البلاغه را به چند روایت بخواند، شــما کدام 
را می‌خواهیــد، من فکــر می‌کنم در حال حاضر 
اکثریت مردم جامعه مــا نفر اول را فارغ از اینکه 
چه دینی دارد انتخاب کننــد و این یک واقعیت 

است.
مــا باید قبول کنیم کــه حکمرانی یک امر عرفی 
در اســام و فقه اسلامی اســت. مگر غیر از این 
است که ما در تاریخمان امام علی)ع( داریم که 
هنگامــی که ضربت خورد برای او جراح یهودی 
آوردند، چون آن پزشــک متخصص بود نگفتند 
کســی را بیاورید که نماز شــب بخواند. خود ما 
هم وقتی پیش پزشــک می‌رویم نمی‌پرســیم که 
این پزشک چه مذهبی دارد؟ ممکن است بی‌دین 
باشــد یا دینی متفاوت از اکثریت داشــته باشد؛ 
بنابراین آن مهارت و کاردانی است که باید حائز 
اهمیت باشــد نه‌تنها در مســائل فــردی بلکه در 
مسئله مهم سیاست و مدیریت کلان جامعه. ■
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قانون اساسی انقلاب مشروطه، به‌عنوان یک سند وفاق ملی سعی داشت که 
تمامی شهروندان ایرانی را در چرخه قانون‌گذاری شرکت داده و ملتمان را به 
هدف‌های انقلاب نزدیک گرداند. من ســعی ندارم به کم و کیف انقلاب 
مشــروطه بپردازم. با اینکه خون‌های زیــادی در راه آبیاری درخت آزادی و 
اســتقلال ریخته شد تا به این قانون اساســی برسیم، ولی در بستر زمان دچار 

فراز و نشیب‌هایی شد که توضیح خواهم داد.
وقتی از مدرس پرســیدند کارایی انقلاب مشــروطه چه بود، گفت انقلاب 
مشــروطه کادرهایی تربیت کرد که توانستند بعد از دخالت روس و انگلیس 
و تقسیم ایران به شمال و جنوب در سال 1907)1286 ش( استقلال و آزادی 
ایران را بازیابند. دولتمردان هرکدام از قانون عدول‌هایی کردند. کار به جایی 
رسید که میرزا کوچک خان جنگلی گفت تا قانون اساسی انقلاب مشروطه 
اجرا نشــود، اســلحه را زمین نمی‌گذاریم. توجه شود که مبارزه مسلحانه او 
برای اجرای قانون اساســی بود. از این نقطه‌عطف که بگذریم در مؤسســان 
دوم در ســال 1328 آن‎چنان با قانون اساســی بازی شــد کــه زمینه را برای 
دیکتاتوری شاه که طبق قانون مسئولیتی نداشت فراهم کرد. مؤسسان به شاه 
حق انحلال مجلسین را داد و ازآن به بعد پرونده‌های سیاسی که می‌بایست به 
دادگســتری می‌رفتند به دادرسی ارتش رفت. فرماندهی کل قوا که در زمان 
نخســت‌وزیری رضا خان به او منتقل شــده بود، پس از به ســلطنت رسیدن 
وی همچنان در اختیار او باقی ماند که خلاف قانون اساســی بود. مصدق و 

قوام‌السلطنه با مصوبات مؤسسان دوم مخالفت کردند.
نهضت ملی ایران با شــعار ملی کردن صنعت نفت در سراســر ایران و بسیج 
مردم رونــق گرفت. تا اینکه دکتر محمد مصدق و یارانش در انتخابات دور 
شانزدهم به مجلس شورای ملی راه یافتند و دیری نپایید که قانون ملی شدن 
در 29 اسفند 1329 در مجلس شورا و سنا تصویب شد و درنهایت به امضای 
شــاه رسید و ملت جشــن گرفتند و پایکوبی کردند. نخست‌وزیری مصدق 
و اوضــاع ایران در این دوره مطلب مســتقلی را می‌طلبــد. مهم این بود که 
مصــدق نهضت ملی ایران و قانــون نُه ماده‌ای ملی شــدن صنعت نفت در 
سراســر ایران را احیای قانون اساســی انقلاب مشــروطه می‌دانست. به نظر 
من دوران مصدق را می‌توان به بار نشســتن انقلابیِ قانون مشــروطه دانست. 
برای نمونه قیام ملی ملت ما با ســی شهید در ســی‌ام تیر 1331 بدین منظور 
انجــام گرفت که قانون احیا شــود؛ یعنــی فرماندهی کل قــوا که عملًا در 
دست شــاه افتاده بود، به جایگاه اصلی خود یعنی نخست‌وزیر منتقل شود؛ 
و خوشــبختانه این کار انجام گرفت. متأسفانه این نخست‌وزیر قانونی، ملی 
و منتخب مردم با کودتای انگلیسی-امریکایی در 28 مرداد 1332 سرنگون 
شــد. نخســتین عارضه این کودتا حذف نسلی سالم، مدیر و مدبری بود که 
توانســته بودند مملکت را در اوج تحریم مطلق نفتی به بهترین وجهی اداره 
کنند. پس از کودتا شــاهی که در قانون مســئولیتی نداشــت توانست کمر 

قانون و قانون‌گرایی را بشــکند و در چند مرحله توانســت نظام شاهنشــاهی 
را در ردیف قانون اساســی و حتی برجسته‌تر از آن معرفی نماید؛ اصلاحات 
شــش‌ماده‌ای 1341 را ملاک عزل و نصب‌ها و فعالیت‌های سیاســی کشور 
بداند و درنهایت گفت هرکســی نمی‌خواهد عضو حزب رســتاخیز بشود به 

خارج از کشور برود.
دوران پس از کودتا دورانی بود که از یک‌ســو قانون توســط شاه و مجریان 
اجرا نمی‌شــد و از سوی دیگر مبارزان راه آزادی و استقلال به مبارزه قانونی 
بی‌توجــه می‌شــدند و حتی قانون و پارلمانتاریســم را نقــد می‌کردند و این 
به‌صورت یک پارادایم غالبی درآمد که نمی‌شــد با آن مخالفت کرد. شــاه 
نخســت‌وزیری که توسط خود او نصب شــده بود یعنی دکتر علی امینی را 
تحمــل نکــرد و او را عزل کرد. پس از قیام ملی 15 خرداد و ســرکوب آن، 
دادگاه سران نهضت آزادی شکل گرفت و این افراد محکومیت‌های سنگین 
گرفتند و مرحوم بازرگان در دادگاه تجدیدنظر نظامی در سال 43 گفت: ما 
آخرین گروهی هســتیم که از قانون اساسی دفاع می‌کنیم؛ البته پیش‌بینی او 

به واقعیت پیوست.
جریان‌هایی چون مؤتلفه اســامی، حزب ملل اســامی، جبهه آزادی‌بخش 
ملی ایران )جاما(، گروه فلســطین، جریان چریک‌هــای فدایی و مجاهدین 
خلق همه با مرام و مشــی مسلحانه و نفی قانون و پارلمانتاریزم بودند. به نظر 
می‌رسد از یک‌سو مرحوم مهندس بازرگان منظور خود را خوب توضیح نداد 
و از سوی دیگر نســل دوم نهضت آزادی یعنی مجاهدین خلق نیز منظور او 

را درست نفهمیدند.
به نظــر من نیت مهندس بازرگان این نبود که قانون اساســی از اعتبار افتاده 
اســت، بلکه منظورش این بود که اجرا نمی‌شــود و قانون تقصیری نداشت؛ 
بنابراین چون قانون اجرا نمی‌شد، مبارزان راه‌های دیگری را انتخاب کردند. 
نیت مهندس بازرگان در ســال 51 معلوم می‌شــود؛ در این سال من در زندان 
عادل‌آباد شــیراز بودم که مهندس ســحابی با پدرشان دکتر سحابی ملاقات 
داشــتند و گفتنــد ســاواک من و مهندس بــازرگان را احضار کــرد و به ما 
گفت چرا مبارز مســلحانه مجاهدین را محکوم نمی‌کنید؟ مهندس بازرگان 
به ســربازجوی ساواک گفته بود، شــما به قانون اساســی انقلاب مشروطه 

بازگردید، مبارزه مسلحانه کمرنگ و بی‌رنگ خواهد شد.
مرحوم مهندس بازرگان، چه در جبهه ملی و چه در نهضت آزادی، مبارزاتش 
قانونی بود و در ســال 55 هم که خواســت مبارزات خود را احیا کند به قانون 
اساسی استناد کرد. مبارزات قانونی که اوج گرفت، شاه در سال 57 گفت، از 
این به بعد سعی دارم قانون اساسی به اجرا گذاشته شود و شکنجه در زندان‌ها 
متوقف شود. به عقیده دکتر یزدی و کارشناسان سیاسی، اگر شاه بازگشت به 

قانون اساسی را زودتر گفته بود، انقلاب 57 بدین‌صورت شکل نمی‌گرفت.
کیــد دارم بگویم علی‌رغم اینکه  گاهــی مردم و به‌ویژه جوانان تأ به‌منظور آ

قانون اساسی مشروطه در بستر زمان

لطف‌الله میثمی
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قانــون و پارلمانتاریزم یک پارادایم غالب شــده 
بــود، ولی بعــد از 15 خــرداد 1342 اســتدلالی 
بــرای آن وجود نداشــت و ملت مــا هزینه‌های 
زیادی پرداخت و از کادرهای بســیاری محروم 
شــدیم. نگارنده انتقاد خود را به مبارزه مسلحانه 
مجاهدین در دو ســرمقاله در نشــریه چشم‌انداز 
ایران آورده‌ام.1 در این دو سرمقاله مفصل توضیح 
داده‌ام دلیلی نداشــت ما قانون اساســی انقلاب 
مشــروطه را نفی کنیم. ما می‌توانســتیم با استناد 
به آن مانند میــرزا کوچک خان جنگلی بگوییم 
تــا اجــرای کامل قانون اســلحه زمین گذاشــته 
نمی‌شود. در این صورت شکافی در حاکمیت به 
وجود می‌آمد و نیروهای قانون‌گرا و سرکوب‌گر 
از هم تفکیک می‌شــدند، نه اینکه همه‌شان علیه 

ما یکدست شوند.
حال به انقلاب اســامی در ســال 57 می‌رسیم. 
در این مقطع، هم پیش‌نویس قانون اساسی مطرح 
بود، هم مجلس مؤسســان و هــم مجمع خبرگان 
قانون اساســی. مرحوم امام از کســانی که روی 
پیش‌نویس قانون اساســی زحمت کشــیده و آن 
را تهیه کرده بودند، عمیقاً تشــکر کرده بود. در 
ایــن پیش‌نویس اســمی از ولایت‌فقیه نبود و امام 
پیشنهاد می‌کند که این را به رفراندوم بگذارید. با 
آن مخالفت‌هایی می‌شود که بیشتر مخالفان بعداً 

به اشتباهشان پی بردند.
مرحــوم طالقانــی و مهنــدس ســحابی در برابر 
مؤسســان، خبرگان محــدودی را مطرح می‌کنند 
که همه روی آن توافــق می‌کنند و در گیر و دار 
انتخابات خبــرگان مرحوم دکتــر مهدی حائری 
یزدی با امام ملاقاتی دارد. در این ملاقات ضمن 
اظهارنظر روی کســانی که نگران بودند که مبادا 
تشــیع از بین بــرود و گرایش به اهل ســنت پیدا 
شــود. آقای حائری درباره مسائل جاری انقلاب 
بــرای امــام توضیح می‌دهــد که برگرفتــه‌ای از 

صحبت‌های ایشان می‌آید:
»نظر بنده این اســت که شما نه احتیاج به خبرگان 
دارید و نه احتیاج به مجلس مؤسســانی که مورد 
نظر بازرگان اســت. امام گفتند: چطور؟ گفتم در 
علم اصول فقه قاعده‌ای هست به نام »اقل و اکثر 
ارتباطی« کــه می‌گوید، اگر یــک واحد قانونی 
بخواهد عمل کند که مجموعه‌ای از سلسله موادی 
باشــد که در ارتباط با یکدیگر است، اگر به یکی 
از این مواد شــک یا خللی واقع شــد یا به دلایلی 
چون عــدم ناکارآمدی از کار افتاد، بقیه مجموعه 
بر ســر کار خودش باقی است و فعلیت و کارایی 
دارد. به خاطر یکی از ایــن مواد همه مجموعه از 
کار نمی‌افتد، بلکه بقیه مجموعه سر جای خودش 
باقی است. قانون اساسی انقلاب مشروطیت ما هم 
همین‌طور اســت. مجموعه واحدی است از مواد 
مرتبط با هم. به قول خودتان شما انقلاب کردید. 
حال یکی از این مواد قانون که مربوط به ســلطنت 
بوده از کار افتاده است، بقیه مواد قانون چه گناهی 

کرده اســت. بنده معتقدم شما روی همین مطلب 
فردا و نه دیرتر دستور بدهید که انتخابات عمومی 
شــروع و مردم وکلای حقیقی خودشــان را تعیین 
کنند، مجلس باز شده و مشغول کار شوند. سر و 
صدا هم خواهد افتاد. نه خبرگان احتیاج دارید نه 
مؤسسان. چند دقیقه‌ای گذشت، امام هیچ حرفی 
نزدند و پاســخی به من ندادند. ســکوت ایشان به 
من برخورد. چون نه از ایشــان انتظار داشــتم و نه 
ایشــان چنین عادتی داشــتند. من به ایشان گفتم 
حاج‌آقا معلوم شد که حرف ما خیلی مزخرف بود 
که جوابی به ما ندادید. ایشــان برگشت و گفت به 
جان عزیز خــودت این بهترین حرف‌هایی بود که 
پس از آمدنم از پاریس شــنیده‌ام. من خوشــحال 
شدم و آمدم بیرون و فکر کردم که در این ملاقات 
کار بزرگی انجام دادم و کار اساسی برای مملکت 
کــردم. بعــداً عکس‌العملی درباره این پیشــنهاد 
ندیــدم. از آن تاریــخ به بعــد از ایشــان ناراحت 

شدم...«.
منظور ایشــان این بود که با حــذف چند ماده از 
قانون اساســی انقلاب مشــروطیت بقیه مواد آن 
به‌عنوان قانون اساسی جدید راهنمای عمل شود. 
مرحوم طالقانی نیز در شب‌های قدر سال 58 که 
در کاخ ســعدآباد سخنرانی داشــتند گفتند بهتر 
اســت چند ماده مربوط به موروثیــت را از قانون 
اساســی مشــروطیت حذف کنیــم و مملکت را 
معطــل بحث‌های بــی نتیجه نکنیم. مــن به این 
دلیل به این مطالب اســتناد می‌کنم که نشان دهم 
قانون اساسی انقلاب مشروطه گناهش چه بود؟! 
گناهی نداشت جز اینکه اجرا نمی‌شد. یک ماده 
به نام سلطنت داشت که بدین مضمون می‌گفت 
ســلطنت ودیعه‌ای است الهی که به موهبت الهی 
از طریق ملت به شخص پادشاه واگذار می‌شود؛ 
یعنــی اصــل در قانــون اساســی، »رأی مردم« 
بود. حال درآســتانه انقلاب شــکوهمند مردمی، 
مــردم می‌خواهند رأی خود را بــه او ندهند بلکه 

بــه رهبر انقــاب بدهند. بدین‌ســان یک تحول 
بزرگ بدون خونریزی شکل می‌گرفت که دیگر 
ســلطنت‌طلبان نتوانند در ســنگر قانون اساســی 
مشــروطیت جای گیرند و هویتی یابند. ما دیدیم 
همین‌طور هم شــد. ســی ســال بعد از پیروزی 
انقــاب الجزایر، عبــاس مدنی، گــول حاج و 
دوستانشان در انتخابات شورای شهر رأی آوردند 

و بعد هم انتخابات را بردند.
آن‌ها قانون اساســی انقلاب را نفی کردند، اینجا 
بود که نظامی‌ها با وسوسه‌های ارتش سری فرانسه 
در ســنگر قانون اساســی انقلاب جای گرفتند و 
بیش از 100 هزار نفر نسل‌کشــی کردند. پس از 
پیروزی انقلاب هم اگر مشــروعیت انقلاب را از 
قانون اساسی مشروطه می‌گرفتیم کودتای نوژه و 
هزینه‌هــای بعد از انقلاب رخ نمی‌داد و حالا هم 

سلطنت‌طلب‌ها هویتی نمی‌یافتند.
در راســتای تفکیک بین قانون اساسی و اجرای 
آن لازم اســت به گفت‌وگوی چشم‌انداز ایران با 

مرحوم دکتر ابراهیم یزدی نگاهی بیندازیم.2
***

»درباره مانــدن دولت بختیار و قانون 
اساســی مشــروطه، بــه نظر شــما بهتر 
نبــود ایــن اتفــاق می‌افتاد یــا امکانش 

وجود نداشت؟
اگــر ممکن بود و اتفاق می‌افتاد خوب بود؛ ��

اما امــکان نداشــت و اتفاق هم نیفتاد. به شــما 
عرض کردم نزدیک‌تریــن یاران بختیار او را طرد 

کردند.
 اگر این اتفــاق می‌افتاد ممکن بود آن 
سناریویی که شــما گفتید دوباره تکرار 
شــود یعنی یک فضای باز برگزار بشود، 
شورای ســلطنت دوباره تشکیل شود 
و دو تــا انتخابــات آزاد برگــزار کنند و 

دیکتاتوری بعد از مدتی برگردد.

ابراهیم یزدی
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ببینیــد من دو رویداد تاریخی را می‌گویم. ��
هنگامی‌که ما در پاریس بودیم شــورای سلطنت 
که می‌خواســت تشــکیل شــود از آقــای دکتر 
ســحابی و آیت‌الله مطهری خواستند به شورای 
ســلطنت بروند. دکتر ســحابی علی‌الاطلاق رد 
کرد. با من هم تماس گرفــت. مرحوم مطهری 
هــم تلفنی به مــن گفت که به امــام بگویم این 
پیشــنهاد را به من داده‌اند، نظرشــان چیســت؟ 
آقای خمینی هم جواب داد که همان کاری که 
دکتر ســحابی کرد. اصلًا شما نباید وارد شورای 
سلطنت شوید. آقای مطهری مرحوم علی‌آبادی 
را به‌جــای خــودش معرفی کرد. بعداً شــورای 
ســلطنت پیشــنهادی داد که از طریــق آیت‌الله 
منتظری به آقای خمینی دادند. ایشان هم دادند 
من خواندم. به موجب این یادداشــت شــورای 
ســلطنت می‌گوید اگر آقای خمینی بخواهند ما 
نخست‌وزیر را عزل می‌کنیم. بعد هرکسی را که 
آقــای خمینی بگویند، می‌گوییم مجلس آن فرد 
را انتخــاب کند. بعد مجلس را منحل می‌کنیم. 
بعد هم ما خودمان را منحــل می‌کنیم. می‌ماند 
آقــای خمینــی و نخســت‌وزیر موردنظرش که 
مملکت را اداره کنــد. آقای خمینی نامه به من 
گفت نظرت چیســت؟ حالا من از شما به‌عنوان 
کســی که بعد از انقلاب به دنیا آمده می‌پرسم، 
نظرتــان چیســت؟ )خطاب دکتر یــزدی در این 

لحظه مهندس میثمی نیست(.
من به‌عنوان یک دیپلمــات یا به‌عنوان 

یک انقلابی؟
به هر عنوانی. به‌عنوان یک ایرانی.��

قبول می‌کردم.
آقای خمینی گفت شــما نظرت چیســت؟ ��

من گفتم قبول ندارم. پرســیدند چرا؟ پاسخ دادم 
چون ما سال‌هاســت داریم با شــاه دعوا می‌کنیم 
که شــاه حق عزل و نصب نخســت‌وزیر و وزرا و 
حق انحلال مجلس را ندارد. این اختیارات شــاه 
خــاف قانون اساســی اســت. حالا ســر بزنگاه 
تاریخی شــما آمدید همه این اختیارات شاه را که 
شورای سلطنت جانشین شاه است قبول کردید که 
شورای ســلطنت حق دارد مجلس را منحل کند. 
حق دارد نخست‌وزیر را عزل کند. آقای خمینی، 
شــما تضمین می‌کنید اگر این انقلاب پیروز شد 
شکســت نخورد؟ گفت نه. گفتم پس اگر ما این 
را بپذیریم در تاریخ می‌ماند که ســر بزنگاه ما زیر 
تمام حرف‌های قبلی خودمان زدیم. جا می‌افتد که 

رهبران انقلاب هم آن اختیارات شاه را پذیرفتند.
اگر شــما قبول می‌کردید مرحوم امام 

می‌پذیرفت؟
بله شما مطمئن باشید. آقای خمینی در موارد ��

متعــدد به نظراتــی که می‌دادم توجــه می‌کردند. 
به‌کــرات تجربه کرده بودم کــه وقتی باهم درباره 

موضوعی گفت‌وگو می‌کردیم، ایشــان نظر مرا در 
ابتــدا نمی‌پذیرفتند؛ اما بعداً می‌دیدم که آن نظر را 
پذیرفته و عمل می‌کنند؛ اما در ادامه پیشنهادی که 
شــورای ســلطنت داده بود، بعد از بازگشت امام، 
بختیار که هنوز نخست‌وزیر بود، آقای دکتر سعید 
رئیس مجلس شورا هم توسط دکتر سنجابی پیغام 
داد که اگر آقای خمینی اجازه بدهند ما بختیار را 
به قید ســه فوریت اســتیضاح می‌کنیم. به قید سه 
فوریت یعنی اینکه بختیــار باید به مجلس بیاید و 
به اســتیضاح جواب بدهد و در همان جلســه رأی 
اعتماد گرفته می‌شود و مجلس او را عزل می‌کند. 
بعــد ما به کاندیــدای آقای خمینــی که مهندس 
بازرگان است، رأی می‌دهیم. بعد که انتخاب شد، 
ما همه اســتعفا می‌دهیم. آقای خمینی ضمن‌دادن 
این خبر نظرم را پرسیدند. پاسخ دادم انقلاب ایران 
نباید مشروعیت خود را از نظام گذشته بگیرد. هر 

انقلابی قانون خودش را می‌نویسد.
کــه  گذشــته  اساســی  قانــون  از 

می‌توانست مشروعیت بگیرد؟
مجلس حق نداشت این کار را کند. مجلس ��

غیرمشروع بود. شورای سلطنت خودش را منحل 
کرده بود؛ اما مجلسی که غیرقانونی بود، رئیسش 
غیرقانونی بود، چطــور خودمان را به آن‌ها وصل 
می‌کردیم. حالا اگر ما این را می‌پذیرفتیم، امروز 
راجع بــه بازرگان و دولت موقــت چه چیزها که 

نمی‌گفتند.
مشــروطه،  انقــاب  اساســی  قانــون 
بالاخــره قانــون انقــاب بــود. علما و 
کــه  نوشــته‌اند  آن  در  اندیشــمندان 
ســلطنت موهبتــی اســت الهــی که به 
موجب رأی مردم به شــخص پادشــاه 
شــما  اگــر  حــالا  می‌شــود.  واگــذار 
می‌گفتید که رأی مردم بر آقای خمینی 
اساســی،  قانــون  طبــق  تعلق‌گرفتــه، 
پیــدا  هویــت  دیگــر  ســلطنت‌طلبی 
نمی‌کرد یعنی انتقال از قانون اساســی 
مشروطیت به انقلاب اسلامی از طریق 
همــان قانــون انقلابی انجام می‌شــد؛ 
یعنی هزینه‌های اجتماعی که ما دادیم 
بیشــتر بعد از انقلاب بود. هیچ انقلابی 
به‌انــدازه انقــاب مــا، بعــد از انقــاب 
هزینــه نــداد. اتفاقاتی ماننــد کودتای 
ســلطنت‌طلب‌ها  توســط  کــه  نــوژه 
انجام شــد. اگر از طریق همان قانون 
اساسی این انتقال انجام می‌شد، هیچ 

هزینه‌ای نداشتیم.
بلــه، ممکن اســت، امــا تاریخ را بــا اگر ��

نمی‌نویســند. در جریــان انقــاب، مخالفت و 
مبارزه با استبداد ســلطنتی، نهایتاً به نفی سلطنت 
انجامید. قبل از همه، این شــعار مــردم در ایران 
بــود. اول می‌گفتند آزادی، اســتقلال حکومت 

اسلامی. بعد گفتند جمهوری اسلامی...«.
***

 این گفت‌وگو را برای این آوردیم که نشان دهیم 
در مقطع انقلاب 57 نیز در فکر اعضای شورای 
انقلاب چه می‌گذشته و این که بعد از 15 خرداد 
سال 42 پارادایم حاکم بر ذهن کنشگران، قربانی 
کــردن قانون اساســی انقلاب مشــروطیت بوده 
اســت که گناه چندانی نداشت و هیچ‌وقت جز 
دوره مصــدق اجرا نشــد. ملت مــا در این رابطه 
هزینه‎های زیادی پرداخته و هم اکنون نیز معتقدم 
قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران حتی پس 
از بازنگــری آن در ســال 68 آن هم بــا توجه به 
شــرایط حقیقی جامعه و منطقــه از اعتبار نیفتاده 
اســت و فقط به آن عمل نمی‌شــود؛ توجه کنیم 
به روند طالبان در افغانســتان که اعلام‌شده قانون 
اساســی لازم نداریــم و همچنین بــه روند مادام 
العمر شدن ریاســت‌جمهوری در روسیه و چین 
و اینکــه ترامپ گفت: ای کاش رئیس‌جمهوری 
در امریکا هم مانند چین مادام‌العمر می‌شــد. در 
ایران نیز به جای جمهوری اســامی روند شاهد 

حکومت اسلامی هستیم.
از زمســتان 74 تا پایــان دوره خاتمــی ما چندین 
انتخابــات رفراندوم‌گونه در کادر قانون اساســی 
داشــته‌ایم. به‌طوری‌که برخی از مســئولان نگران 
شده‌اند که اگر این روند با توجه به محدودیت‌های 
خود بــدون تقلب در انتخابات ادامــه یابد، در اثر 
تحول طبیعی ممکن اســت آرای مــردم به حدی 
از کمیت و کیفیت برســد کــه بخواهند تغییری 
در قانون اساســی بدهند، بنابراین برانداز قانونی را 
مطرح کردند و جمع کثیری از کنشگران قانونی را 
در سال 80 با برچسب ناچسب براندازی به زندان 
افکندند، ولی در دادگاه چنین اتهامی مطرح نشد 
و معذرت‌خواهی هم در کار نبود. ناگفته نماند که 
در ترکیه نیز در سال 1381 با توجه به اصل سلامت 
انتخابــات در کادر همــان قانون اساســی تحول 
چشمگیری بدون هزینه‌ای رخ داد و حزب عدالت 
و توسعه به پیروزی رسید و اردوغان از طریق همان 

پارلمان نخست‌وزیر شد.
مرحوم طاهــر احمدزاده تنها رجل سیاســی بود 
کــه برخــاف پارادایم غالب، نســل جــوان و 
معتقد به مبارزات مســلحانه را در زندان‌ها تشویق 
می‌کرد کــه مطالبات خودشــان را در دادگاه‌ها 
در بیــرون و در کادر قانون اساســی مطرح کنند 
تا نخســت شــکافی درون حاکمیت بیفتد و دوم 
محکومیت‌ها کمتر شود. الحق واژه هزینه قانونی 
در تاریــخ معاصر ما از ابتکارات احمدزاده بود و 
این می‌تواند راهنمای عمل امروز ما نیز باشد. ■
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از نظر شما عامل اصلی رسیدن کشور به نقطه فعلی چیست؟
مســائل انسانی و پدیده‌های اجتماعی بســیار پیچیده‌تر از آن است که ��

بتوان به‌ســادگی عوامــل وقوع آن را تفکیک و اصلــی و فرعی کرد. گاهی 
یــک پدیده یا یک کنش اجتماعی محصول علــل و عوامل متعدد درهم و 
پیچیده است. به نظر من رسیدن به نقطه فعلی محصول انباشت مجموعه‌ای 
از ناکارآمدی‌ها و نابسامانی‌هاست. یکی از مشکلات اصلی تعارض موجود 
در قانون اساسی در نحوه توزیع قدرت است. تجربه تاریخی جوامع مختلف 
نشــان داده است اگر قدرت مقید به قانون، زمانمند و پاسخگو نباشد و اگر 
قانون شــرایط لازم را تمهید نکرده باشــد که مردم قدرت غیرپاسخگو را به 

پاسخگویی وادارند و اگر پاسخگو نشد او را برکنار کنند، 
جامعه دچار انسداد می‌شود. مطابق قانون اساسی ما، مردم 
تنها سهم کوچکی در انتخاب قدرت داشته‌اند که این سهم 
هم عملًا روزبه‌روز به ســهم بزرگ‌تر قدرت وابســته شده 
و با اتکا به آن غیرپاســخگو شده اســت. برخی معتقدند 
قانون اساســی ظرفیت‌های بســیاری دارد یــا می‌گویند با 
اجرای بدون تنازل قانون اساســی مشــکل حل می‌شــود. 
مــن با این نظر موافق نیســتم و فکر می‌کنم اتفاقاً مشــکل 
از همین ظرفیت داشــتن قانون اساســی است. وقتی قانون 
اساســی ظرفیت تفسیر و توجیه داشــته باشد طبیعتاً بخشی 
از قدرت که ســهم بیشــتری دارد و منتخب مستقیم مردم 
نیســت و غیرپاسخگو هم هســت می‌تواند از این ظرفیت 
بیشتر استفاده کند. به نظر من اتفاقاً قانون اساسی باید دقیق 
باشــد و قدرت را حد زده باشــد و ســهم مردم و اکثریت 
جامعه در واگــذاری و بازپس‌گیری قدرت ســهم اصلی 
باشــد. تجربه غالب تاریخی در جوامع مختلف نشان داده 
اســت قدرت اگر مهلت و فرصت برای تداوم و بقای خود 

داشته باشــد یا جامعه در مقطعی این فرصت و مهلت را برای او ایجاد کرده 
باشــد، در دســت هر فرد و گروهی هم باشــد در جهت تثبیت خود خواهد 

کوشید. تجربه غیر از این استثناء و نادر کالمعدوم است و قانون اساسی باید 
به‌گونه‌ای تنظیم می‌شد که راه را بر انسداد قدرت می‌بست. من منکر نیستم 
که قانون اساســی در مورد حقوق انســان و جامعه مواد خوب و پیشــرفته‌ای 
دارد؛ یعنی همان چیزی که بعضی به‌عنوان ظرفیت‌های قانون اساســی از آن 
یاد می‌کنند، ولی مشــکل این است که در مورد این مواد؛ یعنی حقوق مردم 
و جامعه سازوکارهایی در قانون اساسی پیش‌بینی نشده که اجرای این حقوق 
را تضمین کند. نمی‌شود که جامعه برای اجرای مواد مربوط به حقوق مسلم 
خود خواهش و التماس کند. ســازوکارهایی باید در قانون پیش‌بینی می‌شد 
که این را تضمین کند، اما متقابلًا در همین قانون اساسی سازوکارهایی تعبیه 
شده است که انســداد قدرت را تمهید کرده و می‌کند 
و عمده مشکلات از این انســداد فزاینده قدرت ناشی 
شــده اســت. به نظر من یکــی دیگــر از عوامل اصلی 
مشــکلات این اســت که بخش حداکثری قدرت یا به 
قول بعضی هســته سخت قدرت در ایران قرائتی خاص 
از اســام و تشــیع را به یک ایدئولــوژی صلب و دگم 
به‌عنوان راهنمای عمل خود تبدیل کرده اســت. قرائتی 
از اســام و تشــیع که لزوماً قرائت غالب و مورد توافق 
همه مسلمانان شــیعه نیست، با ســیره اولین و تنها امام 
شــیعیان که فرصت رهبری و مدیریت جامعه را داشــته 
اســت به هیچ وجه مطابقت ندارد و حتــی با بیانات و 
نوشــته‌های قبل از انقلاب و اوایل انقلاب کســانی که 
امروز مدعیان این قرائت هستند، تعارض دارد و از همه 
مهم‌تر اینکه این قرائت و ایدئولوژی ساخته‌شده از آن با 
منافع کشــور و با الگوی زیست مطلوب و مورد مطالبه 
اکثریــت جامعه نیز مطابقت نــدارد. در این مورد همه 
تجربه تاریخی و خصوصاً تجربه رژیم‌های کمونیســتی 
نشــان داده است اداره کردن جوامع بر مبنای ایدئولوژی‌های جزمی که توان 
ســازش با خواست اکثریت و پاسخگویی به مطالبات آن‌ها را نداشته و منافع 

اولین گام شنوا شدن حاکمیت
گفت‌وگو با غلامحسین حسنتاش

من منکر نیستم که قانون 
اساسی در مورد حقوق 

انسان و جامعه مواد خوب و 
پیشرفته‌ای دارد؛ یعنی همان 

چیزی که بعضی به‌عنوان 
ظرفیت‌های قانون اساسی از 
آن یاد می‌کنند، ولی مشکل 

این است که در مورد این مواد؛ 
یعنی حقوق مردم و جامعه 

سازوکارهایی در قانون اساسی 
پیش‌بینی نشده که اجرای این 

حقوق را تضمین کند
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آیا قانون اساسی ظرفیت لازم برای پاسخگویی به مطالبات را دارد؟ آیا می‌توان راه برون‌رفتی از وضعیت فعلی متصور بود؟ آیا حکمان 
امروز تمایلی واقعی برای ایجاد تغییرات اساسی در ساختار کشور دارند؟ آیا جامعه میل به تغییر را در حاکمیت می‌بیند یا می‌پذیرد؟ 
این ســؤالاتی اســت که با غلامحسین حسنتاش، اقتصاددان و عضو سابق هیئت‌علمی دانشگاه آزاد، مطرح کردیم. وی که همواره با 
نگاه اقتصاد سیاسی مسائل کشور را تحلیل می‌کند، درباره عبور از بحران فعلی نیز حل مسئله را در گرو حل مسئله قدرت می‌بیند. 

گفت‌وگو با ایشان را در ادامه می‌خوانید.



ملی را قربانــی آرمان‌ها کند جامعه را دوقطبی و 
دچار مشکل و بحران می‌کند.

مهم‌تریــن عواملی که باعث انباشــت 
نارضایتی‌هــا در ایــن ســطح و پیگیری 
آن از طریق جنبش‌های خیابانی شده 

است چیست؟
عوامل متعدد فرهنگی و اجتماعی و خصوصاً ��

اقتصــادی موجب انباشــت نارضایتی‌هاســت و 
به نظر من یکی از مشــکلات بــزرگ حاکمیت 
ضعــف نظــام تدبیــر و ناکارآمــدی در حــل 
مشــکلات جامعه و در تأمین حداقل معیشت و 
در تأمین شــغل مناســب و تأمین حداقل‌هاست، 
امــا خصوصاً در دوره جدیــد و اخیر اعتراضات 
خیابانی یــک عاملی که به نظر مــن خیلی بارز 
اســت و خودنمایــی می‌کند واکنــش جامعه به 
انباشت توهین‌ها و برخوردهای تحقیرآمیز است. 
مــن در اینجا می‌توانم فهرســت مفصلــی از این 
توهین‌ها و برخوردهــای تحقیرآمیز را ارائه کنم و 
تنها به چند نمونه اشــاره می‌کنم: وقتی یک فرد 
نودوچندســاله برای یــک دوره طولانی دیگر در 
سمت کلیدی خود تثبیت می‌شود و به همه مردم 
ترجیح داده می‌شــود علاوه بر انسداد سیاسی و 
اشــکالات قانونی و عرفی دیگری که دارد نوعی 
اهانت به مردم و برخــورد تحقیرآمیز با جامعه نیز 
هســت و آن‌وقتی که مردم در قالب جوک و طنز 
و خدای‌نکرده فحاشــی نســبت بــه آن واکنش 
نشان می‌دهند، دســت‌اندرکاران باید بفهمند این 
واکنش‌ها تخلیه عصبانیت ناشــی از این توهین و 

تحقیر اســت. وقتی کسی که 
دانش و تجربه‌اش از متوســط 
کارکنان یک سازمان یا جامعه 
و حتــی گاهــی از حداقل آن 
کمتر است به سمتی برگزیده 
می‌شــود عــاوه بــر اینکــه 
و  است  شایسته‌ســالاری  ضد 
را  ناکارآمدی  و  سوءمدیریت 
دامــن می‌زند توهیــن به همه 
کارکنــان و همــه مــردم هم 
هســت. وقتی قائل به قدرت 
تشــخیص مردم در انتخاب‌ها 
و تصمیمات مختلفشان اعم از 
امور سیاســی و امور اقتصادی 
و حتــی در انتخــاب لباس و 
فرهنگــی  کالای  انتخابــات 
نباشیم و به‌جای آن‌ها تصمیم 
بگیریــم به همه مــردم توهین 
مــورد  در  وقتــی  کرده‌ایــم. 
مســئله‌ای که همــه از طریق 

فضای مجازی و رســانه‌های خارجی دسترسی به 
حقیقــت آن دارند دروغ به خورد مردم می‌دهیم، 
علاوه بر اشــتباه بــودن ایــن کار و مذموم بودن 

دروغ‌گویی به فهم و درک مردم نیز توهین شــده 
اســت و قس علیهذا. حالا متأسفانه شاهد هستیم 
که وقتی واکنش به این انباشت توهین‌ها به‌صورت 
اعتراضات و تظاهــرات بروز می‌کند به‌جای آرام 
کــردن مردم با قــدری احترام گذاشــتن به آن‌ها 
ســیل توهین‌ها و برخوردهای تحقیرآمیز تشــدید 
می‌شــود و این مانند بنزین ریختن بر روی آتش 
اســت. وظیفه یک حکومت، کــه درواقع خادم 
مردم است و نه مخدوم آن‌ها، احترام گذاشتن به 
آحاد جامعه اســت. اینکه هرکس با همه افکار ما 
ولو به ظاهر و از سر ریاکاری 
برای حفظ منافع، موافق است 
شایســته همه‌گونــه احترام و 
امکانات باشــد و هرکه اندک 
نقد و مخالفتی دارد شایســته 
همه نوع اهانت باشد به قطبی 
می‌کند  کمک  جامعه  کردن 
و زمینه خصومت و خشونت 
را در جامعه به وجود می‌آورد. 
نظریه‌های دولت  در بعضــی 
می‌گوینــد یکــی از وظایف 
تقلیــل  حکومت‌هــا  مهــم 
یعنی  اســت؛  مردمان  مرارت 
حتی اگــر دولتــی نمی‌تواند 
مشــکلات اقتصادی مردم را 
حل کند باید نشــان دهد که 
در رنج‌ها و مشــکلات آن‌ها 
شــریک اســت و برخورد و 
جامعه  آرام‌بخــش  ســخنش 
باشــد. بعضی از بزرگان تشیع 
گفته‌اند ســخن خــوش و آرامش‌بخــش نوعی 
صدقــه اســت؛ یعنی اگــر توان مــادی پرداخت 
صدقه نقدی را نداری حداقل با زبان خوش روان 
مخاطب را آرام کن. پیامبر عظیم‌الشــأن اســام 

وظیفه بعثت خود را اتمام مکارم اخلاق می‌داند، 
چطور می‌شــود مدیرانی که خود را منتســب به 
اســامیت و تشــیع می‌دانند و باید خــادم مردم 
باشــند به اکثریت یا حتی بخشی از مردم اهانت 
کنند و با آن‌ها برخورد تحقیرآمیز داشــته باشند، 
درحالی‌که تحقیر دیگران در اسلام بسیار مذموم 
است. در هر حال من فکر می‌کنم در درجه اول 
مســئولان باید به مردم احترام بگذارند و با مردم 
با تواضع و اخلاق و ادب ســخن بگویند و خود 
این می‌تواند بســیاری از مشــکلات را حل کند 
و البتــه هم‌زمان باید حقــوق اکثریت و اقلیت و 
همه جامعه را به رســمیت بشناسند. مسئله دیگر 
این اســت که وقتی همه راه‌هــای نقد و اعتراض 
مسدود می‌شود و حتی مردم می‌بینند که ناصحان 
مشــفق در حبس و حصر قــرار می‌گیرند طبعاً به 
این نتیجه می‌رســند که راهی جــز خیابان وجود 
نــدارد. به نظر من این راه را خود حاکمیت پیش 

پای مردم گذاشته است.
آیــا می‌تــوان نقطــه فعلــی را بــه نقطــه 
عطفی بــرای گــذار از وضعیت موجود 
بــه وضعیــت مطلــوب، امــا به‌صــورت 
ایــن  در  کــرد؟  تبدیــل  دموکراتیــک 
صــورت دولــت در گام نخســت باید 
چه سیاســت‌هایی را متوقف کند و چه 

رویه‌ای را در پیش گیرد؟
تنها راه اینکه وضعیت فعلی و اتفاق‌هایی که ��

افتاده است به نقطه عطفی برای گذر از وضعیت 
موجود به وضعیت قدری مطلوب‌تر تبدیل شود، 
تســلیم و تمکیــن حاکمیت بــه مطالبات اصلی 
مردم اســت. در کنــار آن حاکمیــت باید زمینه 
گــوش دادن به حرف‌های مــردم را فراهم کند. 
وقتــی همه منافذی که مــردم بتوانند مطالبات و 
اعتراضاتشان را به حاکمیت منتقل کنند مسدود 

تجمع مردم تهران

تنها راه اینکه وضعیت 
فعلی و اتفاق‌هایی که 
افتاده است به نقطه 

عطفی برای گذر 
از وضعیت موجود 
به وضعیت قدری 

مطلوب‌تر تبدیل 
شود، تسلیم و تمکین 
حاکمیت به مطالبات 
اصلی مردم است. در 
کنار آن حاکمیت باید 

زمینه گوش دادن 
به حرف‌های مردم را 

فراهم کند
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می‌شــود، وقتی کســانی که تلاش می‌کنند این 
منافذ را بــاز کنند محبوس می‌شــوند، نمی‌توان 
امیــد به تحول داشــت. باید زمینه طــرح آزادانه 
انتقــادات و دیدگاه‌های مختلف بدون هیچ خط 
قرمــزی با تضمیــن امنیت حین و بعــد از انتقاد 
فراهم شــود. باید زمینه برگــزاری انتخابات آزاد 
فراهم شــود تا مردم بتوانند خواسته‌هایشــان را از 
طریــق نمایندگان واقعی‌شــان پیگیــری کنند و 
قوانین منبعث از خواســت اکثریت مردم باشــد. 
بایــد خــط قرمزها از جلــوی روی نشــریات و 
رســانه‌های مســتقل برداشته شــود و نهایتاً برای 
حــل ریشــه‌ای و ســاختاری مشــکلات، زمینه 
اصلاح قانون اساســی فراهم شــود. باید قرائت 
ایدئولوژیک جناح حاکم کنار گذاشــته شود و 
خواست و مطالبات مردم و منافع ملی که توسط 
نمایندگان واقعی مردم تبیین می‌شــود ســرلوحه 
امور باشد. باید به مردم احترام گذاشته شود و به 
حقوق اساســی آن‌ها توجه شود. باید کسانی که 
نارضایتی‌ها را شــعله‌ور کردند و کسانی که بعد 
از شعله‌ور شــدن با مواضع و سخنان خود بنزین 
بر روی آن ریختند محاکمه و تنبیه شــوند. بدون 
یک سلســله اصلاحــات اساســی و برگرداندن 
قدرت به اکثریت مردم وضعیت جامعه به‌صورت 
آتش زیر خاکستر باقی خواهد ماند و با هر وزش 

بادی گوشه‌هایی از آن شعله‌ور خواهد شد.
آیا در حاکمیت نشانه‌ای برای تمایل به 
این تغییرات دیده می‌شود؟ اگر پاسخ 
مثبت اســت رفتار حاکمیــت در عرصه 
اقتصــاد سیاســی باید چگونه باشــد که 

این پیام را به جامعه برساند؟
به نظر من متأســفانه هنوز در مواضع رسمی ��

و در بیان و عمل نشانه‌ای برای تمایل به تغییرات 
و اصلاحات در حاکمیت دیده نمی‌شود. گرچه 
به نظر می‌رســد در ســطح حاکمیت دیدگاه‌های 

منعطف‌تر و متعادل‌تری وجود دارد، ولی دیدگاه 
غالب نیست؛ البته حاکمیت در بسیاری از موارد 
ولو به زبان نیاورده اســت در مقابل خواسته‌های 
مردم تسلیم شده و عقب‌نشینی کرده است، ولی 
این به معنای ســازش با مردم نیســت تسلیم شدن 

از سر اجبار با سازش و تعامل 
متفاوت است.

وقتی شــما می‌بینیــد چندین 
حزب و تشــکل سیاسی بارها 
جمعــی  دســت  به‌صــورت 
برای اســتفاده از حق مســلم 
خــود در قانــون؛ یعنــی حق 
راهپیمایی درخواست می‌دهند 
بــه  وقعــی  و کوچک‌تریــن 
درخواســت آن‌هــا گذاشــته 
نمی‌شــود یعنــی تمایلی دیده 
گفتــار  و  لحــن  نمی‌شــود. 
حاکمیــت با مــردم باید تغییر 
این اســت  اقدام عملی  کند، 
کــه بابت اشــتباهات از مردم 
عذرخواهی شود. اقدام عملی 
این اســت که تندروهایی که 
با گفتار و رفتارشــان بر خشم 
جامعه می‌افزایند کنار گذاشته 
شــوند، اقدام عملی این است 

که زمینه اعتراضات مســالمت‌آمیز فراهم شود و 
بســیاری اقدامات دیگر. در زمینه اقتصادی مردم 
بایــد ببینند که مقابله حاکمیت با فســاد بســیار 

جدی و فراجناحی است.
به اعتقاد شــما آیا جامعــه در مرحله‌ای 
پذیــرش  صــورت  در  کــه  دارد  قــرار 
تغییرات اساسی از سمت حاکمیت آن 

را به رسمیت بشناسد؟
به نظر من هنــوز این فرصت وجود دارد که ��

به نظر من هنوز این 
فرصت وجود دارد 
که اگر جامعه باور 

کند حاکمیت واقعاً و 
صادقانه در صدد ایجاد 

تغییرات اساسی در 
زمینه احقاق حقوق 

مردم است این حرکت 
حاکمیت را به رسمیت 

بشناسد. بعضی‌ها 
در سطح حاکمیت با 

شبیه‌سازی‌های غلط 
و نامنطبق تاریخی 

نگران‌اند

اگــر جامعه باور کند حاکمیــت واقعاً و صادقانه 
در صدد ایجاد تغییرات اساســی در زمینه احقاق 
حقوق مردم اســت این حرکــت حاکمیت را به 
رســمیت بشناســد. بعضی‌ها در سطح حاکمیت 
بــا شبیه‌ســازی‌های غلــط و نامنطبــق تاریخی 
اگــر قدری  نگران‌انــد کــه 
عقب‌نشــینی کنند مــردم در 
بیان مطالباتشان جری‌تر شوند 
و آن را گســترش دهند، ولی 
به نظر من جامعه امروز بسیار 
هوشمندتر و مجرب‌تر است و 
خطرات را هم درک می‌کند، 
کیــد می‌کنــم این به  امــا تأ
شــرطی است که مردم علائم 
روشن و جدی ببینند. به‌عنوان 
مثال نمی‌شــود که حاکمیت 
به گفت‌وگو  افراد  معتقدترین 
و تعامــل اصلاح‌طلبانه را که 
با براندازان تقابل و خط‌کشی 
داشــته‌اند در حبس و حصر 
نگه دارد و بعــد نمایش‌های 
به  تمایل  از  بعضاً مضحکــی 
گفت‌وگو نشــان دهد. به نظر 
مــن جامعــه امــروز به‌خوبی 
تفاوت نقــش مار و کلمه مار 
را درک می‌کنند. یک مشــکل بزرگ این است 
که ســازه اعتماد میان مــردم و حاکمیت کاملًا 
فروریخته و تخریب شده است و این کار را بسیار 
مشکل می‌کند اولین اقدام باید بازسازی این سازه 

باشد.
نقــش نیروهــای فکــری و جریان‌های 
سیاسی ســنتی در وضعیت فعلی جامعه 
چیست؟ مهم‌ترین و فوری‌ترین اقدام 
لازم از سوی این جریان‌ها برای گذار 

از وضعیت فعلی چه می‌دانید؟
در مورد نقش نیروهای فکری و جریان‌های ��

سیاسی سنتی در وضعیت فعلی جامعه باید گفت 
متأسفانه حاکمیت در دهه‌های گذشته به‌گونه‌ای 
عمل کرده اســت کــه همه نیروهــا و گروه‌های 
فکری مرجع را به‌نوعی از بین برده اســت و حتی 
برای روزهای سخت خود و روز حادثه هم چیزی 
باقی نگذاشته اســت؛ البته خود این‌ها نیز گاهی 
بی‌تقصیــر نبوده‌اند. من واقعاً ایــده‌ای ندارم که 
چگونــه می‌توان ایــن مرجعیــت را برگرداند، آن 
هــم به‌گونه‌ای که مردم و خصوصاً نســل جدید 
باور کنند، کار بســیار دشواری است، اما باز هم 
به نظرم می‌رســد اولین قــدم را در این زمینه باید 
حاکمیت بــردارد. تمام خط قرمزها و تهدیدها و 
محدودیت‌ها را از پیش پای این‌ها بردارد و در این 
صورت اقدام بعدی حضور هوشمندانه این نیروها 

خواهد بود. ■
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آقای اطهاری شما سال‌هاست نسبت به ادامه وضع موجود 
هشــدار می‌دهید. به نظر شــما در بین عوامــل مختلفی که 
در مقــالات و گفت‌وگوهــای خود به آن اشــاره داشــته‌اید، 
مهم‌تریــن عاملــی کــه کشــور را بــه مرحلــه فعلی رســانده، 

چیست؟
در انقلابی که سال ۵۷ در ایران صورت گرفت مردم خواهان درافکندن ��

طرحی نو بودنــد و این طرح نو عادتاً می‌بایســت به‌صورت نهادهای جدید 
در جامعه ما برپا می‌شــد و می‌توانست توســعه‌ای کامل‌تر از آنکه در دوران 
پهلوی بود در این جامعه به ارمغان بیاورد. جامعه ما می‌اندیشید توسعه‌ای که 
در دوران محمدرضا پهلوی سامان داده شده بود برایشان کفایت نمی‌کند و 
باید کامل‌تر باشد و این در شعارهای آن زمان و به‌خصوص در شعار استقلال 
و آزادی تجلی پیدا می‌کرد. اشــتباه بزرگی کــه محمدرضا پهلوی کرد این 
بود که در ســال ۵۳ اعلام حزب رستاخیز کرد و ضد آن فرآیندی عمل کرد 
کــه کل جامعه ایران و حتی بورژوازی و دولتمردان پیش گرفته بودند. آن‌ها 
همه جهت‌گیری‌شان به سمت یک جریان دموکراتیک بود و شاه بر ضد آن 
عمل کرد و از نخبگان برید و همین مبنای سقوطش را فراهم و تسریع کرد.
با این حال در آســتانه انقلاب یک کاســتی و کمبود اساســی وجود داشت 
و آن کاســتی این بود که این طرح نو با دقت تعریف نشــده بود. نفی نظام 
موجود در دســتور کار بود و نظام عدم مشــروعیتش را هــم از کودتای ۲۸ 
مرداد داشــت، اما جریان انقلابی برای این نفی مشروعیت نتوانسته بود جنبه 
اثباتــی پیــدا بکند و آن طرح نــو را تعریف کند. این خــاف فرآیندی بود 
که روشنفکران مشــروطه پیمودند و طرح نسبتاً کاملی را سامان دادند که بر 
اســاس آن نهادهای نوین شــکل گرفت. آن نهادها بود که امکان توسعه را 
فراهم می‌کرد؛ نهادهایی مثل ســازمان برنامه گرفته تــا برنامه‌های عمرانی تا 
نهادهایی مثل ســازمان تأمین اجتماعی و قانون تجارت و دانشگاه‌ها و خود 
قانون مدنی که هنوز هم پابرجاســت. تمام آن نهادهایی که آن‌ها توانســتند 
تعریف کنند در چارچوب یک مدل توســعه بورژوا دموکراتیک، توســعه را 
بــرای ایران به ارمغان آورده بــود و مبانی یک جامعه نویــن را هم از لحاظ 
ســخت‌افزاری و فیزیکی و هم از لحاظ نرم‌افزاری یا قوانین و ســازمان‌های 

مختلف که بنای یک توسعه همه‌جانبه را آماده می‌کند شکل داده بودند.
در انقلاب 57 نبود این الگوی اثباتی که تدقیق شــده باشد باعث شد نه‌تنها 
نهــاد نوینی ایجاد نشــود، بلکه نهادهایی که پیش‌تر تأســیس شــده بود نیز 
کژکارکرد شــوند. در چهل و اندی سالی که از انقلاب می‌گذرد کدام نهاد 
پایدار توسعه‌بخشی را می‌توانید اسم ببرید؟ بخش کشاورزی با انقلابی‌گری 
خرده‌بورژوایی تقســیم دوباره اراضی شــد، شــرکت‌های تعاونــی زراعی و 
شرکت‌های ســهامی زراعی منحل شــدند و وضعیتی به وجود آمده که هم 
اغلب کشــاورزها فقیرتر شدند )مگر به استثناء( و هم محیط زیست در حال 
نابودی اســت. در بخش صنعت شــاخص‌های پیچیدگی اقتصاد نســبت به 
قبل از انقلاب کاســته شــده، چون آن موقع که ایــران ذوب‌آهن و کارخانه 
خودروســازی و غیره داشت اکثریت کشــورهای جهان سوم نداشتند، ولی 
الآن همه آن‌ها دارند و بعضی‌هایشان پیشرفت‌های بسیار شگرفی هم کردند. 
ویتنام کشــوری که آن موقع جنگ‌زده بود و اصلاحاتش را حدوداً ده سال 
بعد از انقلاب ایران آغاز کرد صادراتش را از یک میلیارد دلار به ۱۵۰ میلیارد 
دلار رسانده است و ایران به‌زحمت می‌تواند ۳۰-۴۰ میلیارد کالای غیرنفتی 
صــادر بکند که بخش اعظم آن هم پتروشــیمی اســت که نفتی محســوب 

می‌شود.
در شاخص‌های رفاه اجتماعی سقوط وحشتناکی اتفاق افتاده و سیاست‌های 
غیرقابل‌دفاعی مثل مســکن مهر اجرایی شده است که با کنار گذاشتن طرح 
جامع مســکن محقق شــد. اتفاقاً اکثریت اصلاح‌طلب‌ها از این طرح دفاع 
می‌کردند و به‌عنوان بزرگ‌ترین پروژه ساختمان‌ســازی یا بهتر است بگوییم 
به‌عنــوان بزرگ‌ترین پــروژه بنایی در ایران از آن یاد و دفــاع می‌کردند. این 
سیاســت نه‌تنها در رفاه اکثریت جامعه تأثیری نگذاشــت، بلکه کل اقتصاد 
را هــم زمین‌گیر کرد و یــک نوع ضدیت با صنعت هم ایجاد شــد و رابطه 

متعارضی با صنعت پیدا کرد.
در همین سیاســت‌ها تعاونی‌های مســکن را منحل کردند. شما هیچ نهادی 
را ندارید که بتواند برای اکثریت جامعه مســکن مناسب ایجاد کند؛ چراکه 
تعاونی‌های مســکن پایه اصلی سیاســت مســکن مناســب اســت. انحلال 
تعاونی‌های مسکن در دوره اصلاح‌طلب‌ها انجام گرفت. آن‌ها حتی از برنامه 

گفت‎وگو با کمال اطهاری، پژوهشگر توسعه 

کمال اطهاری پژوهشــگر توســعه ازجمله افرادی اســت که سال‌هاســت نســبت به ادامه وضعیت موجود، هم بــه حاکمیت و هم به 
جریان‌های اپوزیسیون و روشنفکران مدنی هشدار می‌دهد؛ هشدار از این‌رو که حرکت در مسیری بدون الگوی توسعه جز فروپاشی 
چیزی به دنبال ندارد و نیروهای جایگزین نیز در این شــرایط طرحی برای ارائه در دســت ندارند. با او درباره وضعیت امروز جامعه که 

به‌نوعی تحقق پیش‌بینی‌های گذشته است به گفت‌وگو نشستیم.

آن را که خانه نئین است بازی 
نه این است
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چهارم توســعه که یک اجماع نخبگانی را بعد از 
انقلاب پشت خودش داشت دفاع نکردند، اما از 

این سیاست دفاع کردند.
این‌هــا مصداق‌هایی اســت از آنکــه هیچ نهاد 
پایــداری برای توســعه پس از انقلاب تشــکیل 
نشــد یا پایدار نماند. در کنــار آن این جریان به 
فساد سیســتماتیک و فرار مغزها و فرار سرمایه‌ها 
انجامید. ســالی ۸۰ میلیارد دلار از ایران سرمایه 
خارج شــده اســت و این یعنی تمام رمق جامعه 
را این دولت رانتی یا نئوفئودال کشــیده اســت. 
فــرار مغزها یعنی تهی کردن جامعه از اندیشــه و 
به‌خصوص از اندیشــه توسعه؛ فرار مغزها اندیشه 
توســعه را تضعیــف کرده اســت. فضای بســته 
هم که خودبه‌خود نوآوری اندیشــه‌ای را از بین 

می‌برد.
جامعه این روندها را مشاهده کرده و حق خودش 
را برای توســعه نه‌تنها تحقق‎نایافته دیده، بلکه آن 
چیزی را هم که قبلًا ســاخته بود از دســت رفته 
می‌بیند و حتی حســرت گذشته را می‌خورد. این 
برای حاکمیــت مصیبت بزرگی اســت و معلوم 

است واکنش ایجاد می‌شود.
چرا نهادهای نوین شکل نگرفت؟

 می‌شــود گفت پیش از انقلاب دیکتاتوری ��
و تفــوق اندیشــه چریکی مانع ایــن بود که یک 
اندیشــه جامع را بتوانند تدویــن بکنند. آن موقع 
روشــنفکران و راهبران انقلاب نتوانستند آن طرح 
نــو را تدقیق بکننــد و آن چیزی هــم که وجود 
داشت یک گرته‌برداری‌هایی بود که به هیچ وجه 

با شرایط ایران تدقیق و منطبق نشده بود.
چهل‌وچهــار ســال از انقلاب گذشــته 
است. اگر آن موقع تلاشی برای ایجاد 
نهادهای توســعه وجود نداشــت، چرا 
طی زمان اراده‌ای در این مسیر شکل 

نگرفت؟
پرسش درستی است. در دانشگاه‌ها، داخل ��

احــزاب، همین احــزاب نیم‌بند باید ایــن اتفاق 
می‌افتــاد. در دوره پهلوی همیــن احزاب نیم‌بند 
هم وجود نداشــتند. این‌قدر آزادی مطبوعات در 
آن دوره وجود نداشــت و متفکران نمی‌توانستند 
جمع بشــوند. فنّاوری نوین ارتباطی هم که الآن 
وجــود دارد و امــکان ارتباطات داخــل با خارج 
به‌راحتــی وجــود دارد و دیگــر روی کاغذهای 
پوست‌پیازی بنا نیســت آدم‌ها برای همدیگر پیام 
بفرســتند. رهبران فکری، چه در حاکمیت باشند 
و چه در اپوزیسیون، باید به این موضوع بیندیشند 
که چرا این میزان تنزل رخ داده اســت. شــرایط 
ایران پیش از انقلاب که بســیار بدتر از این بوده، 
از همه لحاظ بدتر بوده ولی روشنفکران مشروطه 
توانستند نهادهای جدید را شکل دهند؛ نهادهایی 
که هنوز بر آن پایه استواریم و جامعه مدنی و کل 
جامعه ما روابط تکرارشونده‌اش بر اساس روابطی 

است که آن موقع شکل گرفته است.
من به ســهم خودم برای این پرسش پنج عامل را 

می‌توانم برشمارم:
نخست: موضوع دانش است. دانش توسعه، چه 
در دولت و چه در بیرون از دولت، در مورد اصول 
و ســاختار توســعه در جامعه نوین وجود ندارد و 
جهت‌گیری به این‌ســو نبوده کــه دانش عمیقی 
برای توســعه وجود داشته باشــد. سیاست‌زدگی، 
عوامــل  خودداناپنــداری  و  ایدئولوژی‌زدگــی 
مختلفی بوده اســت که باعث شده‌اند این دانش 
شــکل نگیرد. می‌توانم نام بعضی کسانی که در 
تیــم اقتصادی اصلاح‌طلب‌ها بودنــد و هنوز هم 
هســتند اقتصاد توســعه را رد می‌کننــد. بیرون از 
دولت‌ها نیز کســانی در اپوزیسیون هستند که به 
شعارهای انتزاعی و ضد سرمایه‌داری اتکا کردند 
و به دانش توســعه نپرداختند. به‌خصوص دانش 
توســعه‌ای که ما را وارد دوران نوین بکند؛ یعنی 

دوران اقتصاد و جامعه دانش.
 وقتی دانش ناقصی در مورد الگوی توسعه داریم 
نهادهای ناقصی ایجاد می‌کنیم و این مسئولیتش 
در درجه اول متوجه عملکرد فراقانونی مســئولان 
اســت، اما روشــنفکران هم نمی‌توانند شــانه از 
غفلتــی که در این موضوع داشــتند خالی کنند. 
اواخر دهه ۶۰ و اوایل دهه ۷۰ که زنده‌یاد مهندس 
سحابی من را به »ایران فردا« دعوت کرد، هیئت 
تحریریه ایــران فردا ایجاد گفتمــان برای تدوین 
یک برنامه حداقل یا برنامه توسعه جایگزین را در 
نظر داشــت و با زعامت مهندس سحابی این کار 
را پیش بردیم. بارها با این استدلال مطرح شد که 
برای ایجاد یک جبهه سیاسی یک برنامه حداقلی 
نیاز اســت و جبهه سیاســی ایجاد نمی‌شود بدون 
اینکه یک برنامه حداقل وجود داشــته باشد، ولی 
از آن موقع تاکنون هیچ جدیتی از اینکه نیروهای 
سیاســی برای تدویــن یک برنامــه حداقل با هم 
وارد گفت‌وگو شــوند وجود نداشــته است. الآن 
که مردم خواهان یک الگوی جایگزین هســتند 

همچنین الگویی وجود ندارد.

عامل دوم حاکمیت اســت. رهبران سیاســی و 
حاکمیتی که نئوفئودال شــده است؛ یعنی اساس 
حفظ موجودیتــش جذب مازاد اقتصادی به ‌زور 
اســت که حالا یا با درآمد نفت یا شــرکت‌های 
خصولتی اتفاق می‌افتد. این حاکمیت برخلاف 
شــعارهایی که می‌دهد طبیعتــاً نمی‌خواهد وارد 
اقتصاد دانش‌بنیان بشــود. اگر توسعه دانش‌بنیان 
شــکل بگیرد این قوه مجریه نئوفئودال قدرت و 
ثروتش را از دســت می‌دهد. برای همین اســت 
که با دانشــگاه‌ها مقابله می‌کند و گمان می‌کند 
با تشــکیل دولت یکدســت کــه درواقع آخرین 
رشــته‌های خــودش را با جامعه بریــده می‌تواند 
قدرت و ثروت را از آن یک جناح بکند. اسمش 
را این می‌گذارد که می‌خواهد کارآمدتر بشــود. 
مگر خرد اندک‌تر و ارتباط اندک‌تر با جامعه تا به 

حال دولتی را کارآمدتر کرده است؟
سومین نکته این است که رهبران اصلاحات هم 
فاقد الگو باشــند و هم فاقد اقتــدار که هر دوی 
این مســائل در جریان اصلاح‌طلب وجود داشته 
اســت. الگوی توســعه فرق می‌کند با اینکه شما 
بگویید اول دموکراســی وجود داشته باشد تا من 
در آن دموکراســی فکر بکنم چه کار باید بکنم. 
شــما بدون الگــو نمی‌توانید دموکراســی ایجاد 
کنید، بلکه آن چیزی که هســت را هم از دست 
می‌دهید که همین اتفاق افتاد. کسی که به دنبال 
دموکراسی است باید از طبقه کارگر و دهقان هم 
دفاع کنــد، مثلًا اگر بیمه تأمیــن اجتماعی برای 
کشــاورزان از ابتدا در دستور کار قرار می‌گرفت 
کشــاورزان حاضــر می‌شــدند در تعاونی‌ها قرار 
بگیرند. یک دهقان که جز یک‌تکه زمین چیزی 
ندارد حاضر نیســت آن را در تعاونی ببرد اما اگر 
برنامــه بیمــه را پیــش‌روی او بگذاریــم نگاه او 
متفاوت می‌شــود. الگو به ایــن می‌گویند. وقتی 
ایــن الگو را ندارید دیگر به شــما رأی نمی‌دهد. 
یا کارگری که در کارگاه‌های زیر ده نفر است و 
از شمول قانون کار خارجش کردید دیگر به شما 

رأی نمی‌دهد.

سیاست‌های غیرقابل‌دفاعی مثل مسکن مهر اجرایی شده که با کنار گذاشتن طرح جامع مسکن محقق شد
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زیانبارترین نوع نهاد جدید در ایران تراکم‌فروشی 
بوده اســت. تراکم‌فروشــی ضد صنعت اســت. 
بهــره بانکی را بالا بردیــد که آن هم ضد صنعت 
اســت. در نتیجه ســرمایه‌دار چون نمی‌تواند جز 
بــرای رانت‌خواری وارد سیســتم شــود در نتیجه 
ســرمایه‌اش را خارج می‌کند. وقتــی که رهبران 
اصلاحات فاقد الگو باشــند ایــن اتفاق می‌افتد. 
درنهایت جامعه به اینجا می‌رسد که نه اصول‌گرا، 

نه اصلاح‌طلب را قبول نمی‌کند.
هنــوز  اصلاح‌طلبــان  برخــی  البتــه 
نمی‌پذیرنــد کــه جایگاهــی بین مردم 

ندارند.
آن موقــع هــم بــاور نمی‌کردنــد. وقتی ما ��

می‌گفتیم شــما چون الگویی نداریــد مردم این 
شعار را دادند آن‌ها پاسخ می‌دادند نه این خطایی 
است که شــما می‌کنید؛ یعنی حتی آن موقع هم 

باور نمی‌کردند.
چهارمیــن عامل این اســت کــه مدیــران ابزار 

اعمــال سیاســت را نداشــته 
وجود  سیاستی  یعنی  باشــند؛ 
داشــته باشــد که البته نداشته 
و این مدیران توان اجرایش را 
نداشــته باشند. در ایران اصلًا 
به مدیــران همچنین اجازه‌ای 
به  ایــن موضوع  اوج  ندادند. 
دولت یکدســت می‌رسد. در 
دهه اخیر یک نســل جدیدی 
از پژوهشــگران و کسانی که 
دوره دکتــرا را چــه در ایران 
و چــه در خــارج گذراندند 
بــه وجود آمدند کــه مقالات 
ولی  دارند،  بسیار درخشــانی 

در ایــن بوروکراســی کــه به‌خصــوص در دوره 
احمدی‌نــژاد وجود داشــت آدم‌هــای خلاق را 
کوبیدند و میرزابنویس‌ها ماندند. در این سیستم 
بوروکراســی آدم‎های فاســد باقی مانده‌اند که با 
هم مشــغول غارت مردم هستند. این بوروکراسی 
مدیران شایسته را از پا انداخته، مگر در گوشه‌ها 
و شکاف‌هایی مثل این گیاهان نایابی که در یک 
گوشــه‌هایی از کره زمین هنوز به حیاتشان ادامه 

می‌دهند. برخی افراد در یک گوشــه‌هایی از این 
بوروکراسی و مؤسسات پژوهشی کار می‌کنند و 
کارهای خوبی هم می‌کنند. به‌خصوص در دهه 
اخیر بحث‌هایی در خصوص دولت توسعه‎بخش 
مطرح شــده، در مــورد اقتصاد دانــش کارهای 
خوبی شده، در مورد کشاورزی کارهای خوبی 
شــده، کارهای خوبی را شما می‌بینی که در این 
گوشــه و کنارها نســلی که می‌توانســت مدیران 
میانــی بســیار خوبی باشــد انجام دادنــد. مثلًا 
سیاست اجتماعی جزو گفتمان‌های دهه اخیر در 
ایران است. قوانین خوبی در قالب برنامه چهارم 
توسعه تصویب شد و الگوی برنامه چهارم بسیار 
الگوی پیشرفته‌ای بود، ولی اکثریت آدم‌هایی که 
در همان جریان اصلاح‌طلب بودند این را درک 

نمی‌کردند.
و عامل پنجم؟

عامــل پنجم هم این بود کــه رهبران جامعه ��
پیرو نظریات و باورهای غیرواقعی باشــند که این 

به‌شدت رایج است.
و چرا این اتفاق می‌افتد؟

به نظر من این جریان حاکمیت در مواردی ��
از امریکا بازی خورده است. آن زمانی که دولت 
اصلاحات داشــت شــکل می‌گرفــت و برنامه 
چهــارم تدوین شــده بود بوش پســر گفت ایران 
محور شــرارت است و همان نقشه‌ای را که برای 
شوروی داشــتند و آن را به ســمت نظامی‌گری 

سوق دادند در مورد ایران هم آزمون کردند.
جامعــه ایــران یک جامعــه در حال بلــوغ بود و 
هیچ‌کس به یــک جامعــه بلوغ‌یافتــه نمی‌تواند 
جریانی  ایــن  بزنــد.  تلنگــر 
کــه شــعارش هم شــده بود 
علیــه نئولیبرالیســم و حتــی 
برنامه چهارم را ســرمایه‌داری 
اعــام کرد و ســازمان برنامه 
را منحــل کــرد، این‌ها همان 
جریان ســوق‌دهنده به سمت 
نظامی‌گــری بودنــد و از این 
ایران شــروع  زمــان مصیبت 
شــد. تحریــم یعنــی تهدید 
خارجی، یعنی شما در آستانه 
تدویــن یــک الگویــی قرار 
گرفتید، ولــی تهدید خارجی 
را بــزرگ می‌کنیــد و به این 
ترتیب آن الگویی که از برنامه چهارم آمده بود را 
کنار می‌گذارید و نهادهایی که می‌توانست ایجاد 
شــود و جامعه را در حوزه اقتصادی و سیاســت 

اجتماعی بالغ کند کنار گذاشتید.
پیشــبرد تعامل مثبــت با جهــان، ورود به زنجیره 
ارزش جهان، ورود به اقتصاد دانش که همه این‌ها 
در دستور کار برنامه چهارم بود همه این‌ها حذف 
شــد و تهدید خارجی عمده شد. از آن موقع بود 

که زوال در جمهوری اســامی آغاز شد. زوالی 
کــه در دهه ۹۰ نظام را به‌ســوی فروپاشــی برد و 
الآن نشــانه‌هایش را می‌بینیم. مــن در همان نیمه 
اول دهه ۹۰ هشــدارش را دادم که شــوروی در 
اوج قدرت نظامی و سیاســی‌اش فروپاشید و این 
موقعی اتفاق افتاد که توســعه در آن متوقف شد 
و جامعه جهت‌گیری دموکراتیک نداشــت و در 
خــارج دخالت می‌کــرد بدون اینکــه جامعه‌اش 
دموکراتیک باشــد. از لحاظ فنّاوری عقب افتاد، 
از لحاظ کشــاورزی عقب افتــاد و این‌ها را الآن 
شما در ایران می‌بینید. فنّاوری نظامی در شوروی 
بســیار پیشــرفته بود اما این فنّاوری نمی‌توانست 

توسعه‌بخش باشد.
حق توسعه این جامعه این‌گونه خورده شد و شما 
در کنار آن میزان فسادهای چند هزارمیلیاردی را 
می‌بینید. یکی از آقایان چندی پیش گفته بود من 
پیش از ایــن ناآرامی‌ها آدم‌هایــی را می‌دیدم که 
لخت مادرزاد هســتند، کاملًا درست می‌گوید، 
برای اینکه شما آن‌ها را لخت کردید. همه ثروت و 
حق توسعه‌شان را بردید. بیکاری میزان بزهکاری 
را بالا می‌برد، فرار مغزها رخ می‌دهد، لخت شدن 
یعنی فرار مغزها و خــروج ۸۰ میلیارد دلار. یکی 
دیگر می‌گوید اغتشاشــگران خنجر شــمر دارند 
امــا توجه نمی‌کنید چه کســی این میــزان فقر و 
بیکاری و ســکونتگاه‌های غیررسمی را در ایران 
ایجاد کرده که به ۳۰ درصد از جمعیت شــهری 
رســیده و دارد بالاتر هم می‌رود. پیش از انقلاب 
این سکونتگاه‌ها ۳ درصد بود. خنجر شمر را چه 
کســی دارد؟ هر میزان از تورم میزان بزهکاری را 
چنــد برابر بالا می‌برد. این‌ها با چنگ و دندان به 
رانت قدرت و ثروت چســبیده‌اند و خودشان را 
به خواب زدند؛ یعنــی اصلًا این ترمزبریدگی این 

وضع را ایجاد کرده است.
برخــی تمــام ذهــن و توهمشــان ایــن بــود که 
یک‌عده‌ای را از دانشــگاه امام صادق بیاوردند و 
با آن‌ها مملکت را جلو ببرند. یک نیروی انسانی 
کم‌دانش، بدون دانش توســعه کــه پرورش پیدا 
کرده با یک دانش ابتدایی نئوکلاسیک از لحاظ 
اقتصاد را وارد سیستم کردند. کسانی که جراحی 
اقتصــادی را با این وضعیت انجام داد، تورم ۵۰-

۶۰ درصد ایجاد کرده‎اند.
یاد آن ضرب‌المثل می‌افتم که جزو حکمت‌های 
ایرانی اســت که یــک نفر در خانه ساخته‌شــده 
از نی می‌خواســت شــعبده آتش‌بازی یاد بگیرد 
و در هنــگام یادگیری خانه‌اش می‌ســوزد. عقلا 
 بــه او می‌گوینــد: آنجــا کــه خانه نئین اســت

بازی نه این است.
شــما نتوانســتید وارد اقتصــاد دانــش شــوید، 
نتوانســتید کشاورزی‌تان را رشــد دهید و وابسته 
به خارج هستید و کشاورزی‎تان در حال نابودی 
است، محیط زیست شما در حال نابودی است. 
نمک دریاچه ارومیه تمــام زمین‌های اطراف را 

شما بدون الگو 
نمی‌توانید دموکراسی 

ایجاد کنید، بلکه آن 
چیزی که هست را هم 

از دست می‌دهید که 
همین اتفاق افتاد. کسی 

که به دنبال دموکراسی 
است باید از طبقه کارگر 

و دهقان هم دفاع کند

عزت‌الله سحابی

شـماره 136آبان و آذر 861401



نابود می‌کند. فقط به تک‌محصول نفت وابســته 
هستید. موتور توســعه شما به‌جای اقتصاد دانش 
بخش مســکن رانتی اســت که قفل ‌شده. تا ۳ 
میلیــون واحد مســکونی خالی در ایــران وجود 
دارد و مردم مســکن ندارند. از منطقه آزاد انزلی 
یک تحقیق بســیار خوبی دیدم که جزو کارهای 
خوبی است که در نسل جوان‌تر شروع شده. در 
این پژوهش منطقه آزاد انزلی را با بیســت استان 
که منطقه آزاد نداشتند مقایسه کرده و نشان داده 
استان رشــد اقتصادی‌اش از همه‌جا کمتر است. 
چرا این اتفاق می‌افتد؟ چــون منطقه آزاد منطقه 
رانت اســت. محل ورود پورشه است. من با این 
منطقــه خیلی مخالفــت کردم، چــون تهدیدی 
برای محیط زیست شــده و می‌خواهند بروند تا 
دماغــه بوجاق را که یک منطقــه بی‌نظیر و بکر 
از نظر زیســت‌محیطی است بگیرند. شرکتی که 
من در آن کار می‌کردم با پروژه مخالفت کرد و 
شرکت را خلع ید کردند و هر از چند گاهی این 
را راه می‌اندازنــد و ســرمایه‌های مولد را می‌برند 
آنجا برای مســتغلات، درصورتی‌کــه این منطقه 

می‌توانست منطقه اقتصاد دانش گیلان بشود.
این بازی‌ای بود که امریکا می‎خواســت کشــور 
را به آن سو بکشــاند که جریان نظامی قدرت را 
قبضه بکند و به‌جای توســعه به‌سوی نظامی‌گری 
برود. آن عامل ذهنی‌اش بود که گفتم و این پنج 

عامل هم عوامل عینی‌اش هستند.
شما از حاکمیت نئوفئودال می‌گویید. 

خصلت این حاکمیت چیست؟
رانت‌جویــی خصلــت اصلــی حاکمیــت ��

است. این می‌شود نئوفئودال، برای اینکه اقتصاد 
یک اقتصادی است که وارد روابط سرمایه‌دارانه 
شــده، ولی حاکمیتش با رانــت زندگی می‌کند 
نه با مالیات، با زور مازاد اقتصادی را با شــرکت 
خصولتی می‌گیــرد. تراکم می‌فروشــد مثلًا پل 
صــدر را می‌ســازد و بــه‌ازای آن به ســازنده در 
منطقــه ۲۲ که منطقه نــوآوری تهران بوده اجازه 
ساخت‌وساز می‌دهد. ضد نوآوری است. اصلًا 
در طــرح جامع تهران منطقــه ۲۲ منطقه نوآوری 
اعلام شــده بود. دوره احمدی‌نــژاد یک طرح 
جامع بود کــه ظرفیت زیســت‌محیطی تهران ۹ 
میلیــون نفر دیده شــده بود که بتوانــد بعد وارد 
اقتصاد دانش بشــود. این را بــه‌زور احمدی‌نژاد 
تغییــر داد و گفت ۲۰ درصد بــه جمعیت تهران 
اضافه می‌کنیم برای اینکه بخش مسکن را رونق 
بدهیم. این در هر محکمه‌ای قابل دعوی است. 
آن‌وقت شــما ببینید این تیم اقتصادی ســازندگی 
که تیــم اقتصادی دولت‌هــای اصلاح‌طلب هم 
بوده، اصلًا با این موضــوع مخالفت نکردند. با 
اقتصاد توســعه مخالفت کردنــد، اما با این طرح 
اضافــه کردن ۲۰ درصد بــه جمعیت تهران برای 
رونق بخشیدن به بخش مســکن مقابله نکردند. 

این یعنی در حاکمیت هیچ الگوی نوینی پرورده 
نشــده اســت؛ البته گفتم در یک شــکاف‌ها و 
گوشه‌های حاکمیت یک گونه‌های نایابی هنوز 
زندگــی می‌کنند، ولــی حاکمیــت ندارند. آن 
قســمت از اصلاح‌طلب‌ها که باسوادتر و جوان‌تر 
بودنــد هم گفتنــد مــا می‌خواهیم دموکراســی 

داشته باشــیم مگر دموکراسی 
بــدون اینکه پشــتوانه مردم را 
باشــید ممکن است؟  داشــته 
نهاد  از  نهاد دموکراســی مگر 
خود  این  جداســت؟  توســعه 
یعنی صاحب  است؛  کژفهمی 
نظریه نیســت. دانش توســعه 
ندارد. از مســکن مهــر دفاع 
می‌کنــد. طرح جامع مســکن 
داده شده اما آن را نمی‌خواند، 
خودداناپندار هم هستند؛ یعنی 
همه  ما  رســمی  روشــنفکران 
عده‌ای  حالا  خودداناپندارند. 
که میزان خودداناپنداری‌شــان 
را کنار  این‌هــا  اســت  قوی‌تر 
گذاشــتند. ایــن فرآیند جامعه 

را به اینجا رســانده که به توســعه واکنش نشــان 
می‌دهد. شــما نگذاشــتید که برجــام را زودتر 
دولــت روحانــی ببندد چــون فکــر می‌کردید 
اگــر دولت روحانــی برجام را ببندد شــما دیگر 
هیچ‌وقــت نمی‌توانیــد وارد حاکمیــت شــوید. 
نمی‌گویم برجــام از لحاظ توســعه‌ای یک کار 
خیلی درخشان می‌کرد، ولی حداقل ایران در این 
وضعیت اســفناک نمی‌افتاد. حداقل چند سالی 
فرصت بود مردم یک آزادی داشــته باشند برای 
دست‎یابی به یک طرح نوینی با هم گفت‌وگویی 
بکنند و آن طرح نو را برای آینده بیندازند. وقتی 
فشــار اقتصادی و سیاسی و اجتماعی به این حد 
نباشــد که هــر روز آدم‌ها را در خیابــان بگیرند 

جامعه می‌توانست به این طرح نو برسد.
 جریان مهســا بــرای حاکمیتی کــه حداقلی از 
اندیشه را داشته باشد هشدار بزرگی است. اگر تا 

حالا نفهمیده که به نظر من دیر هم شده است.
آیــا می‌توان اکنــون و در ایــن فضا که 
واقعیت‌های به‌صورت عریان‌تر خود را 
نشان داده است فضایی برای مذاکره 

با حاکمیت ایجاد کرد؟
آن‌ها وظیفه‌شان این است که بعد از رسوایی ��

و تخریب به بار آمده عقب بکشند و اجازه دهند 
جریانات سیاســی و روشنفکران و فعالان جامعه 
مدنی بتوانند تدوین این الگو را در دســتور کار 
قرار دهند. الآن همه عقلا چه در خارج از کشور 
و چه داخل کشــور به این نتیجه رسیدند که این 
الگو نیاز اســت. ما با مهندس ســحابی از هیئت 
تحریریه ایران فردا شــروع کردیم و البته تکه‌تکه 

شد چون اتفاقاتی مثل بازداشت مهندس سحابی 
پیش آمد، اما از پنج شش سال پیش این موضوع 
باز در دســتور کار قرار گرفت و جلساتی از این 
بابت برقرار شــد، ولی متأسفانه جدی گرفته نشد 
و بعد هم تا یک حرکت پایه‌ای شــروع می‌شــود 
برخورد می‌کنند، باید طراحی این الگو در دستور 
کار قــرار بگیرد و حاکمیت 
با اقداماتی که انجام می‌دهد 
بایــد خــودش را از حصــر 
خارج کند. این دولت سری 
جداشده از جامعه است. باز 
کید می‌کنــم که این فقط  تأ
بکند  آرام  را  می‌تواند جامعه 
برای اینکه درد و رنج جامعه 
کمتر شــود و احتمــالًا اگر 
حاکمیــت به ایــن درجه از 
شعور برسد ممکن است باقی 
بماند؛ البته من امیدی ندارم، 
فقــط از این جهت می‌گویم 
که راه کم‌دردورنج‌تر شــود 
و دولت بایــد فقط این اراده 
را بکنــد کــه جــو را آرام‌تر 
بکند و اجازه دهد این بلوغ فکری ایجاد شــود. 
بــه هر صورت من بارهــا و بارها گفته‌ام و وظیفه 
روشنفکران مدنی را این می‌دانم که غفلت قبلی 
خودشــان را جبران کنند، چه این دولت بخواهد 
و چه نخواهد. کار مــا نمی‌تواند منوط به دولت 
باشــد. چه کســی در یک شــرایط دموکراتیک 
الگوی توســعه در جهان زده است؟ روشنفکران 
مشــروطه را ببینید که در ایران اشغال‌شــده و در 
بدترین شرایط دیکتاتوری این‌ها الگوی توسعه را 
دادند و باز در شرایط دیکتاتوری توانستند سامان 
دهند و جلو ببرند. این‌ها هیچ‌کدام اتفاقی نیست 
و مــا برای ورود بــه دوران نوین نیــاز به الگوی 
توســعه داریم. خوشــبختانه تجربه جهانی بسیار 
غنی‌تر از گذشته و بســیار غیرایدئولوژیک‌تر از 
گذشته اســت. در گذشــته خیلی ایدئولوژیک 
بود، الآن بســیار علمی‌تر و سامان‌یافته‌تر است و 
جهان و شرکت‌های چندملیتی بسیار مشتاق‌ترند 
برای اینکه در یک فرآیند بده و بســتان برد-برد 
با جوامع قرار بگیرند. در اثر جهانی‌شدن اقتصاد 
و اقتصــاد دانش این تحــولات هم رخ داده و از 
این فرصت‌ها باید اســتفاده کــرد. وظیفه ما این 
اســت. ما برای اینکه یک جریان سیاسی قوی به 
وجود بیایــد باید در درجه اول یک جبهه فکری 
قوی به وجود بیاوریم. جبهه فکری قوی اســت 
کــه می‌تواند جبهه سیاســی قوی ایجــاد کند و 
این فرآینــدی که فعالان جامعــه مدنی و جامعه 
ناچارند در هر شــرایطی برونــد و باید این را در 
هر شــرایطی مستقیماً در دســتور کار قرار دهند 

و بپیمایند. ■

رانت‌جویی خصلت 
اصلی حاکمیت است. 

این می‌شود نئوفئودال، 
برای اینکه اقتصاد یک 
اقتصادی است که وارد 

روابط سرمایه‌دارانه 
شده، ولی حاکمیتش با 
رانت زندگی می‌کند نه 

با مالیات، با زور مازاد 
اقتصادی را با شرکت 

خصولتی می‌گیرد
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ناآرامی‌هایــی  مــوج 
که از اواخر تابســتان 
ســر بــرآورد، فضای 
ادراکــی تمام ایرانیان 
را کمابیــش اشــغال 
کرده و در پاره‌ای از 
شهرها و دانشگاه‌های 
کشــور  شــاخص 
عینیت و تحقق بیرونی یافته، با الگوها و انگاره‌های 
مختلفــی قابل‌تحلیل اســت. ایــن اعتراضات هم 
در سطح کنشــگران و کارگزارانش، هم به اعتبار 
مطالبات، شعارها و ادبیات نمادینش و هم از جهت 
مختصات مادی، سازمانی و سرمایه اجتماعی‌اش، 
پدیده‌ای بدیع و چه‌بسا بی‌بدیل در تاریخ جنبش‌های 
اجتماعــی ایران باشــد. گفتن ندارد کــه میان این 
تحولات با مصادیق و نمونه‌های پیشــینی اعتراض 
عمومی در ایران مشابهت‌هایی قابل‌تشخیص است 
و چنین نیست که نمونه اخیر ماهیتی مطلقاً متفاوت 
و مغایر با اعتراضات قبلی داشــته باشــد، اما برآیند 
مختصــات اعتــراض اخیر، این انــگاره را تقویت 
می‌کند که با کنشــی جدید مواجهیم؛ کنشی که 
دال مرکزی آن، نه الزاماً سیاســی است و نه ضرورتاً 
و منحصــراً اقتصادی. البته پیداســت هیچ جریان 
فراگیر اجتماعی را نمی‌توان یافت که بافتی متکثر 
نداشــته باشــد. به این اعتبار هر جنبش اجتماعی، 
مجموعــه‌ای از مطلوب‌هــا و مطالبه‌هــای متنوع 
اســت، اما به‌رغم این واقعیت، می‌توان جنبش‌ها را 
برحسب مفاهیم کانونی و حاشیه‌ای‌شان طبقه‌بندی 
کرد. با این حساب، ناآرامی‌های اخیر گرچه فارغ 
از دلالت‌های سیاسی و اقتصادی نیست اما به نظر 
می‌رســد این دلالت‌ها ممیزه کانونی آن‌ها نباشند 
و بــه این اعتبار شــناخت آن‌ها به مدد شــیوه‌های 
متعارف چندان قرین توفیق نیست. درک این کنش 
جدید طبعاً نیازمند ابــزار و الگوی تحلیلی تازه‌ای 
اســت. گو اینکه نمی‌توان از زمینه‌های اقتصادی-

معیشــتی و نیز مدلول‌ها و ملاحظات سیاســی این 
اعتراضات غفلت کرد، اما فروکاستن آن به حرکت 
و هیجانــی از جنــس اعتراضــات معهود پیشــین 
)جنبش دانشــجویی 1378، جنبش ســبز 1388، 
ناآرامی‌های معیشــت‌محور 1396، و اعتراضات به 
گران شدن بنزین 1398( هم چندان وجاهتی ندارد 
و به تأیید شــواهد تجربی نمی‌رســد. به این اعتبار 

چه‌بسا ضرورت داشته باشد که با الگوهای تحلیلی 
متناســب‌تر و متفاوت‌تری به ارزیابــی این رخداد 
نوظهور اقدام کنیم. جســتار حاضر می‌کوشد در 
این مسیر از چارچوب نظری آنتونی گیدنز )متولد 
1938 میلادی(، جامعه‌شناس نامدار بریتانیایی، در 
تحلیل جنبش‌های اجتماعی جدید بهره بگیرد. به 
نظر می‌رســد یکی از کارآمدترین و باکفایت‌ترین 
الگوهای نظری برای تبیین ایــن تحولات، دوگانه 
مشــهور »سیاســت رهایی« و »سیاست زندگی« 
باشد که از برساخته‌های اوست، اما پیش از هر چیز 
نگاهــی دوباره به جنبش اخیر اعتراضی در ایران و 

تخمین عیار و اعتبار آن ضرورت دارد.
مرگی که نام مستعارش زندگی بود

آنچه در شهریور و مهرماه 1401 در قالب ناآرامی‌ها 
و اعتراضــات اجتماعــی نمایان شــد، گــو اینکه 
احتمالًا دوران جنینی خود را از مدت‌ها پیش آغاز 
کــرده بود، اما لحظه خطیــر ولادتش، زمان مرگ 
اندوه‌بار و شــبهه‌برانگیز مهســا امینی بــود؛ دختر 
جوانــی با اصالــت قومی کُرد که بــه خاطر آنچه 
پوشــش نامناسب او عنوان شــد از سوی مأمورانی 
که به »گشت ارشاد« مشهورند دستگیر می‌شود و 
پس از اعزام به مقر این نیرو همان‌جا جان می‌سپارد. 
فقــدان مظلومانه مهســا تمام عناصــر یک مرگ 
مســیحایی را داشت و احساســات ملی مردم را در 
مقیاسی وسیع برانگیخت؛ مرگ دختری جوان که 
میهمان چندروزه اقوام پایتخت‌نشین خود بود و به 
تعبیر برادرش »در این شــهر غریب بود« و بی‌آنکه 
الزاماً در پوشش و ظاهر خود، هنجاری را جسورانه 
شکسته باشــد یا مرزی را بی‌محابا درنوردیده باشد 
طعمه مرگی زودرس می‌شود. کیفیت و علت تامه 
مرگ او همچنان محل اختلاف است و روایت‌های 
رسمی از دلیل درگذشت او که در گزارش سازمان 
پزشــکی قانونی و نیز گزارش کمیســیون شورا و 
امور داخلی مجلس شورای اسلامی آمد نیز نه‌تنها 
چیزی از برانگیختگی عواطف و احساسات انسانی 
ایرانیان کم نکرد، بلکه در کوره آتشــناک خشــم 
مردم، هیزمــی مرغوب افــزود و زبانه‌های آتش را 
بلندتر و بی‌محاباتر کرد. ماجرای تلخ زاهدان و نیز 
حمله به دانشــجویان دانشگاه شریف، نیز مزید بر 
علت شدند و گسترش هرچه بیشتر نارضایتی‌ها را 

رقم زدند.

تقدیر اما این بود که ماجرای مهســا به یک التهاب 
عاطفــی فراگیر محدود نمانَد. فاهمه خوش‌قریحه 
ایرانیــان چیــزی نیســت کــه از چنیــن رخــداد 
رقت‌انگیــزی به‌ســادگی بگذرد و آن را دســتمایه 
خلق یک اســتعاره ملی و اســطوره جمعی نکند. 
وقتی پیکر مهســا در خاک خفت و عکس و خبر 
آمد که بر گور او نام کردی‌اش )ژینا( حک شــده 
است که به معنای زندگی است، تو گویی آن سیب 
تاریخ‌ساز و تحول‌آفرین، بار دیگر از شاخه فروافتاد 
و هم‌زمان بر ســر ایرانیانی ســقوط کــرد که زیر 
درخت تاریخ نشسته بودند و نیروی شگفت‌انگیز 
استعاره‌سازی‌شــان همواره مترصد اســت تا با این 
نیــروی جاذبه ملــی، قانون یا قاعــده‌ای نو را رقم 
بزنند. نام ژینا )زندگی( مکاشفه‌ای برای مردم فراهم 
آورد تا از جنسیت، نام و حق او در انتخاب سبک 
زندگی‌اش، یک خوشه مفهومی سه‌جزئی بسازد: 

زن، زندگی، آزادی.
این خوشــه مفهومی، هم شــعار بود؛ هم نام یک 
جنبش شد؛ هم هسته اصلی شعارهای اعتراضات 
قرار گرفــت؛ هم ترجمانــی از آرمان‌های نوپدید 
نسلی تازه به شمار آمد؛ و هم برگه هویتی و اوراق 
ســجلی اتفاقی شد که در روزهای بعد در بسیاری 
از شــهرهای کشــور جریان یافت. به این ترتیب، 
مهسا )ژینا( امینی که مرگی تلخ و مسیحایی داشت 
وجهه‌ای اســاطیری پیدا کرد و اســتعاره‌ای برای 
مطالبات معوق جمع کثیری از زنان و جوانان شد. 
تحرکات اعتراضــی گو اینکه در برخــی موارد با 
شــعارها و در پاره‌ای اوقات الفاظ و تعابیر ناپسند 
و ناســزاهای آشــکار و توجیه‌ناپذیر- همراه شد، 
اما آن خوشــه ســه‌جزئی )زن- زندگی- آزادی(، 
شناســه اصلی و معتبــر در کنش‌هــای اعتراضی 
باقی ماند. خشــونت متقابل میــان طرفین میدان، 
تلخ‌تریــن تصاویــر را آفرید تا آنجا کــه برخی از 
فعالان سیاســی و فرهنگی، شبه‌پویشی با مضمون 
»خشــونت‌پرهیزی« بــه راه انداختند تا جنبشــی 
کــه جوهــره‌اش دعوت بــه زندگی اســت دچار 

آلایندگی‌های خشونت‌بار نشود.
جامعه سیاسی ایران با شعارهایی که در خوشه‌های 
مفهومی قالب گرفته‌اند بیگانه نیســت. از »خدا-
شاه-میهن« هواخواهان شاهنشاهی تا »استقلال-

آزادی-جمهوری اســامی« طرفــداران انقلاب 
اسلامی، تنها دو نمونه از این خوشه‌های مفهومی 

سیاست برای زندگی، زندگی علیه سیاست
معنایابی ناآرامی‌های اخیر ایران برحسب الگوی تحلیلی آنتونی گیدنز
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هستند. اکنون خوشــه جدید شکل گرفته است: 
»زن-زندگی-آزادی«. خوشــه نــو به‌خودی‌خود 
خبر از خواســت و خصلتی تازه مــی‌داد. این بار 
آنچــه در رگ‌هــای این میل منتشــر جــاری بود 
جنســی متمایز داشــت. از زندگی و زن و آزادی 
حرف می‌زد. پیدا بود سرشت جدیدی جان گرفته 
کــه مطلوب و مطالبــه‌اش »حق انتخــاب آزادانه 
سبک زندگی در ســایه روایتی زنانه« است. شوق 
»زندگی‌خواهــی« در این شــعار و در تجمعات و 
تحرکات خیابانی آن‌قدر غلیظ و غرّان بود که جای 
تردید نمی‌گذاشت که مطالبه اصلی تجمع‌کنندگان 
و طرفداران خاموششان، بهره‌مندی از حق انتخاب 
ســبک زندگی است. برخی از تحلیلگران سیاسی 
و صاحب‌نظران عرصه جنبش‌های اجتماعی، این 
جریــان را »جنبش بازپس‌گیری زندگی« نامیدند 
)بیــات،1401: 7(. توگویی نور ســیاره‌ای کهن و 
دوردســت، تازه به ایرانیان رسیده بود؛ به‌نحوی‌که 
آن را بشــارتی مغتنم شــمردند و در ســایه آن نور 
نورسیده، بنایی نو در کنشگری خود می‌ساختند. 
به این ترتیب، ایده اولیه اعتراض به گشــت ارشاد 
و آنچــه »حجاب اجبــاری« خوانده می‌شــد در 
کوتاه‌ترین زمان ممکن به ایده‌ای بنیادی‌تر رســید 
و به جنبــش مقابله با »رســمیت‌های تاریخی« و 
»اســتیلای آمرانه آیین‌ها« ارتقا یافــت. انگار این 
جریان اعتراضی، بی‌آنکه الزاماً توان یا اشتیاقی برای 
تبیین فلسفی و نظری خود داشته باشد، می‌خواست 
عاملیت و مرجعیت را به ســوژه ایرانی بازگرداند و 
نسبت خود را با »سنت متراکم تاریخی« بازتعریف 
کنــد. حاملان این جریان در ابتــدا جوانان نورس 
بودند، اما با پیوستن دانشــجویان و روشنفکران و 
مشــاهیر فرهنگی و ورزشــی، طیــف متکثری از 
ایرانیــان زیر پرچم »زن، زندگــی، آزادی« به خط 
شــدند؛ اما آیا این جنبش اعتراضی را باید حرکتی 
کاملًا سیاســت‎محور دانســت یا جنبشــی تماماً 
اجتماعی و شهروندی، یا قیامی با بنیان اقتصادی و 
معیشتی؟ آیا تصور چیزی که هم مشتمل بر عناصر 
سیاســی باشد و هم متضمن مختصات اجتماعی، 
قابل دفاع اســت؟ اینجاســت که گیدنز و الگوی 
تحلیلی‌اش در طبقه‌بندی جنبش‌های اجتماعی به 

کار می‌آید.
جنبش‌های جدید چه ماهیتی دارند؟

آنتونی گیدنز از بزرگ‌ترین میراث‌داران و باورمندان 
روشنگری و به تعبیر برخی نویسندگان »برجسته‌ترین 
تحلیلگر مدرنیته« است. با این حال اعتقاد راسخ او 
به سرمشق تاریخی مدرنیته، مانع بازاندیشی‌اش در 
ظرفیت‌ها و امکان‌های این سرمشق نیست. گیدنز 
با ابداع یک دوگانه مفهومی، تحولات جنبش‌های 
اجتماعــی را صورت‌بندی و معنا کرده اســت. او 
در تبییــن تحول تاریخی جنبش‌هــای اجتماعی از 
دو تعبیر »سیاســت رهایی« و »سیاســت زندگی« 
اســتفاده می‌کند. این دو سیاســت، گو اینکه در 
جهــات مهمی با یکدیگر متفاوت‌اند، اما هر دو به 

یک معنا جنبش‌هایی در خدمت زندگی هســتند. 
»اشکال تازه جنبش اجتماعی نشان‌دهنده کوششی 
جمعی اســت که برای تصاحب مجــدد و احیای 
بعضی از حوزه‌های سرکوب‌شــده زندگی به عمل 
می‌آید«)گیدنز، 1387: 290(. این کوشــش‌ها و 
کنش‌های جمعی ذیــل هویت‌خواهی‌های مدرن 
و متأثر از روح بازاندیشــانه تجدد شکل می‌گیرند 
و کنشــگران با افراد و نهادهایی که زندگی‌شان را 
تحت تأثیر خود قرار می‌دهند وارد یک داد و دهش 
طرفینی می‌شوند. پیداست که نسبت کنشگران با 
نهادهای قدرت نسبتی دوسویه و ترکیبی از آزادی 
عمل و وابســتگی اســت. گیدنز، این وضعیت را 
»دیالکتیک کنتــرل« می‌نامد. در این دیالکتیک، 
نهاد قدرت بر کنشگران اعمال اقتدار می‌کند، اما 
هم‌زمان به محرومان از قدرت وابستگی هم دارد. 
»اتــکای صاحبان قــدرت به محرومــان از آن، به 
نحوی است که فرمان‌برداران و زیردستان می‌توانند 
به شــکلی ماهرانه از آن به‌مثابه اهرمی برای آزادی 
عمل در برخی زمینه‌ها بهره‌برداری کنند«)استونز، 
1383: 435( طبــق تعاریف گیدنــز، دیالکتیک 
کنتــرل شــامل تاکتیک‌های مفیدی هســتند که 
صاحبان و محرومان از قدرت در کنشــگری خود 
به کار می‌گیرند. او دو مجموعه گسترده از روابط 
قدرت و در نتیجه دو دیالکتیک مجزا برای کنترل 
تعریف می‌کنــد )همان(. این دو همان سیاســت 

رهایی و سیاست زندگی هستند.
سیاست رهایی‌بخش

 دیالکتیــک کنتــرل در قالــب سیاســت رهایی 
یــا رهایی‌بخش »بــه تقاضــای جمعــی و فردی 
آزادی و عدالــت، و مبــارزه علیه موانــع بازدارنده 
امکان برخــورداری از زندگــی خودمختار مربوط 
می‌شود«)گیدنز، 1383: 52(. سیاست رهایی طبق 
این تعریف، نوعی نگرش معطوف به آزادســازی 
افــراد و گروه‌ها از قیدوبندهایی اســت که آن‌ها را 
از دست‎یابی به فرصت‌های موجود در زندگی‌شان 
بازمی‌دارد. به بیانی دیگر، مبارزه‌ای رادیکال برای 
رهایــی از نابرابری یا بندگی اســت. به این ترتیب 
سیاســت رهایی بیش و پیش از هر چیز در مقابل و 
در مقابله با »سلطه« و »سنت« قرار می‌گیرد. این دو 
در سخنان گیدنز چنین نمایان می‌شود: »سیاست 
رهایی‌بخش متضمن دو عنصر عمده است: تلاش 
برای گســیختن غل و زنجیرهــای برجای‌مانده از 
گذشته به قصد تغییر و تبدیل رفتارها و کردارها در 
آینده؛ و تلاش برای درهم شکستن سلطه نامشروع 
بعضی افراد یا گروه‌ها بر دیگران«)گیدنز، 1387، 
295(. معنای سخن گیدنز آن است که تا جامعه از 
استیلای سنت و از عارضه سلطه رهایی نیابد راهی 
به شــادکامی و زندگی خوب نخواهد داشــت. به 
این اعتبار غایت سیاســت رهایی، حذف یا کاستن 
سه بلیه اســتثمار، نابرابری و ستمگری است. او با 
ایمان به امکان‌هــای درونی تجدد، عقیده دارد که 
آرمان »سیاست رهایی« رهانیدن گروه‌ها و طبقات 

محروم و فرودســت از شــرایط نابســامان زیستی 
است. پیداســت که در این نوع از سیاست‌ورزی، 
آنچه اولویت و اغلبیت دارد آزادســازی اجتماع از 
مســیر اصلاح سلسله‌مراتب پلکانی قدرت سیاسی 
و نیز بهســازی فرآیندهای اقتصادی است و لذا به 
ســه مطلوب عدالت، برابری و مشارکت، اعتنایی 
اساســی دارد. با این همه سیاست رهایی که اصل 
حاکم بر همه صورت‌های آن، »خودبســندگی« و 
»خودمختاری« اســت عمدتاً سرشتی سلبی دارد: 
»چون سیاست رهایی‌بخش بیش از هر چیز متوجه 
غلبــه بر روابط اجتماعی اســتثماری، نابرابری و 
ســتمگرانه اســت جهت‌گیری اصلی آن گرایش 
بــه »دور شــدن از« دارد تــا »حرکت به ســوی« 

)گیدنز،469:1383(.
سیاست زندگی

صورت دیگری از دیالکتیک کنترل نیز قابل‌تصور 
است که توجه به آن بی‌نهایت اهمیت دارد. گیدنز 
در جوار-و چه‌بســا در تکمیل- »سیاست رهایی« 
که عمدتــاً در جنبش‌های اجتماعی کلاســیک 
ظهــور می‌کند »سیاســت زندگی« را می‌نشــاند؛ 
مفهومی نوپدید که از تأمل در جنبش‌های جدیدی 
مثل جنبش دانشجویی و فمینیسم فراچنگ می‌آید. 
»سیاست زندگی متوجه پرسش چگونه زیستن در 
شرایط پس از رهایی است. مسئله سیاست زندگی 
این اســت کــه چگونه می‌تــوان از قــدرت برای 
آفریدن جهانی استفاده کرد که در آن فعلیت یافتن 
خویشــتن خویش فراهم باشــد.«)همان، 52(. به 
این ترتیب سیاســت زندگی نوعی سیاست انتخاب 
شیوه زندگی اســت. گیدنز حتی سیاست زندگی 
را »جنبــه اصلی‌تر خط‌مشــی سیاســی مدرنیته« 
می‌داند )استونز، 436:1383(. »سیاست زندگی« 
حاصل »فردشدگی« روزافزون انسان مدرن و نتیجتاً 
متحقق ســاختن خویشــتن و درواقع »پدید آمدن 
صورت‌های دیگری از نظم اجتماعی »در آن‌سوی 
دیگرِ« خودِ تجدد اســت«)همان، 300(. ســوژه 
انســانی در مقام تحقق و ابراز خود، دیگر انحصاراً 

آنتونی گیدنز
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به آرمان آزادســازی اجتماع دل نبسته است، بلکه 
بنیاد تحول را در »تقویت انتخاب‌های شــخصی« 
می‌داند و »تشــخص و شــکوفایی خویشــتن« را 
کارآمدترین و باکفایت‌ترین شیوه در کنشگری به 
شمار می‌آورد. چنین اســت که »سیاست زندگی 
دقیقاً همان پرســش‌های اخلاقی و وجودی را که 
نهادهای اصلی تجدد سرکوب کرده بودند از نو به 
میدان می‌کشد و برجسته می‌کند«)همان، 318(. 
به این اعتبار »سیاست زندگی« که همان »سیاست 
انتخاب« اســت درواقــع صورت فرهنگی‌شــده 
جنبش‌هــای اجتماعی کلاســیک اســت؛ به این 
معنا که مطالبه‌های فرهنگــی، جوهره اصلی آن‌ها 
را شــکل می‌دهند. در این موج نو، امر شــخصی 
و خصوصی سرشــتی سیاســی می‌یابــد و معبری 
برای تحولات فراگیر می‌شود. امر شخصی چیزی 
نیست مگر محصول انتخاب‌گری سوژه انسانی در 

گزینش سبک زندگی دلخواه.
 سیاست رهایی سه روند عمده داشت: الف- آزادی 
از سنت؛ ب- حذف یا کاهش استثمار، نابرابری و 
ستمگری؛ و ج-پیروی از اخلاق عدالت، برابری 
و مشــارکت. بر همین ســیاق، سیاست زندگی نیز 
نمایانگر ســه روند اســت: الــف- تصمیم‌گیری 
سیاســی با تمرکز بر توانایی دگرگون‌سازی و آزادی 
انتخــاب؛ ب- ایجاد شــکل‌ها و صورت‌هایی از 
زندگــی کــه اخلاقی باشــند و در خدمــت ابراز 
وجود و تحقق خویشــتن قرار گیرند؛ و ج- توسعه 
اخلاقیات مربوط به مسئله چگونه باید زندگی کنیم 

)صادقی‌زاده، 1399، 95(.
 با این اوصاف »سیاســت زندگــی« یک جنبش 
جدید اجتماعی اســت که از کنشگر، نه‌فقط یک 
»ســوژه مقاوم«، بلکه یک »ســوژه انتخاب‌گر« 
می‌سازد به‌نحوی‌که همسو با تحولات جهانی‌شدن، 
به نحو غیرمســتقیم بر مناسبات قدرت سیاسی اثر 
می‎گــذارد و تحــول را از طریق اصــرار بر قدرت 
انتخاب شــخصی‌اش پیش می‌برد. به این ترتیب، 
سیاســت زندگی پس از درافتادن با رســمیت‌های 
تاریخــی، و نیز فرسوده‌شــدن دو مؤلفه ســلطه و 
ســنت، به نحو فزاینــده‌ای دموکراســی را نهادینه 

می‌کند. »گیدنز می‌کوشد با طرح سیاست زندگی 
از قابلیت‌هــای مقاومت‌آمیــز فــراوان عاملیت‌ها 
در مدرنیته متأخر ســخن گوید. سیاســت زندگی 
تنها منجر به انتخاب‌های روزمره نمی‌شــود، بلکه 
نوعی زایایی با خود دارد که انســان را آزاد می‌کند 
تــا بتواند انتخاب کند«)شــفیعی، 1393(. به بیان 
دیگر »نه‌تنهــا زندگی روزانه جلوه‌گاه جنبه‌هایی از 
قدرت دولت است، بلکه می‌توان با واژگون کردن 
الگوهای عادی روزانه، عملًا قدرت دولت را مورد 
تهدید و تعرض قــرار داد«)گیدنز، 1383: 473(. 
به این ترتیب، »سیاســت زندگی« به تعبیر یکی از 
جامعه‌شناسان، همچون صخره‌ای مرجانی است. 
از جاندارانــی شــکل گرفته که هریــک نرم‌تن و 
نازک‌بدن‌انــد، اما در آخر توده‌ای عظیم و اســتوار 
می‌ســازند که اســب ســرکش قدرت سیاســی را 
رام می‌کند. ممیزه بســیار مهم و غیرقابل اغماض 
در سیاســت زندگی، دوری از خشــونت آشکار و 
افراط‌گری نمایان است. گیدنز سیاست زندگی را 
طوری تعریف می‌کند که گویی ماهیت کنش‌های 
افراطی در سیاســت به‌طورکلی تغییر کرده است. 
»گیدنز در حرکتی نامتعارف، گرایش‌هایی از تفکر 
سیاسی محافظه‌کارانه را در خدمت سیاست زندگی 
قرار می‌دهد. از دیدگاه گیدنز چالش با سیاست‌های 
افراطی و تندرو، یعنی بازگشت به سنت برای به ثمر 
رساندن »زندگی خوب« بدون قربان کردن تفویض 
قدرت بازتافته، یعنــی قدرتی که از همان ابتدا قوه 
محرکه سیاست زندگی بوده است«)استونز، 1383: 
436(. به این قیود، گیدنز بر مسالمت‌جویانه بودن 
و محافظه‌کار بودن نســبی جنبش سیاست زندگی 
تأکید مــی‌ورزد و رجوع هوشــمندانه و محتاطانه 
به ســنت را لازمه مدنی بــودن آن و طبعاً کم‌هزینه 

بودنش می‌داند.
وقت رسمیت یافتن تفاوت‌هاست

جعبه‌ابزار جامعه‌شناسی کلاسیک در تحلیل جنبش 
نوپدیدی که اینک در سراســر جهان و ازجمله در 
ایران در جریان است و می‌توان برای نام‌گذاری‌اش 
به‌درســتی از تعبیر »سیاست زندگی« استفاده کرد 
ناقص و ناکامل است. ما در ایران با جمع کثیری از 

میراث‌داران جامعه‌شناسی کلاسیک مواجهیم که 
برای رســوخ به بطن جنبش‌های اجتماعی جدید، 
ابزار مناســبی ندارند و همچنان در فضای ادراکی 
جنبش‌های کلاســیک نفس می‌کشــند. به قول 
برخی اندیشمندان، این اشخاص برای راه یافتن به 
جوهره این موقعیت سوژگی و نوع کنشگری‌اش، 
در وضعیت »فلج پارادایمی« گرفتار شــده‌اند. آن 
دسته از جامعه‌شناسان ارگانیک ایران که پیوندهای 
پارادایمی و گفتمانی بــا نهاد قدرت دارند اصالت 
و اهمیت عنصر »انتخاب« و »امر شخصی« برای 
کنشــگران جوان را ســاده‌انگارانه به هوس‌بازی و 
شوق به بی‌بندوباری فرو می‌کاهند. چه‌بسا این دسته 
از دانشگاهیان، امر شخصی را مترادف با نفس اماره 
بدانند و آن را ناقض خیر عمومی و جمعی به شمار 
آورند، درحالی‌که برای راویان »سیاســت زندگی« 
امر شــخصی و خصوصی اساساً امر سیاسی است 
و کارآمدتریــن ابزار برای تحــول در قدرت، معتبر 
دانستن امر شخصی و اصالت بخشیدن به استقلال 
ســوژه در انتخاب ســبک زندگی اســت. به قول 
تئودور روژاک »مــا در روزگاری زندگی می‌کنیم 
که تجربه بسیار خصوصیِ داشتن هویت شخصی 
که می‌توان آن را کشــف کرد و مقصدی شخصی 
که باید بدان دســت یافت، به نیروی سیاسی بنیان 
برافکنــی تبدیــل شــده اســت«)گیدنز، 1387: 
464(. به این اعتبار، اصرار نسل نو بر »به رسمیت 
شناخته شدن تفاوت« و »آزادی در گزینش سبک 
زندگی« معنایی آنارشــیک ندارد، بلکه جوهره‌ای 
ناب از شــور زندگی را به نمایش می‌گذارد. آنچه 
اکنون در قالب جنبش‌های جدید می‌گذرد زبانی 
نوپدید در کنشــگری اســت. ناگفته پیداست که 
افراط‌ها و اشتباه‌ها در نحوه بروز سیاست زندگی در 
رفتار برخی کنشــگران مطلقاً قابل دفاع نیست، اما 
ســخن از آن است که سرشت این سیاست، نسبتی 
با این افراط‌های توجیه‎ناپذیر ندارد. کنشگران این 
عرصه شــاید از تبیین قواعد صرف و نحو این زبان 
عاجز باشند، اما مثل کسی که سخن گفتن را پیش 
از دستور زبان می‌آموزد به خوبی می‌توانند به زبان 

سیاست زندگی، کنشگری کنند. ■
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 ظرفیت‌ها و محدودیت‌های ســبک و ســیاق سیاست‌ورزی 
کنونــی در میان معترضان کــه مبتنی بر حضــور در خیابان، 

اعتصاب و نافرمانی مدنی است، از نظر شما چیست؟
 جامعه، عصبانی اســت؛ نکته‌ای که پیش‌تر هم آقای محســن گودرزی ��

از آن با عنوان ظهور »شــهروند عاصی« در ایران خبر داده بود. اساساً خیابان، 
جایی اســت که زندگی وقتی عصیان می‌کند به دامان آن پناه می‌برد. خیابان، 
آخرین جایی اســت که انسان سر به شــورش برداشته را پناه می‌دهد. خیابان، 
نتیجه مستقیم سالیان سال تشکل‌زدایی در همه عرصه‌هاست. وقتی جامعه فاقد 
نمایندگی مؤثر اجتماعی باشد، وقتی نتواند به هیچ طریقی صدایش را کانالیزه 
کند، وقتی به هیچ طریقی نتواند مطالباتش را طرح کند تا نمایندگان حقیقی‌ای 
که از دل مناســبات اجتماعی ســربرآورده‌اند، آن را نمایندگی کنند، خودش 
دســت به کار می‌شود. اساساً انســان موجودی نیست که بتوان او را تا همیشه 
رعیت نگاه داشت. خیابان، جایی است که به تعبیر آقای محمدجواد کاشی، 
انسانی که »از خانه فرار کرده«، بدان پناه برده است. پس منطقاً خیابانی‌شدن 
عصیان آخرین راهی اســت که فارغ از ارزش‌گــذاری، دیر یا زود رخ می‌داد. 
رخدادی که نتیجه روشــن انــکار گروه‌های اجتماعی اســت. کثرتی که در 

جامعه وجود دارد، حتی اگر انکار شود، اما حذف و طردشدنی نیست.
با این حال، خیابان -پیروز شود یا شکست بخورد- دیری نمی‌پاید، حتی اگر 
ســرکوب تعمیق نشود، خیابان یا دموکراسی مستقیم، فعلًا امکان نظری آن را 
نخواهد داشــت که مطالبات پیچیده یک جامعه 85 میلیونی را ساماندهی و 
محقق کند. درواقع، خیابان خود نقطه آغاز و پایان خویش است. جایی است 
که از سر استیصال سراغش می‌رویم، اما نمی‌دانیم تا کی می‌پاید و می‌پوید. 
تجربه شوراهای مردمی و کمیته‌ها در سال 57 نیز همین را می‌گوید. نهایت 
آن اســت که هر انقلابی، بتواند دو ســه ســال در بهترین حالت، ماه عسلِ 
رخداد را تداوم بخشد. پس از آن، ناچار است که دولت بسازد، نظام تشکیل 
دهد، بوروکراســی بچیند، ... ســروکار هر انقلابی بی‌بروبگــرد با »اداره« 
اســت. اداره، یعنی مدیریت امور عمومی یک جامعه پرجمعیت، پراکنده و 
پر از ســتیز و کشــمکش. پس خیابان، با امر سیاسی شروع می‌کند، با مردم 

معنا می‌یابد، اما نهایتاً دیر یا زود به بوروکراســی و سیاســت‌گذاری می‌رسد. 
این موقعیتی است که معمولًا نادیده انگاشته می‌شود.

از قضــا پیچیدگی هــر خیابان، بــه موقعیت خانه‌ســازی باز می‌گــردد. ما 
به‌راحتــی در خیابان گام می‌نهیم، اما به‌ســادگی نمی‌تــوان در خیابان، خانه 
)نهاد( ســاخت. شوربختانه هر سه تجربه مشــروطه، نهضت ملی و انقلاب 
57، بحران خانه‌ســازی را پیش چشــم می‌آورد و دشــواری‌های آن را برملا 
می‌کنــد. از طرف دیگــر، اگر مطالبه جنبش »زن، زندگی، آزادی« بیشــتر 
ســویه‌های فرهنگی داشته باشد، امید آن می‌رود که این فردیت فرهنگی دیر 
یا زود در ایران به رســمیت شناخته شود؛ چراکه با حوزه خصوصی آزادی‌ها 
پیوند دارد، اما مشــکلات حوزه »جمعی« همچنان برقرار است. بدین معنا 
کــه در یک جامعه و در خصوص مقولاتی نظیر ســاماندهی اقتصاد، محیط 
زیست، نظام آموزشی، بهداشت، حقوق و نظام قضایی به‎سادگی نمی‌توان از 
آزادی دفاع کرد. آنجاست که تعارضات تشدید می‌شود و پای قانون، به‌مثابه 
ابزاری برای جذب و طرد توأمان، به میان می‌آید. ســیر تطور دموکراســی از 
دموکراسی مستقیم، دموکراســی اکثریتی، دموکراسی نمایندگی، دموکراسی 
اقلیت‌ها، دموکراسی رادیکال، دموکراسی مشورتی و ... همین دشواری اداره 

امور عمومی را نشان می‌دهد.
روشــن اســت که ظرفیت خیابان، همبستگی، دوســتی، پیوندهای ائتلافی 
و تکثــر و چندگونگی اســت، حال آنکــه محدودیت‌هــا و مخاطره‌هایش، 
رؤیاپردازی بر آب‌های سیال و زمینه‌های در معرض فروپاشی است. مسئله، 
تعارضــی بنیادین و وجودی میان خانه و خیابان اســت. تعارضی که گاه از 
اراده معطــوف به قدرت حــل آن، فراتر می‌رود و منجر به آن می‌شــود که 

صراحتاً بگوییم: هیچ راه‌حل عاجلی وجود ندارد.
 تحلیل شــما از وضعیــت فعلی جامعــه و مرجعیــت نیروهای 
سیاســی در میــان بدنه جامعه با عطف نظر بــه تحولات اخیر 
چیســت؟ آیا می‌توانیــم از دوره‌ای از خلأ نیروهای سیاســی 
مرجع ســخن بگوییم؟ در این شــرایط تکلیــف جامعه‌پذیری 
سیاسی، سازمان‌دهی، کانالیزه کردن مطالبات و میانجی‌گری 

»نمایندگی اجتماعی«، از مردم، 
برای مردم و توسط خودِ مردم

گفت‌وگو با حسین موسوی، دانش‌آموخته و پژوهشگر 
علوم سیاسی

اعتراضات سیاســی هفته‌های اخیر پرســش‌های متعددی در مورد تحلیل وضعیت جاری و ســؤال از چه باید کرد در میان نیروهای 
فکری-سیاسی را پیش‌رو نهاده است. در پرسش‌ و پاسخ مکتوب پیش‌رو، حسین موسوی، پژوهشگر علوم سیاسی، به طرح نسبت 
سیاســت‌ورزی اعتراضــی با سیاســت‌ورزی نهادی پرداختــه و از تعبیر خیابان در مقابل خانه برای اشــاره به این دو حیطه اســتفاده 
می‌کند. به باور موســوی تا اطلاع ثانوی و تا زمانی که اشــکال دیگری از سیاســت‌ورزی شــکل گرفته و تکوین یابد، گریزی از مســئله 
نمایندگی نیســت، امــا این نمایندگی را می‌تــوان ورای درک معمول به نمایندگــی اجتماعی تعمیم داد؛ جایی کــه گروه‌های مختلف 

اجتماعی و یکایک شهروندان مسئولیت ساخت نهاد را برای خود بر عهده بگیرد.
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میــان حکومت و معترضان کــه کارکرد 
رایــج احزاب و ســازمان‌های سیاســی 
است چه می‌شــود؟ کدام نیروی بدیل 

قرار است چه نقشی را ایفا کند؟
 پرســش به غایت مهم و دشــواری اســت. ��

شوربختانه چنین به نظر می‌رسد که تقریباً ارتباط 
ارگانیک و اندام‌وار میــان حاملان تاریخی ایران 
با بدنه عمومی از میان رفته اســت. بخشی از آن 
در نتیجه همان تشــکل‌زدایی که گفته شــد، رخ 
داده اســت. با این حال، بخش دیگر به وضعیت 
ساخت‌یافتگی جامعه شبکه‌ای جدید بازمی‌گردد 
که روشــنفکر پیشــگام بودن را منکر می‌شــود. 
خــودش می‌خواهد ســری در ســرها دربیاورد. 
شــبیه فرزندانی کــه زمانی تحت اقتــدار والدین 
حرف‌شــنوی داشــتند و امروز این اقتدار خدشه 
برداشته اســت؛ البته وقتی اقتدار متزلزل می‌شود، 
کل مناســبات متزلزل می‌شــود. به این معنی که 
ممکن است ما از منظر جامعه، نظم سلسله‌مراتبی 
را بــه نفــع رهایی همگانی نقد یا نفــی کنیم، اما 
همچنان با بحران بازنظم‌یافتگی جامعه از ســلطه 
رها شــده مواجهیم. تجربه مرحوم آقای عزت‌الله 
ســحابی در خصــوص مواجهــه بــا چالش‌های 
کارگری اول انقلاب و قانون ملی شــدن صنایع، 
به‎غایت درخشــان اســت. آقای آصف بیات نیز 
در کتاب کارگران و انقلاب 57 مبســوط به این 
تجربه دشوار پرداخته است. لب مطلب آن است 
که شــوراهای کارگــری می‌خواســتند مدیریت 
و کنتــرل کارخانه‌هــا را در دســت بگیرند، اما 
نتوانســتند. این نتوانستن، هیچ دخل و ربطی هم 

به سرکوب سیاسی نداشت.
با این حال روشــن نیســت آیا این کودکی که راه 
رفتن را آغاز کرده باید به حال خود واگذاشــت 
یا خیر؟ آیا اساســاً می‌توان منتظــر ماند تا جامعه 
خود ســعی و خطا کند و چیز تــازه‌ای بیاموزد یا 
نه؟ به لحــاظ زمانی، چنین مقوله‌ای تنها در یک 
بلندمدت تاریخی شدنی است. نوعی دترمینیسم 
که گفته شــود خودِ جامعه تجربه کند ببینیم چه 
می‌شــود، اما لزوماً اینکه به ســرمنزل برســد هم 
روشن نیســت. با این حال، صرف اراده تاریخی 
نیروها هم فارغ از ضعف فراگیر فعلی، نمی‌تواند 
کارســاز باشــد. به‌طور کلی، جامعه مکانیسمی 
نیســت که به‎ســادگی بتوان کنترل آن را دســت 
گرفت و بر آن اعمــال نیرو کرد. پس بحران هم 
در حــوزه هدایت جامعه وجــود دارد، هم در هر 

گونه حرکت خودبه‌خودی.
شــما در طرح بحــث، از دو تعبیــر دقیق »غیاب 
»خــأ  و  نهــادی«  سیاســت  اســتراتژی‌های 
اســتراتژی« اســتفاده کرده بودید که به‎روشنی، 
وضعیت جاری را توضیح می‌دهد. در شــرایطی 
که با خلأ اســتراتژی روشــن مواجهیــم یا نوعی 
درماندگی یا حتی ابهام جمعی را تجربه می‌کنیم، 
به‎ســختی می‌توان از نیروی بدیل سخن گفت. با 

این حال، دســت روی دست گذاشتن و سیاست 
صبوری نیز معلوم نیست عاقبت به خیر شود.

سیاســی  نیروهــای  اینکــه  فــرض  بــا   
شــامل  معمــول  و  شناخته‎شــده 
اصلاح‌طلبــان و اصول‌گرایان در حال 
حاضــر تــوان نمایندگــی جامعــه برای 
پیگیری و تحقق خواســته‌ها را ندارند، 
آیا بایــد منتظــر زایش نیروی سیاســی 
جدیدی باشــیم یا اساساً سبک و سیاق 
سیاســت‌ورزی معترضان کــه مبتنی بر 
حضــور در خیابان اســت، هرگونه نیاز 
بــه نمایندگی برای پیگیــری مطالبات را 

منتفی می‌کند؟
 پیش‌تــر شــعاری طــرح شــده بــود کــه ��

»اصلاح‌طلــب، اصول‌گرا-دیگه تمومه ماجرا«، 
اما واقعیت آن اســت که خیر، ایــن ماجرا به این 
سادگی‌ها هم تمام نمی‌شود! این شعار، فقط یک 
نفی سیاسی است نه بیشتر. اساساً مفاهیم، ایده‌ها 
و آرمان‌ها، صرفاً دال‌هایی میان‌تهی‌اند که بالاخره 
بــا چیزی پُر می‌شــوند. معنای محصــل آزادی، 
اســتبداد اســت! درواقع ما نمی‌توانیم همواره در 
موقف و موضــع »بی‌تصمیمــی« بمانیم. اتخاذ 
هر تصمیمی نیز، ســویه‌های اســتبدادی روشنی 
دارد چراکه همان‌گونه که از ریشــه واژه تصمیم 
برمی‌آید، »صُم« به معنی کر شــدن و ناشــنوایی 
اســت. درواقع، معنای مثبــت آزادی و تصمیم، 
ناشــنوایی دیگر آزادی‌ها و دیگر تصمیم‌ها را در 
پی دارد. به همین خاطر اســت که گفته می‌شود 
تصمیم‌گیری دموکراتیک، حالتی انتزاعی اســت 

که هیچ‎گاه به تمامه محقق نمی‌شود.
از طرفــی، آخرین شــکل واقعــاً موجــود اداره 
جامعه، فارغ از اشکال متنوعش، همین نمایندگی 
اســت. جوامع جدید، به دلیل معضلات عدیده 
جمعیتی و پراکندگــی و پیچیدگی‌ها، ناچارند از 
آنکه سیاســت مبتنــی بر نمایندگــی را بپذیرند تا 
کمی پیچیدگی را ســاده‌تر کنند و اتخاذ تصمیم 
را ممکن‌تر. این سیاست اغماض، از سر ناچاری 
اســت چون ایده بدیل دیگری هنوز خلق نشــده 
اســت. این تکثــر و اعوجاج در همــه عرصه‌ها، 

به‎سادگی قابل مدیریت نیست.
پس روشــن اســت که نمایندگی را حتی اگر نفی 
کنیم، اما نفی شــدنی نیســت! گویی نمایندگی، 
موجودیت بدیهی زندگی اجتماعی مدرن اســت؛ 
اما با توجه به آب رفتن اعتبار و مرجعیت نیروهای 
سیاســی قدیمی، به نظر می‌رســد کــه نمایندگی 
نمی‌توانــد معلق بمانــد چراکه جامعــه نمی‌تواند 
در حالــت تعلیق به ســر بــرد. پیش‌تر گفته شــد 
که هــر خیابانی بالاخره در جایــی خانه می‌کند. 
جــز این، هــر تصور دیگــری انتزاعی اســت. ما 
می‌توانیــم خیابان را بــه تمامــه از آن خود کنیم، 
امــا کارخانه‌ها، شــرکت‌ها، ســازمان‌ها، اداره‌ها، 

شبکه‌های بهداشت، دانشگاه‌ها و مدارس همچنان 
کار خواهنــد کرد. ایــن نهادها ملغی‌نشــدنی‌اند 
و سیســتمی که همه این نهادها بر آن اســتوارند، 
همگی حدی از سلسله‌مراتب و نماینده‌سالاری را 
با خود حمل می‌کنند. پس روشن است که خیابان 
حتی اگر از اصلاح‌طلب و اصول‌گرا عبور کرده، 
اما از سلســله‌مراتب، از سازمان‌دهی، از نمایندگی 
»اجتماعی« مطالبات و ... هیچ‌گاه عبور نخواهد 
کــرد. درواقع خیابــان اگر خانــه را نفی کند، در 

حقیقت خود را منکر شده است.
 اعتراضــات اخیر و حضــور در خیابان 
اســتراتژی  یــک  به‌عنــوان  نمی‌توانــد 
درازمــدت مدنظــر معترضــان باشــد. 
در ایــن صورت بــرای پیگیری و تحقق 
پایــدار خواســته‌های معترضــان که به 
نظــر می‌رســد خواســته‌های عمیــق و 
غیرقابل‌چشم‌پوشی از سوی حکومت 
باشند، چه مدل کنشگری به معترضان 
می‌تــوان  مطالباتشــان  تحقــق  بــرای 

پیشنهاد کرد؟
 معترضــان به حــق برآشــفته‌اند. بســیاری ��

عزیزانشــان را از دســت داده‌انــد. آســیب‌های 
جدی دیده‌اند. دانشــگاه به محل تنازع تمام‌عیار 
و صف‌کشــی نیروهای متخاصم بدل شده و ... 
بخشی از این روند ناگزیر بوده است. شاید بخشی 
از پیش‌روندگی تاریخی است که می‌پوید و حیات 
اجتماعــی را ممکن می‌کند و هیــچ جریانی نیز 
نمی‌تواند آن را ســمت و ســو دهد. بــا این حال، 
قصــد آن دارم که به بحرانی اشــاره کنم که بدین 
اعتراضات منجر شده، این مورد نیز پیش‌تر توسط 
بســیاری اهالی فکر تصریح و گفته شــده و بنده 

صرفاً من باب یادآوری آن را تقریر می‌کنم.
تاکنــون،  مشــروطه  صــدر  از  ایــران  جامعــه 
از  اســت.  داشــته  سیاســی  پدرخوانده‌هــای 
شــریف‌ترین تــا خبیث‌ترین نیروهای سیاســی، 
همواره در خودنمایندگی‌پنداری جامعه مشــترک 
بوده‌اند. این، نمایندگی سیاسی است که همواره 
عده‌ای خود را از جانب جامعه معرفی می‌کنند. 
با این حال حوالی سال 98 بود که آقای گودرزی 
با اشــاره به تحقیقی می‌گفت که از قضا بیش از 
نیمی از پاســخ‌دهندگان هیچ جریان سیاســی در 

ایران را نمی‌شناسند.
سال‌هاســت فمینیســت‌ها از برابری حقوق زن و 
مــرد می‌گویند، ملی-مذهبی‌ها از اصلاح دینی، 
اصلاح‌طلبان از توســعه سیاسی و جامعه مدنی، 
چپ‌ها از اجتماعی شدن ابزار تولید و ...، اما اگر 
بخواهیم واقع‌بین باشیم، حتی اندکی از کلیات به 
جزئیات گذر کنیم، خواهیم دید که نقاط اتصال 
این قبیــل رویکردها یا تجویزهــا اگرچه هرکدام 
از منظری قابل دفاع اســت، اما پیوند روشــنی با 
گروه‌های اجتماعــی متکثر از قبیل پرســتاران، 
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آتش‌نشــانان،  اصناف،  پیمانــکاران،  معلمــان، 
دست‌فروشــان، کســبه و ... برقــرار نمی‌کند. 
چنین به نظر می‌رســد که نمایندگی سیاسی، تنها 
بر فراز جامعه ایستاده و از دل جامعه نجوشیده و 
از درون آن متولد نشده است. اساساً روشنفکران 
و نیروهــای فکــری در این بی‌نســبتی قصوری 
ندارند، بلکه این عدم پیوند به بیرونی و عارضی 
بودن همه نهادهای مدرن از نهاد قضایی، قانون، 
دانشــگاه و ... بازمی‌گــردد. درواقــع، اهمیت 
دارد کــه تکرار شــود، جامعه ایرانی بر اســاس 
اصل »وابستگی به مســیر« که مطالعات توسعه 
می‌گویــد، جامعه‌ای اســت به لحــاظ تاریخی 
ملوک‌الطوایفــی که قدمت طــرح ایده نهادهای 
مــدرن و رؤیاهــای آزادی و برابری و حکومت 
قانون و ســاختار رقابتی سیاسی و ... تنها صد و 
اندی سال است که در جامعه طنین‌انداز شده و 
حتی فــارغ از زمان اندک، اما جامعه هنوز با این 
ایده‌ها و نهادها، آشنایی و پیوند روشنی ندارد. به 
این خاطر، جامعه ایرانی را باید از درون خود آن 
فهمید و خاص‌بودگی این جامعه را از دل تاریخ 

خود آن جست‎وجو کرد.
امــا راه‎حلی که به شــکل اراده‌گرایانــه هم قابل 
توصیه نیســت، بلکــه باید درون‌جــوش جامعه 
باشــد، گذر از نمایندگی و پدرخواندگی سیاسی 
همه نیروها، به ســمت و سوی قسمی »نمایندگی 
اجتماعــی« اســت. درواقــع جامعــه در مقــام 
فرودســت همه نیروهای سیاسی، خود باید سخن 
بگویــد، خود باید قاعده و میدان بازی را بچیند، 
خود باید متشــکل شــود، خود بایــد مطالباتش 
را طــرح کند ... جامعــه باید این اجاره‌نشــینی 
تاریخی در ایــران را کنار بگذارد. از این مقطعی 
و نامربــوط بودن پیوند معیوب با نیروی سیاســی 
-حتی شریف‌ترها- عبور کند و خود، میدان‌دار 
تحولات اجتماعی شــود. قطعاً چنین تقلایی در 
حضــور یک دولت رانتیر دشــوار اســت و یکی 
از مشــکلات هم تاریخی و هــم معاصر جامعه 
ایرانی، جامعه‌ای است ضعیف که از یک طرف 
نتوانسته با غارت و ناامنی و نادیده‌انگاری حقوق 
مالکیت آن‌گونه که مرحوم رضاقلی بدان اشــاره 
داشت، مبارزه کند و هم اینکه نتوانسته وابستگی 
خویش به دولت‌های نفتی را بگســلد. نمایندگی 
اجتماعی، در معنای روشــن، نقش‌یافتگی خود 
نیروهای اجتماعــی و خروج از صغارت تاریخی 
ایرانیان اســت. جامعه قوی نمی‌شــود مگر آنکه 
گروه‌هــای اجتماعی-و نه سیاســی- متشــکل 
شوند. سیاست، نام کوچک جامعه است. حوزه 
مدنی اســت که همه‌چیــز را تعیین می‌کند حتی 
قدرت را. برعکس آن صادق نیست. اگر جامعه 
موعودگرایی را کنار نگذارد، همواره هر گروهی 
خــود را نماینــده خودخوانــده جامعــه خواهد 
دانست. بســیاری از نیروهای سیاسی هم از قضا 
تصور خیر و ازخودگذشــتگی برای جامعه دارند! 

بدین معنی که واقعاً در تلاش‌اند گرهی از گره‌ها 
بگشــایند اما باید گفت که بــار جامعه کل را بر 
شــانه نحیف نیروی سیاســی که فاقد پایگاه‌های 
گسترده اجتماعی اســت، نمی‌توان نهاد. نهایت 
هــر گروهی هم که قدرت را تســخیر کند، بیش 
از صدور بخشــنامه هیــچ کاری از پیش نخواهد 
بــرد. راه، تنها »نمایندگــی اجتماعی«، از مردم، 
برای مردم و توســط خودِ مردم اســت و تا مردم 
نخواهند که صاحب‌خانه شــوند، دســت‌اندرکار 
حل مشــکلات این خانه نخواهند شــد و فقط به 

صاحب‌خانه‌ها اعتراض خواهند کرد.
 تکلیف نیروهــای فکری و جریان‌های 
بــا توجــه  سیاســی ســنتی در کشــور 
بــه تحلیــل شــما از قضایــا و وضعیــت 
فعلــی جامعــه چیســت؟ مهم‌تریــن و 
فوری‌تریــن اقــدام لازم از ســوی این 
جریان‌ها برای مشــارکت فعال و گذار 

از وضعیت فعلی چیست؟
 هر »اقــدام«ی نیازمند یک »اســتراتژی« ��

مشــخص است. اســتراتژی اســت که به حوزه 
»عمــل« مربــوط می‌شــود و با عناصــری نظیر 
صف‌آرایی نیروها، برنامه راه، هدف، امکانات و 
تشکیلات مرتبط است. بدون سه‌گانه تئوری، تیم 
و تشکیلات هیچ کاری از پیش نمی‌رود. در این 
خصوص می‌توان به یــادگار زنده‌یاد هدی صابر 
ارجاع روشــن داد. در تاریخ معاصر، اگر کسانی 
چون مرحوم حنیف‌نژاد، بیــژن جزنی، امیرپرویز 
پویــان، مســعود احمدزاده و ... فارغ از مشــی، 
بــه کار تمام‌وقت و حرفــه‌ای روی آورده بودند، 
پربیراه نبــود بلکه ضــرورت تاریخــی، مداخله 

تمام‌عیار نیروها را ایجاب می‌کرد.
مدارهــای کار و فعالیــت متکثر اســت اما هیچ 
کاری بــدون منابع مالی، نظم تشــکیلاتی و تیم 
حرفــه‌ای پیش نمی‌رود؛ هم تیــم تئوری، هم تیم 
استراتژیک و هم تیم لجســتیک. در استراتژی، 
هــدف اصلی پیــروزی اســت. هر چیــزی جز 
پیــروزی در اســتراتژی، هزیمت و شکســت به 

حســاب می‌آید. از این رو، کار نیروی سیاســی 
باید شــبیه یک تیم فوتبال باشد. تیم فوتبال است 
که مربی دارد، تمرین‌های مداوم و حرفه‌ای دارد، 
شــبکه مالــی دارد، اردوی تشــکیلاتی می‌رود، 
بــازی تدارکاتی انجام می‌دهد، مربی بدنســاز و 
روان‌شــناس و دارد و در مجمــوع، خود را برای 

شرکت در بازی‌های پیش‎ِرو آماده می‌کند.
هر اســتراتژی، فــارغ از اینکه نیروی سیاســی با 
رقیب مواجه باشــد یا دشــمن، به اعمــال نیرو، 
زمانی که آن نیــرو خرج می‌کند، صرف انرژی، 
شــبکه‌ای که شــکل می‌دهد و کار تیمی که آن 
را تداوم می‌دهد، وابســته است. کارهایی از قبیل 
گاهی‌بخشــی، آموزش‌های پراکنده،  فرهنگی، آ
دورهمی‌هــای فکری و ... اگرچه در جای خود 
ســتودنی اســت، اما پس از مدتی آب می‌رود و 
موجبــات بیش از پیــش ســرخوردگی نیروها را 

فراهم می‌آورد.
از این حیث، اگر نیروی سیاســی همچنان تلقی 
پیشگام از خود دارد، اگر همچنان خود را موتور 
کوچک می‌داند، اگر بر این تصور است که باید 
در حیــات جمعی مداخله کنــد، باید از جایی با 
همــان عناصر پیش‌گفته، آغاز کنــد. این نیاز به 
ظرفیت‌سنجی نیروهای پیرامونی دارد. باید بدین 
بیندیشــد که آیا می‌تواند نیروهایش را تأمین مالی 
کند، در چه حوزه‌هایی می‌تواند شــبکه بســازد، 
چگونــه ارتباط‌هایش را تداوم می‌بخشــد، میان 
زندگــی خصوصی و حوزه عمومی چگونه پیوند 
برقــرار می‌ســازد و ... باید دســت‌اندرکار بود. 
دســت‌اندرکاری‌ای که هم هزینــه مالی در برابر 
خواهد داشــت، هم هزینه سیاســی، هــم هزینه 
زمانــی و هزینه‌های بســیاری دیگــر؛ و مگر نه 
اینکه روشنفکر و نیروی سیاسی، خود را همواره 
دل‌نگــران مردم دانســته و بــرای آزادی و رهایی 
آن‌ها کوشــیده است؟ این مســیری است که به 
هر نحو، نیروی سیاســی خود را سپر بلای جامعه 
می‌ســازد تا شــاید بتواند، گذارهای کم‌هزینه و 

بهینه‌تری را امکان‌پذیر کند. ■
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بلوچســتان در هفته‌های گذشــته شــاهد تحولات 
بی‌سابقه‌ای بوده است که شــرایط دشواری را رقم 
زده و باعث به وجود آمدن اگر نگوییم بحران باید 
بگوییم نقطه‌عطفی در روابط میان نظام و شهروندان 
بلوچ و اهل سنت شده است. نوع رویکرد هریک از 
عوامل دخیل و ‌به‌خصوص رویکرد نظام در مدیریت 
وضعیت پیش‎آمده تأثیری ماندگار بر کیفیت رابطه 
مردم و نظام در آینده خواهد داشت. تنش بروزیافته 
در بین عوامل درگیر و به‌خصوص خشــونت به‌کار 
رفته در برخورد با اعتراض‌کنندگان 8 مهر زاهدان و 
13 آبان خاش ضرورت جلوگیری از افزایش تنش‌ها 
را کاملًا آشــکار ساخته است. آن‌گونه که در سایر 
نقاط کشور به ظهور رســیده اصرار در به‌کارگیری 
روش‌های نظامی، طرف مقابل را وادار به مقاومت 
و واکنش بیشــتری کــرده و ادامه ایــن روند خطر 

‌کنترل‎ناپذیری بحران را تشدید می‌نماید.
اتخاذ استراتژی تعاملی و همدلانه با اعتراض‌کنندگان 
برای کاهش شــدت و اثر مخاطرات و ترمیم پیوند 
بین حکومت و مردم با هدف جلوگیری از دوقطبی 
شدنِ جامعه، رسالت تاریخی دولتمردان در شرایط 

کنونی است.
»متأسفانه به دنبال حادثه 8 مهرماه 1401 در اطراف 
مصلیی نماز جمعه اهل سنت زاهدان، شاهد کشته 
و زخمی شــدن جمعی از هم‌وطنــان و نمازگزاران 
بی‌گناه و به دنبال آن بروز اغتشاشــاتی گسترده به 
همراه ایراد خسارات جانی و مالی به اموال عمومی 
و ‌خصوصیتوسط جمعی از اراذل‌واوباش و به‌ویژه 
گاه  خســارت به اعتبار اجتماعی مردم همیشــه آ
اســتان بودیم کــه موجب تأثر و تألــم همه مردم و 
مسئولان استانی و کشوری شد؛ بر این اساس ضمن 
جدا دانســتن صف مردم عادی از اغتشاشگران و 
ابراز تأســف از کشته شــدن تعدادی از نمازگزاران 
و افراد بی‌گناه و محکومیت حادثه و اغتشاشــات 
پــس از آن، مجدداً به خانواده‌های محترم داغ‌دیده 
تسلیت گفته و از خداوند متعال علو درجات برای 
شــهدای این حادثه را خواستاریم«. این بخشی از 
بیانیه شورای تأمین استان سیستان و بلوچستان درباره 
واقعه جمعه خونین زاهدان است که در آن نسبت به 
»کشته شدن تعدادی از نمازگزاران و افراد بی‌گناه« 

ابراز تأسف شده است.

درحالی‌که در ابتدا از حادثه با عنوان حمله مســلحانه گروه‌های تروریســتی و 
تجزیه‌طلب به یک کلانتری یاد شده و حتی گفته شده بود که مسئولیت آن را 
هم بر عهده گرفته‌اند اما  به‌سرعت مشخص شد ماجرا به تجمعی پس از پایان 
نماز جمعه اهل ســنت در مســجد مکی زاهدان برمی‌گردد که در اعتراض به 
شــایعه تجاوز فرمانده انتظامی چابهار به یک دختر نوجوان بلوچ شکل گرفته 

بود.
در این باره نماینده ولی‌فقیه و امام‌جمعه اهل تشــیع زاهدان هفته بعد از واقعه 
در 15 مهر 1401 عنوان داشت: »پرونده‌ای در چابهار داشتیم که بعد از باخبر 
شــدن از آن از طریــق نیروی انتظامی، توصیه کردم کــه خود نیروی انتظامی 
پیگیر و مدعی باشد که اگر اتفاقی رخ نداده مستدل و شفاف برای مردم بیان 
شــود و اگر خدای‌ناکرده اتفاقی رخ داده به دنبال اشــد مجازات باشــد، ولی 
کمتر به این نصیحت مشــفقانه توجه شد و به آشــوب چابهار رسید«. اشاره 
امام‌جمعه زاهدان به حوادثی است که در 5 مهر در پی تظاهرات اعتراض‌آمیز 
در چابهار اتفاق افتاده بود، آیت‌الله محامی ادامه داد: از آنجایی که ســازمان 
قضایی نیروهای مسلح اعلام کرد که پیگیری‌های خوبی داشته و توضیحات 
لازم به خانواده مدعی داده شده و آن‌ها آرام شده و تشکر کرده‌اند، من عرض 
کــردم که باید این اقدام را به مردم اطلاع‌رســانی کنید تا انســان‌های منصف 
هم بپذیرند و همچنین جمعی از علما، اســاتید دانشگاه و معتمدان طوایف را 
توجیه کنید تا اشراف آن‌ها را داشته باشید، اما با وجود تصویب، به این پیشنهاد 
عمل نشــد. در این مدت عده‌ای تهییج شدند و بیانیه دادند تا به شهر زاهدان 
و فاجعه غم‌بار جمعه گذشــته رسید«. عدم درک پیچیدگی و حساسیت‌های 
موقعیت بحرانی منطقه پس از انتشار شایعه اتفاق چابهار و خودداری از اتخاذ 
تصمیم‌های اثربخش با هر نوع مصلحت‌اندیشــی و توجیهی که انجام شــده 
باشد نتایج غمباری را رقم زده اســت که علاوه بر خسارت‌های جبران‌ناپذیر 
انسانی موجب آســیب به اعتبار و حیثیت اجتماعی نظام و اعتماد عمومی به 
آن گردیده اســت. این مهم در سخنانی این‌گونه موردتوجه قرار گرفته است: 
»... در این ماجرا ما خســارت زیادی را شــاهد بودیم و بیشترین خسارت در 
زمینه معنوی بود چراکه ذهن مردم دچار آســیب شد«. مولوی عبدالحمید که 
ســاعتی بعد از حادثه مردم را به آرامش دعوت کرده و خطاب به مردم گفته 
بود »شــیعه و سنی در کنار هم سال‌هاست که زندگی می‌کنند و در این رابطه 
گاه باشند تا به حوادث پیش‌آمده بیشتر دامن زده  مردم استان باید هشــیار و آ
نشــود. آرامش آن چیزی اســت که نیاز جامعه است. حادثه‌ای که پیش‌آمده 
بســیار تلخ و ناگوار است و برای مشخص شدن ابعاد آن بررسی خواهد شد«، 
پس از مواجه شدن با برخی روایت‌ها، ضروری دید با روایت آنچه گذشته بود 

از قلب واقعیت جلوگیری کند.
 در این مراسم سخنرانی در راستای اعتدال بود و عموم مردم به حفظ آرامش و 
اجتناب از تخریب بیت‌المال و اموال عمومی، و نیروهای نظامی و انتظامی نیز 
به مدارا و خوش‌رفتاری با مردم  توصیه شدند. در پایان هم به مردم استان توصیه 
شد که در رابطه با موضوع چابهار احساساتشان را کنترل نمایند و تا اعلام نتیجه 

تحقیقاتِ دستگاه قضایی آرامش خودشان را حفظ کنند.

مسئله بلوچستان

محمدرضا کربلایی
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 دقایقــی بعــد از ادای نماز جمعه کــه نمازگزاران 
طبــق معمول برای ادای نمازهای ســنت و نفل در 
مصلی می‌مانند، صدای تیراندازی شــنیده شــد. 
بعداً مشــخص شــد که تعداد معدودی از جوانان 
کم‌سن‌وســال بعد از ادای نماز مقابل کلانتری که 
نزدیک مصلی واقع‌شــده تجمع می‌کنند و شــعار 
می‌دهند و تعدادی از این جوانان به سمت کلانتری 

سنگ پرتاب می‌کنند.
 طبق گزارش‌هایی که به ما رســیده نیروهای یگان 
ویژه که ظاهراً از قبل در کلانتری مذکور مســتقر 
شده بودند، اقدام به شلیک گلوله جنگی به سمت 
مردم می‌کنند و در این بین نه‌تنها به سمت جوانانی 
که در مقابل کلانتری تجمع کرده بودند، بلکه از 
روی ســاختمان کلانتری به داخل محوطه مصلی 
و به سمت کســانی که در حال ادای نماز بوده‌اند 
شــلیک می‌کنند و در قســمت مردان و زنان گاز 
اشک‌آور پرتاب می‌کنند، به‌طوری‌که یکی از زنان 

نمازگزار نیز به شهادت می‌رسد.
این در حالی اســت که هیچ‌کــدام از افراد داخل 
مصلی هیچ‌گونه شــعاری نداده بودند، ‌بلکه جمع 
اندکی از جوانــان در مقابل کلانتری تجمع کرده 
و شــعار داده بودنــد. در ادامه افراد مســلح لباس 
شخصی که روی پشت‌بام منازل مستقر شده بودند 
نیز به ســمت مردمی که در حال بازگشت به منازل 
خــود بوده‌اند تیراندازی می‌کنند و نکته قابل‌توجه 
اینکه اکثر این تیرها به سر و قلب نمازگزاران شلیک 
شــده اســت که معلوم می‌شــود این کار توســط 

تک‌تیراندازها انجام شده است.
در ادامــه مولوی عبدالحمید اتفــاق روز جمعه در 
زاهــدان را »فاجعه« توصیف می‌کند: متأســفانه 
فاجعه‌ای در این روز رخ داد و ظلم بزرگی صورت 
گرفت که در نوع خودش بی‌ســابقه است. در این 
حادثه به سمت افراد بی‌سلاح و بی‌دفاعی که وضو 
گرفتــه و فقط برای ادای نمــاز جمعه عازم مصلی 

شده بودند تیراندازی شد.
طبــق آخرین گزارش‌ها بیــش از 40 نفــر از افراد 
نمازگزار به شــهادت می‌رســند و بیش از 100 نفر 
نیز در این حادثه خونین مجروح می‌شوند که آمار 
زخمی‌هایــی که جان خود را از دســت داده‌اند را 
نداریم و احتمــال افزایش جان‌باختگان این حادثه 

بسیار زیاد است.
 ما بلافاصله برای اینکه فضای شهر و استان متشنج 
نشــود و امنیت مــردم و منطقه به هــم نخورد در 
پیامی تلویزیونی با ایــن امید که این حادثه خونین 
به‌صورت جدی مورد بررسی قرار خواهد گرفت، 
مــردم را به حفظ آرامش و امنیــت دعوت دادیم. 
در بعضی از نقاط شــهر درگیری‌هــای اندکی نیز 
صورت گرفته اســت که در این درگیری‌ها ممکن 
است تعدادی از مأموران نیز کشته شده باشند که 
ما آمار دقیقی از آن‌ها نداریم؛ اما با تلاش‌های علما 
و معتمدین شهر، امروز )شنبه 9 مهرماه( آرامش به 

شهر بازگشته است.

وی در ادامــه از »بی‌تدبیری مأموریــن انتظامی« 
انتقاد می‌کند: »چرا نیروی انتظامی از امکاناتی از 
قبیل گاز اشــک‌آور، تیرهای پلاستیکی و... برای 
متفرق کردن مردم استفاده نکرد و سبب وقوع این 
فاجعه شد؟! برخی تلاش می‌کنند با تغییر صحنه و 
موضوع، اشــتباه خودشان را به گردن افرادی دیگر 
بیندازند، درحالی‌که بی‌تدبیری نیروی انتظامی در 
این حادثه واضح و آشــکار اســت«. اقدام مولوی 
عبدالحمید در روایت حادثه 8 مهر از جهت درک 
نیاز جامعه به دانســتن حقیقت و تلاش برای پاسخ 
به‌موقع به آن قابل‌فهم است. به‌خصوص که از همان 
ســاعات اولیه تلاش‌هایی برای القــای روایت‌های 
وارونه از ماجرا آغاز شــده بود؛ مانند این مورد که 
اعتراض مولوی عبدالحمید را در پی داشت: »مردم 
را بــه گروهک‌های تجزیه‌طلب منتســب کردند، 
درحالی‌کــه در این حادثه نه جیش‌العدل و نه هیچ 

گروهک دیگری نقش نداشته‌اند«.
در اینجا اهمیــت دیگر روایت واقعیــت ماجرا که 
کمک به مدیریت بحران از جهت نیاز به اطلاعات 
صحیح است، آشکار می‌شــود. چراکه اطلاعات 
صحیح به افزایش ظرفیــت و توانمندی مدیران در 
درک پیچیدگی و حساســیت‌های موقعیت بحرانی 
و اتخاذ راهبردهای کارآمد و اثربخش بسیار کمک 

می‌کند.
نبایــد از یاد برد که در همه ســال‌های گذشــته و 
رویدادهــای این‌چنینی مانند واقعه 12 بهمن ســال 
72 مســجد مکی اخبار و تحلیــل وقایع با نگاهی 

امنیتمحور به رهبران و جامعه منتقل شده است.
ورود غیرمنتظره نیروی نظامی در برخورد با متحصنین 
مسجد مکی و اعتراض‌کنندگان به تخریب مسجد 
فیض در مشــهد در ســال 72 آنچنان که باید مورد 
ارزیابی قرار نگرفت و حقیقت آنچه که گذشــت 
به‌خوبی روشــن نشــد اگر می‌شــد با آشکارسازی 
بهنگام حقیقت و فراهم آمدن امکان دانستن حقیقت 
برای جامعه و مدیریت جامعه، چه‌بسا کمک مؤثری 

به جلوگیری از تکرار حادثه صورت می‌گرفت. 

متأســفانه اکنون با بروز برخی رفتارهای نسنجیده 
و خشــن و غیرقابل‌دفاع از جانب معترضان، نگاه 
و رویکــرد امنیتی به اعتراضات بیــش از هر زمان 

دیگری امکان تکرار پیدا کرده است.
ایــن رویکــرد که به ســبب نقض هــدف و اراده 
حاملان و عاملان آن، ماهیتاً امنیت‌زدا و خسارت‌بار 
محســوب می‌شــود، مصداق بارز »سوء‌مدیریت 
بحران« اســت که با فراهــم آوردن موجبات تداوم 
اعتراضات، بســتر عضوگیری گروه‌های مسلح را 

فراهم می‌آورد.
با توجه به‌شدت تیراندازی به نمازگزاران، احتمالی 
که به اذهان متبادر می‌شــود این اســت که همان 
دیدگاه مسبوق به سابقه منجر به وقوع فاجعه 8 مهر 

مسجد مکی شده باشد.
ظهور دیگر این نگاه در روایت جانبدارانه حوادث 
قابل‌مشــاهده اســت. اصرار و تعمد در فروکاستن 
حادثه به درگیری‌های پس از تیراندازی به نمازگزاران 
مســجد مکی، بازتاب‌دهنده همه واقعیت ماجرای 
هشــتم مهر زاهدان نیســت و تنها عکس‌العمل و 
واکنشــی که پس از آن فاجعه روی داده و موجب 
سوءاســتفاده فرصت‌طلبانه افراد مسلح قرار گرفته 

است، را بازتاب می‌دهد.
به گزارشــی که ســاعتی پس از حادثه 8 مهر به 
مردم داده شــد توجه کنیــد: »بعد از نماز جمعه 
عده‌ای از افراد ناشــناس و تجزیه‌طلب به سمت 
کلانتــری 16 زاهدان در نزدیکی مســجد مکی 
حمله‌ور شــده و مقر انتظامی را مورد تعرض قرار 
دادند... هدف اصلی این تروریســت‌ها تصرف 
کامــل کلانتری بود... آن‌ها بعد از خســارت به 
دیوارهای کلانتری اقدام به پرتاب ســنگ و مواد 
آتــش‌زا به داخل کلانتری کردنــد... بعد از این 
حادثــه واکنــش نیروهای امنیتــی و نظامی قاطع 
بود... ایــن افــراد »تروریســت و تجزیه‌طلب« 
بودنــد که بــرای ما مســجل شــد و بحمدالله با 
تلاش نیروهای امنیتی، تروریست‌ها در دست‎یابی 
بــه هدفشــان نــاکام ماندند«. روایــت ناقص و 

مولوی عبدالحمید

95 آبان و آذر 1401 شـماره 136



یک‌ســویه از حادثه که موجب انحــراف افکار 
عمومی از عمق فاجعه می‌شــود  هرگز کمکی به 
توجیه کشــتار نمازگزاران بی‌گناه مسجد مکی و 

التیام غم داغ‌دیدگان نمی‌کند.
خطــر  بــا  حــوادث  روایــت  در   تقلیل‌گرایــی 
نادیده‌انــگاری زوایــا و اجزای مهمــی از وقایع و 
به‎عبارتی گریز از واقعیت همراه است که می‌تواند 
به عجز از درک پیچیدگی‌های آن‌ها منجر شــود و 
امکان حل مشــکلات و مدیریت بحران را از بین 
ببرد. به این گزارش هم توجه کنید: »درگیری بین 
تروریست‌ها و نیروهای انتظامی و امنیتی در نزدیکی 
مســجد مکی به وجود آمد، سردار سید حمیدرضا 
هاشمی، معاون اطلاعات ســپاه سلمان سیستان و 
بلوچستان، در مقابله با این تروریست‌ها مجروح شد 
و به شهادت رسید. سردار هاشمی مورد هدف تیر 
تک‌تیرانــداز قرار گرفت«. اتفاق غم‌انگیز دیگر 8 
مهر زاهدان، شهادت ســردار هاشمی و پنج شش 
تن دیگر از نیروهــای انتظامی و امنیتی بود. چنین 
اتفاقاتــی را باید به‌شــدت محکوم کــرد و اجازه 
نــداد که باری دیگر به وقــوع بپیوندد، اما این مهم 
با روایت یک‌ســویه از حادثــه و عدم ابراز همدلی 
نسبت به شهادت ده‌ها نمازگزار بی‌گناه، امکان‌پذیر 
نیست. بلکه برعکس خطر افزایش نفرت و خشم و 
دوقطبی شدن جامعه را افزایش می‌دهد و می‌تواند 
منجر به خشــونت‌ورزی دوجانبه شود. همان‌گونه 
که در ادامه متأسفانه جانباختن تعدادی از هم‌وطنان 
در خــاش نیــز تکرار شــده و از آن‌ســو اقدامات 
جنایت‌کارانــه‌ای که منجر به شــهادت یک امام 
جماعت و چند نیروی انتظامی شــده است، اتفاق 

افتاده است.
یکی از موارد افراط‎گونه تقلیل‌گرایی، فروکاســتن 
مطالبــات قانونــی مردم بــه اهــداف و تمایلات 
گروه‌های مسلح تروریست و تجزیه‌طلبی است که 
دارای کمترین پایگاه مردمی در میان شــهروندان 
بلوچ هســتند. چنان‌که بارهــا و ازجمله هفته‌های 
اخیــر آن‌ها در فضای مجازی از مردم خواســته‌اند 
که با اسلحه به خیابان بیایند و به بهانه گرفتن انتقام 
خون شــهدای 8 مهر به هیچ‌کس هم رحم نکنند، 

اما همان‌گونه که انتظار می‌رود با بی‌اعتنایی کامل 
مردم مواجه شده‌اند.

حفظ ایران یکپارچــه اهمیت مطلق دارد و تردید و 
مناقشــه درباره آن امری مردود است. همچنین در 
اینکه تلاش‌های دشمنان و رقبای منطقه‌ای کشور 
متوجــه تجزیــه ایران بوده و هســت قابــل کتمان 
نیســت، اما طرح ادعای تجزیه‌طلبی برای توضیح 
اعتراضات اخیر مردم بلوچســتان به معنای اهمیت 
دادن به موضوعی اســت که در میان خواست‌ها و 
ترجیحــات مردم بلــوچ دارای هیچ‌گونه جایگاه و 

اهمیتی نیست.
از پیامدهای خشونت‌بار چنین ادعای اثبات‌ناپذیری، 
تجویز نوع برخوردی که بایســتی بــا تجزیه‌طلبان 
صورت بگیرد بجای مدیریت اعتراضات و مطالبات 

قانونی شهروندان است.
درحالی‌که برخلاف چنین کژراهه‌ای، دغدغه‌مندی 
حفظ یکپارچگی ایران و رشــد و توســعه کشــور 
ایجاب می‌کند که نظام به افزایش  ظرفیت خود در 
پاسخگویی به نیازها و خواسته‌های مردم و همچنین 
افزایش مشــارکت سیاســی همه اقوام و مذاهب و 

طبقات در اداره امور کشور اهتمام ورزد.
شایان توجه آنکه نه‌تنها نگاه صرفاً امنیتی قادر به فهم 
شرایط سیاسی و اجتماعی جامعه و پاسخگویی به 
مطالبــات معطل‌مانده و نیازهای نوظهور نیســت 
بلکه رویکرد اقتصادمحور نیز کمکی به پشت سر 
گذاشتن موفقیت‌آمیز کشور از بحران‌ها نمی‌کند. 

همان‌گونه که تاکنون نیز نکرده است.
حوادث اخیر بلوچستان و مناسبات و تعامل پرهزینه 
بخش‌هایی از نظام و مردم، نشــانه آشــکار فقدان 

سرمایه اجتماعی به میزان مطلوب در منطقه است.
درحالی‌که انتظار دولتمــردان از اجرای طرح‌های 
توسعه اســتان در 43 سال گذشته، بالا رفتن سطح 
زندگی و رفــاه ســاکنان اســتان و درنتیجه تأمین 
رضایتمندی آن‌ها بوده اســت، تا حس همکاری، 
اعتمــاد و اطمینان را در میان مردم اســتان تقویت 
کند، اما هم حــوادث اخیر و همچنیــن آمارهای 

رسمی چنین امری را بازتاب نمی‌دهند.
درحالی‌کــه یکــی از ابعــاد مهم توســعه توجه به 

ســرمایه‌های اجتماعی اســت و از این‌رو ســرمایه 
اجتماعی، یکی از مهم‌ترین شــاخصه‌های رشــد 
و توســعه هر جامعه‌ای به شــمار می‌آید، اما بنا بر 
پژوهش‌های انجا‌ شــده بر اساســچهار شــاخص 
سرمایه اجتماعی )مشــارکت، اعتماد، صداقت و 
عدم انحرافات اجتماعی( استان تهران در شاخص 
کل ســرمایه اجتماعی رتبه اول و استان سیستان و 

بلوچستان رتبه آخر را به دست آورده است.
به همین دلیل از منظر نرخ مشــارکت اقتصادی هم 
استان سیستان و بلوچستان در مقایسه با سایر استان‌ها 

در جایگاه آخر قرار دارد.
 پیداســت که نگاه به توسعه استان صرفاً اقتصادی 
بــوده و از نقش نهادهای مدنــی و دموکراتیک و 
نیز نقش دولت در گشــودن فضــای همکاری و 
مشارکت در تصمیم‌گیری‌ها و ایجاد فرصت‌هایی 
برای تمام افراد جامعه جهت مشارکت مفید در اداره 

امور غفلت شده است.
همبســتگی معکــوس و بالایــی که بین ســرمایه 
اجتماعی و محرومیت نســبی برقرار اســت، بدین 
معنی که افزایش محرومیت نسبی موجب کاهش 
ســرمایه اجتماعی می‌شود باعث شــده است که 
دولتمردان و سیاست‌گذاران تنها بر اجرای طرح‌های 

متعدد محرومیت‌زدایی در بلوچستان تمرکز کنند.
به‌طوری‌که برای ترسیم مسیر توسعه استان سندهای 
بالادســتی متعددی به تصویب برسانند؛ مانند سند 
»توسعه محور شرق« که تدوین مصوبه آن به سال 

1365 برمی‌گردد.
این ســند در ســال 1367 تصویب شــد و در سال 
1381 بــا بازنگری به تصویــب هیئت دولت وقت 
رسید. در همین راستا سازمان منطقه آزاد چابهار در 
اردیبهشت ســال 70 در اراضی شرق خلیج چابهار 
به مســاحت 14 هزار هکتار ایجاد شد با این هدف 
که بتواند به نقطه اتکای مهم و اساســی در زندگی 

اقتصادی، اجتماعی و سیاسی منطقه تبدیل شود.
بیست سال پیش از این در اسفند سال 1381 جلسه‌ای 
به‌منظور بررســی راه‌های تســریع محرومیت‌زدایی 
سیستان و بلوچستان در حضور مقام معظم رهبری 
با شرکت رئیس‌جمهور، معاون اول رئیس‌جمهور، 
۱۳ نفر از وزیران، دبیر شــورای عالی امنیت ملی، 
رئیس سازمان صدا و سیما، رئیس سازمان مدیریت 
و برنامه‌ریزی، رئیس‌کل بانک مرکزی، رئیس ستاد 
کل نیروهای مسلح، فرماندهان عالی‌رتبه نظامی و 
انتظامی و مســئولان دستگاه‌های مختلف تشکیل 
می‌شود. در این جلسه ایشان ایجاد حرکتی پرقدرت 
را برای آغاز توسعه اســتان ضروری برمی‌شمردند 
و خاطرنشان می‌ســازند که توسعه محور شرق که 
تشــکیل آن در مصوبه دولت پیش‌بینی‌شده است 

باید به‌طور جدی فعال شود.
در آذر ۱۳۹۳ هم آیت‌الله خامنه‌ای اشــاره‌ای به 
ظرفیت‌های مکران کرده و توجه به آن را خواستار 
شدند و پس از آن به‌صورت مکتوب و در برنامه 
ششم توســعه نیز که به دولت وقت ابلاغ کردند، 
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روی توســعه مکران انگشت گذاشــته و در بند 
۲۱ این برنامه بر توســعه محور چابهار-خرمشــهر 
کید بر توسعه ســواحل مکران اشاره کردند.  با تأ
این موضوع درنهایت منجر به سند توسعه سواحل 
مکران شد که بدین ترتیب چابهار را در کنار سند 
توســعه محور شــرق به نقطه تلاقی این دو ســند 

متصل کرد.
پرواضح اســت که خواســت و همّ و غمّ مقامات 
و دولتمردان در همه ســال‌های گذشــته مبتنی بر 
توســعه اســتان و زدودن گرد فقــر و محرومیت از 
چهره آن بوده و ســرمایه‌های زیادی نیز به این امر 
اختصاص یافته اســت، اما با وجود این و علی‌رغم 
همه ظرفیت‌ها و توانمندی‌های خدادادی اســتان، 
به شــکل معماگونه‌ای آمارها به ما نشان می‌دهند 
کــه نتیجه تلاش‌هــا و ســرمایه‌گذاری‌ها آن‌چنان 
موفقیت‌آمیز نبوده اســت. پایش فقر چندبعدی در 
ایران از شرایط نامساعد استان سیستان و بلوچستان 

در اغلب شاخص‌ها حکایت دارد.
بررســی وضعیت 31 اســتان ایران بر اســاس پنج 
شاخص عمده مســکن، آب و انرژی، آموزش، 
بهداشت و خدمات مالی، حاکی است: باوجود 
ناهمگونــی پراکندگــی محرومیت‌هــا در ایــن 
شاخص‌ها، استان سیستان و بلوچستان درمجموع 
نســبت به میانگین کشــور وضع نامســاعدتری 
را تجربــه می‌کنــد؛ به‌گونــه‌ای کــه از نظر نرخ 

اســتان  از  بعــد  بدمســکنی 
را  بدترین شــرایط  هرمزگان، 

دارد.
 بررسی اســتان‌های کشور در 
13 شــاخص عمده بهداشت 
و سلامت حاکی از این است 
که استان سیستان و بلوچستان 
وضعیــت  شــاخص   10 در 
کشــوری  میانگین  از  بدتری 
دارد و در رتبه اول محرومیت 
خدمات بهداشــتی و درمانی 

قرار می‌گیرد.
نظر شــاخص  از  اســتان  این 
فقــر انــرژی و آب نیــز بــا 

وجود شرایط مســاعد ایران در جهان و پرداخت 
یارانه‌های سراسری، وضعیت نامساعدتری نسبت 
به میانگین کشــور دارد و بعد از اســتان کرمان، 

محروم‌ترین استان ایران محسوب می‌شود.
انعکاس چهره کریه و زشــت فقــر و محرومیت 
در آیینــه طرح‌های متعدد توســعه، هر ناظری را با 
واقعیتی اســرارآمیز و گیج‌کننده روبه‌رو می‌سازد. 
به‌خصوص که در مقاطعی گفته شــده اســت که 
در بین اســتان‌های کشور بیشترین بودجه عمرانی 
به این اســتان اختصاص داشــته و یا سراسر استان 
به کارگاه عمرانی بزرگی تبدیل شــده است! برای 
رهایی از ابهام و سردرگمی نمی‌توان این اظهارات 
را تماماً عــاری از حقیقت قلمداد کرد. برای فائق 

آمدن بر پیچیدگی این مسئله ضروری است که در 
ابتدا پذیرفته شــود که مدیریت توسعه استان مبتنی 
بر دیدگاه توسعه همه‌جانبه و متوازن نبوده است. به 
این لحاظ از توسعه سیاســی تغافل صورت گرفته 
است. با اینکه در کنار اهمیت دادن به سرمایه‌های 
اقتصــادی و فیزیکی، نســبت به تقویت ســرمایه 
انســانی نیز اهتمام ورزیده شده است که نشانه آن 
گسترش آموزش عالی در استان است، اما به‌اشتباه 
تصور شــده است که رســالت حکمرانی به نحو 
احســن انجام شده و دیگر نیازی به توسعه سیاسی 
نیست. می‌توان در شهرهای مختلف بلوچستان با 
جوانان مسافرکشی هم‌صحبت شد که از یک شعبه 
دانشــگاه آزاد در مقطع کارشناســی و حتی ارشد 
فارغ‌التحصیل شــده و همسر او نیز دارای مدرکی 
مشابه است. بدیهی است که جوانان تحصیلکرده 
بلوچ مانند دیگر جوانان کشور توقع و انتظار داشته 
باشــند که در اداره جامعه به بازی گرفته شــوند تا 
از مســیر مشارکت سیاســی بتوانند به خواسته‌ها و 
ترجیحاتشــان جامه تحقق بپوشانند. یک دستاورد 
مهم توسعه سیاسی، تبدیل شدن مردم به شهروندان 

فعال است.
 اگــر اراده و ظرفیــت یک نظام چنان باشــد که 
دست‎یابی به مقامات سیاسی با توجه به دستاوردها، 
لیاقت‌هــا و صلاحیت‌ها انجام شــود، احســاس 
رضایتمندی حاصــل از آن به افزایش حس اعتماد 
متقابل شهروندان به نظام منتهی 
می‌شــود و ســرمایه اجتماعی 
کافی که برای توسعه نیاز است 

تولید می‌گردد.
توســعه‎نیافتگی  راز  شــاید 
در بلوچســتان در ایــن نکتــه 
نهفته باشــد که بدون ســرمایه 
اجتماعــی، اســتفاده از دیگر 
ســرمایه‌ها به‌طور بهینــه انجام 
نخواهــد شــد و در جامعه‌ای 
کــه فاقــد ســرمایه اجتماعی 
کافی است سایر سرمایه‌ها ابتر 

می‌مانند و تلف می‌شوند.
»موضوع  اســت  شــده  گفته 
ســرمایه اجتماعی به‌عنوان یک اصل اساسی برای 
نیل به توســعه پایدار محسوب شده و حکومت‌ها 
و دولتمردانی موفق قلمداد می‌شــوند که بتوانند با 
اتخاذ سیاست‌های لازم و ارائه راهکارهای مناسب 
در ارتباط با جامعه به تولید و توسعه سرمایه اجتماعی 

بیشتر نائل شوند«.
بنا بر یک پژوهش بین 31 اســتان کشور  بر اساس 
چهار شاخص سرمایه اجتماعی )مشارکت، اعتماد، 
صداقت و عدم انحرافات اجتماعی(، در شاخص 
مشــارکت، تهران رتبه اول و سیســتان و بلوچستان 
رتبــه آخر و در کل نیز اســتان تهران در شــاخص 
کل ســرمایه اجتماعی رتبه اول و استان سیستان و 

بلوچستان رتبه آخر را به دست آورد.

به نظر می‌رســد مشــارکت ناکافــی و ناچیز مردم 
در طرح‌های توســعه بیش از آنکه ناشی از فقدان 
ســرمایه اقتصادی باشــد بازتاب عدم  رضایت از 
برآورده شدن پاره‌ای مطالبات سیاسی آن‌ها باشد. 
ایــن نارضایتی‌ها امر بعید و مذمومی نیســت و در 
سراســر جهان دولت‌ها با چالش‌هــای این‌چنینی 

روبرو بوده و هستند.
اما یک نظام سیاســی آن است که بتواند از چنین  

چالش‌هایی به‌صورت موفقیت‌آمیز عبور کند.
 یکی از ابزارهای مهم دولت‌ها، الیت‌ها یا شخصیت 
تأثیرگذار مورد اعتماد مردم و همچنین شــبکه‌های 
اجتماعی‌ای هســتند که می‌توانند به تقویت حس 

همکاری و اطمینان در  جامعه کمک می‌کنند.
در حــوادث اخیر بلوچســتان به‌جــای آنکه از 
بهینه شــود  اســتفاده  این‌چنینــی  ظرفیت‌هــای 
پــاره‌ای هجمه‌های ســازمان‌یافته برای تضعیف 
حلقه‌های واســطی صورت گرفت که پر کردن 
نبود یا جبران مختل شــدن ایفای نقش آن‌ها در 
سپهر سیاسی و اجتماعی استان به‌سادگی ممکن 
نیست. شــاید مقطع فعلی موقعیت مناسبی باشد 
که نظام بــه افزایش ظرفیت و کارایی خود برای 
حل‌وفصــل تضادهــا اقــدام کند و با آغوشــی 
گشــاده از منتقــدان خیرخواه اســتقبال کند و 
بــا تحمــل انتقادها بــه بازنگری سیاســت‌ها و 
روش‌های گذشــته بپردازد که به نتیجه مطلوب 

و دلخواه منجر نشده است.
برخــاف آنچه در نگاه اول ممکن اســت به نظر 
برســد، مسئله بلوچســتان اصلًا منطقه‌ای و محلی 
نیست. مسئله دیروز و امروز بلوچستان عدم اهتمام 
کافی به توسعه سیاسی در برنامه‌های توسعه کشور 
است. امید اســت که موقعیتی که اینک کشور با 
بروز اعتراض‌های جوانان اصناف و اقشار مختلف 
در آن قرار گرفته است، متولیان امر را با این حقیقت 
آشنا کرده باشد که توسعه اقتصادی منجر به توسعه 
سیاســی و آموختن هنر حل‌وفصــل دموکراتیک 
منازعات و چالش‌ها نمی‌شود. از همه بدتر عادت 
کــردن صاحبان قدرت به نــگاه و رفتار امنیتی در 
روبه‌رو شدن با مسائل و مشکلاتی است که جوامع 
مختلفی با آن‌ها روبه‌رو شده و توانسته‌اند با موفقیت 

از آن‌ها عبور کنند.
در شرایط فعلی جلوگیری از دوقطبی شدن جامعه 
و فرورفتن در ورطه خشــونتِ کور یک رســالت 
همگانی اســت. اگرچــه وقایعی مانند شــهادت 
نمازگزاران بی‌گناه مســجد مکی دردناک و بسیار 
غم‌انگیز اســت اما دامن زدن به نفرت از عوامل آن 
و دنبال کردن فکر انتقام‌گیری، چاره کار نیست، 
بلکــه بیراهه‌ای اســت که جز افزایــش هزینه‌های 
انســانی و معنوی و تأخیر در توســعه استان نتیجه 

دیگری بر آن مترتب نیست.
مطالبه‌گری حقیقی تنها با اســتفاده از مســیرهای 
قانونی پذیرفتنی است. هرچند این مسیر  سخت و 

ناهموار به نظر برسد. ■

شاید راز توسعه‎نیافتگی 
در بلوچستان در این نکته 

نهفته باشد که بدون سرمایه 
اجتماعی، استفاده از دیگر 

سرمایه‌ها به‌طور بهینه انجام 
نخواهد شد و در جامعه‌ای که 

فاقد سرمایه اجتماعی کافی 
است سایر سرمایه‌ها ابتر 
می‌مانند و تلف می‌شوند
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امیر 24 سال دارد، کارشناس ادبیات و فعلًا  بیکار است. کم‌حرف است ولی 
وقتی ســخن می‌گوید معلوم اســت دلی پردرد دارد. به او گفتم: به نظرم شما 
خیلی شــتابزده هستید، فکر نمی‌کنید جامعه ما به گفت‎وگو بیشتر نیاز دارد تا 

جنگ و ستیز؟
گفت: ما شــتابزده نیستیم، شما خیلی دیر به میدان آمده‌اید. این گفت‌وگویی 
که می‌گویید لازم است که من هم قبول دارم، خیلی سال‌های قبل باید شروع 
می‌کردید نه حالا که مردم وسط میدان هستند شما آن‌ها را دعوت به گفت‎وگو 
کنید. امروز هم سخن شما شــنیده نمی‌شود مگر اینکه خودتان هم بیایید در 

کنار ما قرار بگیرید. آنگاه شاید حرفتان شنیده شود.
گفتم: ولی ما در کنار شــما هستیم، اگر در مقابل شما بودیم که به گفت‎وگو 

نمی‌نشستیم.
گفت: نه، این در کنار بودن نیســت. ما امروز در خیابان هستیم. شما هم باید 
به آنجا بیایید. بیایید ببینید با ما چه می‌کنند. بیایید خشونت را ببینید که چگونه 
موتوریزه و مجهز و منظم با فرزندان بی‌نظم و پراکنده شما رفتار می‌کند. بعد 

از مهسا، ما چه گفت‎وگویی می‌توانیم داشته باشیم جز اینکه فریاد بزنیم؟
حسین جوان دیگری که از دوستان اوست، با احساسات پرشوری گفت: ببینید 
ما الآن به شما می‌گوییم صفتان را مشخص کنید وگرنه فردای روزگار که کار 

از کار گذشت، شماها به‌عنوان مدافعان وضع موجود محاکمه خواهید شد.
محســن دوســت و هم‌ســن من برآشــفته شــد و با کمی تندی خطاب به او 
گفت: گفتمان شــما چه فرقی با مخالفان شــما دارد؟ آن‌ها هم مخالف خود 
را برنمی‌تابند. شما هم از حالا شاخ و نشان می‌کشید و به‌زور می‌خواهید نظر 

خودتان را تحمیل کنید.
امیــر: نه، ما با هرگونه خشــونت مخالفیم. اصلًا حرف ما این اســت که چرا 

به‌جای شنیدن اعتراض ما به جنگ ما می‌آیند.
گفتم: من احساســات پاک شــما را درک می‌کنم. ولی آیــا فکر نمی‌کنید 
راه‌های دیگری هم برای رسیدن به مطالبات وجود دارد که هزینه‌های کمتری 

به بار آورد و به نتیجه مطلوب‌تری بینجامد؟
حسین: چه راهی؟ مگر راهی باقی گذاشته‌اند؟ مگر گوش شنوایی وجود دارد؟

امیر: من حرفم را پوست‌کنده و رک می‌گویم. تمام نصیحت‌ها و توصیه‌های 
شــما در جهت حفظ وضع موجود است. شاید این وضعیت برای شما منافعی 
و فوایــدی دارد، اما برای مــا هیچ مزیتی ندارد و انگیزه و جاذبه‌ای درما ایجاد 
نمی‌کند که برای حفظش آینده‌مــان را فدا کنیم. وضع موجود چه جاذبه‌ای 
دارد؟ بیکاری، فقر، کودکانی که برای گذران زندگی ســر در میان سطل‌های 
زباله دارند، مادرانی که از میان ضایعات میوه‌فروشــی چیز به درد خوری برای 
فرزندانشان جست‎وجو می‌کنند، جامعه‌ای که حتی در انتخاب لباس خود حق 

انتخاب و آزادی ندارد تا چه رسد به انتخاب نمایندگان مجلسش و...
گفتم: ولی ما که جزو عوامل حکومت نیستیم که منافعی داشته باشیم. ما هم 
فشارها را تحمل می‌کنیم. ما هم از وضع موجود راضی نیستیم و دنبال راه‌حل 

هستیم.
امیر: بله، منظور من هم منافع مادی و مالی فقط نیست. شما به هر حال نسلی 
هستید که انقلاب کردید و نسبت به آن تعلق‌خاطر دارید. نمی‌توانید قبول کنید 
که انقلاب شما شکست خورده و نتیجه مطلوبی به بار نیاورده است. این هم 

نوعی تعلق ذهنی و روانی است.

گفتم: بله، این مسئله ممکن است وجود داشته باشد. ولی امروز مسئله من واقعاً 
دفاع از گذشته خودم نیست. مسئله من اتفاقاً این است که شما اشتباهات ما را 
تکرار نکنید. هزینه کمتری بدهید و نتیجه بهتری به دست آورید. برای همین 

از شما خواستم گفت‎وگو کنیم.
حسین: مگر شما اشتباه هم کرده‌اید؟! نسل شما همیشه درست عمل کرده و 
دشمنان و مخالفان شما همیشه بر خطا و انحراف بوده‌اند. من تا حالا نشنیده‌ام 
کسی از شماها بگوید ما اشــتباه کردیم انقلاب کردیم. همه به نحوی توجیه 

می‌کنند.
گفتم: همان‌طور که گفتم دغدغه امروز من این اســت که شــما اشــتباهات 
مــا را تکرار نکنید. حــالا برای اینکه نگویید کلی حــرف می‌زنی به یکی از 
اشــتباهاتمان اشاره می‌کنم. ما در نگاه به حاکمیت قبل از انقلاب آن را یک 
کل یکپارچه و واحد می‌دیدیم. همان‌طورکه در مقابل وقتی از مردم هم سخن 
می‌گفتیم به تفاوت‌ها و گرایش‌ها و انگیزه‌های بســیار متنوع آن‌ها کمتر توجه 
می‌کردیم و یا آن را به حساب نمی‌آوردیم. درحالی‌که هرکس در حاکمیت بود 
یا در ارتباط با آن بود، ضد مردم و خائن نبود. در خود حاکمیت کارشناسان و 
افراد تحصیلکرده‌ای بودند که نه کسی را کشته بودند، نه مالی خورده بودند و 
نه خیانتی کرده بودند. صنعتگران و مبتکرینی بودند که سرمایه و توانشان را به 
کار گرفته و سازه‌ای ایجاد کرده بودند. نویسندگان، هنرمندان و فرهیختگانی 
بودند که می‌توانستند برای جامعه مفید باشند. ما همه را به‌عنوان طاغوتی طرد 
کردیم. حتی حالا مشخص شده است که بین شاه و همسرش خانم دیبا چقدر 
فاصله و اختلاف بوده است. این نگاه باعث شد که پس از پیروزی، صاحبان 
بســیاری از صنایع، مزارع، هنرها، اساتید دانشــگاه و هنرمندان   طرد شوند و 
کشــور را رها کنند. به نظرم شما هم‌اکنون همان اشــتباه ما را دارید مرتکب 

می‌شوید. حاکمیت را یک کل یکپارچه و یکدست می‌بینید.
حسین: این‌ها همه دستشان در یک‌کاسه است. اصلًا  خودشان دنبال یکپارچه 

کردن حکومت بودند. هیچ‌کدام هم به فکر مردم نیستند.
گفتم: ما هم در ســال‌های قبــل از انقلاب با همین منطق نگاه می‌کردیم. آن 
زمان هم خود حکومت سعی می‌کرد چنین نشان بدهد که همه گوش‌به ‌فرمان 
اعلیحضرت‌اند و هیچ ندای متفاوتی وجود ندارد. من عرضم این اســت که از 

تجربه ما شما بیاموزید و اشتباه ما را تکرار نکنید.
امیر: ولی الآن شــما نگاه کنید رؤســای ســه قوه و مســئولان تمام نهادها و 
دانشــگاه‌ها و مراکز مهم فرهنگی، شــوراها و شهرداری‌ها   از یک جناح‌اند. 
این‌هــا حتی اصلاح‌طلبانی را که کلیت حکومت را قبول دارند برنمی‌تابند، تا 
چه رسد به کســی که منتقد حکومت باشد. شما چه تفاوتی و چه تنوعی در 

حاکمیت می‌بینید؟
گفتم: من از یک زاویه چند جریان کلی داخل حاکمیت می‌بینم. یکی همین 
که شــما می‌گویید عناصری هســتند که تنها به فکر پر کــردن جیب خود و 
سوءاستفاده از موقعیت خود هستند. اعتقادی هم به شعارها و آرمان‌ها و حتی 
قانون اساســی نظام ندارنــد. اما یک جریان هم وجــود دارد که به مبانی این 
نظام اعتقاد دارند. بر این باورند که تنها اعتقاد درســت و حق همان است که 
آن‌هــا دارند. این افراد حاضرند برای عقیده‌شــان فــداکاری کنند و از مال و 
جانشــان هم بگذرند. تفاوت این دو را بایــد درنظرگرفت. اتفاقاً این‌ها ممکن 
است شدت عمل و خشونت بیشتری هم نشان بدهند، ولی نسبت به آن دسته 

آن پنج نفر چه گفتند
گفت‌وگوی دو نسل
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اول از صداقت بیشتری برخوردارند.
در عین حال شــواهد نشان می‌دهد در این سیستم 
نفوذی‌ها یا وابســتگان به جریان‌های مختلف هم 
هســتند. از عوامل اســرائیلی و انگلیسی و روسی 
تا گروه‌هــای برانداز در طی ســال‌های گذشــته 
تلاش کردند در مراکز حســاس نظام رخنه کنند. 
از نفوذی‌های گروه رجــوی که در دهه 60 حتی 
تا شــورای امنیت و مرکز دادســتانی   نفوذ کردند 
تــا حزب توده که تا فرماندهــی نیروی دریایی در 
زمان جنگ را در اختیارگرفته بودند و تا امروز که 
اسرائیل توسط عوامل نفوذی‌اش در داخل کشور 
عملیات نظامی می‌کند و اســناد محرمانه را به آن 
شکل عجیب ســرقت می‌کند و هیچ ردی هم از 
آن‌ها پیدا نمی‌شود. بنا بر شواهد این نفوذها موردی 
نیست، چه‌بسا شبکه‌ای باشد که برای اهداف آن‌ها 
کار می‌کند. شــما با چنین وضعیــت پیچیده‌ای 
گاهی ما هم به همان  روبه‌رو هستید؛  بنابراین باید آ

اندازه عمیق و به‌روز باشد.
زهرا خانم دختر جوانی که تاکنون ســاکت بود و 
گوش می‌داد به صحنه آمد و گفت: باز هم شــما 
شــروع کردید نســخه‌پیچی برای ما. مشــکل من 
همین رفتار شماهاست. طوری رفتار می‌کنید که 
انگار شما دکترید و ما بیماران روانی یا جسمی که 
تنها راه شــفا یافتن ما این اســت که به نسخه‌هایی 
که شــما می‌پیچید عمــل کنیم. از دید شــما، ما 
همیشــه در معرض خلاف و انحراف هستیم ولی 
شــما هیچ‌گاه اشتباه نمی‌کنید. من از وقتی چشم 
باز کردم با این نســخه‌پیچی‌ها روبه‌رویم: این‌طور 
حرف نــزن، این‌طور لباس نپــوش، این‌طور نگاه 
نکن، نماز بخوان، چادر بپوش، جوراب این رنگی 
نپوش، لباس گشــاد بپوش، ماهــواره نگاه نکن، 
..... همیشــه ما را تحقیر کردید، شما دانای کل 
بودید و مــا نفهم و نادان. مــا از این‌همه تحقیر و 

تحمیل و اجبار جانمان به لب آمده.
امیر هم جانی تازه گرفت و شروع کرد: ببینید آقای 
محترم، شما در بخش آخر زندگیتان هستید، بازنشسته 
شده‌اید و با حقوق بازنشستگی و خانه و ماشینی که 
دارید، می‌خواهید زندگی آرامی داشته باشید و آب 
از آب هم تکان نخورد. فوق انتظارتان هم این است 
که حقوق بازنشستگان را افزایش دهند. اما من جوان 
که هنوز می‌خواهم زندگی‌ام را شــروع کنم به چه 
چیــزی دل خوش کنم؟ به اینکه به‌زودی اقتصادی 
شکوفا خواهیم داشت که برای من و امثال من شغل 
مناسب و درآمد مکفی فراهم خواهد شد؟ حتی اگر 
شغل هم داشته باشــم، با این تورم و گرانی زمین و 
خانه، تا صد سال دیگر مگر می‌توانم صاحب خانه 
شــوم؟ حتی اگر از این نیازهای اولیه هم بگذریم، 
شما وضعیتی درست کرده‌اید که ما در همین تهران 
پایتخت نمی‌توانیم نفس بکشیم. هوا نداریم، یا گرد 
و خاک است یا دود. بگذریم از هم‌وطنان جنوب 
که چه وضعیتی دارند. از وضعیت آب و خشکسالی 
هم نمی‌گویم. همه این‌ها به کنار، آنچه بیش از همه 

مــا را آزار می‌دهد، این تکبر و ادعاهایی اســت که 
حاضر نیستید یک اشتباه و خطای خود را بپذیرید. 
کســی به یاد دارد که در این چند دهه گذشته یک 
مســئولی بیاید اعتراف کند که اشتباه کرده است؟ 
مسئول این محیط زیســتی که برای نسل من به‌جا 

گذاشته‌اید کیست؟
زهرا: این آخــری را خیلی خوب گفتی. در همین 
ماجــرای مهســا و بعــد از آن هیچ‌کــس از طرف 
مسئولان خطاکار نیست. این هم سابقه دارد. پدرم 
می‌گفت بعــد از اینکه عده‌ای به کوی دانشــگاه 
حملــه کردند و آن فجایع را به بار آوردند، با فشــار 
دولت خاتمی ســرانجام دادگاهی تشکیل دادند و 
آخرش یک فرد نیروی انتظامی به جرم برداشتن یک 
ریش‌تراش محکوم شد. معلوم نشد دانشجویی که 
از بالای ساختمان به پایین پرت شده بود، مسئولش 
کیست. آن افرادی که به اتاق‌های دانشجویان حمله 
کرده بودند کی بودند. وقتی صداقت نباشد، اعتماد 
از بین برود، دیگر سنگ روی سنگ بند نمی‌شود. 
علتش این است که نسل شما فکر می‌کند نظرکرده 
خداســت و هــر کاری بکنــد، آب از آب تــکان 
نمی‌خورد. درحالی‌که تاریخ نشــان داده است که 
همه قدرت‌ها همین‌طور فکر می‌کردند و امروز هیچ 

اثری از آن‌ها نمانده است.
محسن دوستم وارد صحبت شد: ببینید بچه‌ها من 
حرف شما را رد نمی‌کنم. ما هم خودمان به خیلی 
از رویه‌هــای نادرســت انتقاد داریــم و برای طرح 
انتقادمان هزینه هم داده‌ایم. این‌طورهم نیســت که 
امیرمی‌گوید شــما زندگی‌تان تأمین اســت و فقط 
افزایش حقوق می‌خواهید، ما اگر دغدغه نداشتیم 
نمی‌آمدیم با شما صحبت کنیم. ضمن اینکه شما 
فرزندان ما هستید، ما نگران آینده شما هم هستیم. 
نگرانی‌های شــما را هــم درک می‌کنیم. اما ببینید 
شــما اولین کسانی نیســتید که اعتراض می‌کنید، 
هم درکشورما و هم سایر ملل این اعتراض‌ها وجود 
داشــته و خواهد داشت. اما مهم این است که ما از 
تجربیات دیگران بیاموزیم که چگونه خواسته‌هایمان 
را دنبال کنیم که به وضعیت مطلوب‌تری برسیم. نه 

اینکه بعد از کلی هزینه دادن تازه بگوییم چی فکر 
می‌کردیم چی شد. به خاطر همین آقا رضا دوستم 
اصرار می‌کند گفت‎وگو کنیم و تجربیاتمان را با هم 

در میان بگذاریم.
چندتایــی با هــم گفتند ما بــا گفت‎وگو مخالف 

نیستیم، ما با اجبار و تحمیل و تحقیر مخالفیم.
امیر: ما گفت‎وگویــی را که یک ‌طرف از موضع 
بالا و آقابالاســر بیاید و بخواهــد حرفش را حقنه 
کند، نمی‌پذیریم. ولی با گفت‎وگوی برابر مشکلی 
نداریــم. ما در بیــن خودمان هم همــه هم‌نظر و 
هم‌رأی نیستیم. با هم حرف می‌زنیم، اصلًا ویژگی 
نسل ما این است که هرکدام‌مان یک خواسته داریم 
و ده نفرمان شــاید ده نظر داشته باشند، ولی برای 
رسیدن به خواسته‌هایمان، موانع مشترکی را سر راه 
می‌بینیم. شاید همین از نظر شما نقطه‌ضعف باشد 
که می‌گویید شــما تشکل و سازمان‌دهی ندارید، 
رهبر ندارید، گفتمان واحــد ندارید و.... ولی از 
یک نظر این حسن و هنر ما هم هست که آقابالاسر 
نمی‌خواهیم. ما نه پهلوی را قبول داریم نه رجوی 
و امثال او را که بعد بیایند یک دیکتاتوری جدیدی 
بــر ما تحمیل کنند. ما جامعه‌ای را قبول داریم که 
حرف همه شــنیده شــود و مردم خودشــان برای 

سرنوشت خودشان تصمیم بگیرند.
گفتم: ما هم بــا این موافقیم. ولی آیا می‌دانید این 
حرف آخری که زدی، یکی از اصول همین قانون 
اساســی اســت که داریم؟ اصل 56 قانون اساسی 
همیــن جمله آخر امیر را می‌گوید و تازه می‌گوید 
این حق تعیین سرنوشــت را خدا به انســان داده و 

هیچ‌کس نمی‌تواند از او سلب کند.
امیــر: این هم از آن شــعارهای خوبی اســت که 

هیچ‌وقت امکان عمل کردن به آن را نمی‌دهند.
گفتم: باشــد، در این مورد هم‌صحبت می‌کنیم. 
اگر موافق باشید این گفت‎وگو ادامه پیدا کند. اما 
به نظرم خیابان با این وضعیت جای مناســبی برای 
این گفت‎وگو نیست. دفعه دیگر در محلی مناسب 

این گفت‎وگو را ادامه می‌دهیم... 
»8 آبان 1401« ■
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احتمالًا می‌دانید مدتی اســت مرضی به جان من 
افتاده که خــودم را جای ایــن و آن می‌گذارم و 
آنچــه از آن‌هــا انتظار می‌رود بــه آن عمل کنند، 
بیــان می‌کنم. انتظارات حداقلــی که اگر عملی 
شــود، وضعیت بهتری خواهیم داشــت. تاکنون 
ســعی کردم خودم را جای بعضی شخصیت‌های 
اثرگذار در کشور بگذارم مثل آیت‌الله خامنه‌ای، 
آیت‌الله جنتی، مراجع تقلید، ریاست قوه قضائیه، 
رئیس‌جمهــور، آقای خاتمی، مهندس موســوی، خانم فرح دیبا و آقای رضا 
پهلــوی و حامیان شــاهزاده. این افــراد در عین حال که کامــاً متفاوت از 
یکدیگرند، اما یک ویژگی مشترک دارند که همه زنده و حاضرند. می‌توانند 
نســبت به انتظارات بیان‌شده، واکنش مثبت یا منفی نشان دهند. درحالی‌که 
شــخصی که فوت کرده دیگر قادر به چنین واکنشــی نیست، اما در نوشته 
پیش‌رو، برخلاف رویه به کسی می‌پردازیم که سال‌ها پیش درگذشته است.

محمدرضا پهلوی در 4 آبان 1298 در محله ســنگلج تهران در منزلی اجاره‌ای 
به دنیا آمد و یک ســال و چهار ماهش بود که پدرش کودتا کرد و چهار سال 
بعد هم به ســلطنت رســید. 22 ســاله بود که به‌جای پدرش که از ایران تبعید 
شــد، بر تخت شاهی نشست و 37 ســال ارکان قدرت در دست او بود تا پس 
از مبارزات طولانی مخالفان، در 26 دی ماه 1357 از کشور خارج شد و یک 
ماه بعد انقلاب مردم به پیروزی رسید. محمدرضا شاه 42 سال پیش در پنجم 
مرداد 1359 پس از مدتی درگیری با سرطان در قاهره درگذشت؛ بنابراین طرح 
انتظار از او ظاهراً بی‌مورد اســت و هر انتظاری هم از او داشــته باشیم، اکنون 
دیگر کاری از او برنمی‌آید. ما هم اطلاعی نداریم که آدم‌ها پس از مرگ چه 
وضعیتــی و چه امکاناتی دارند تا مطابــق آن، انتظاراتمان را بیان کنیم، اما اگر 
بپذیریم که روح انســان نمی‌میرد و می‌تواند گذشــته‌اش را مرور کند، ماجرا 
متفاوت می‌شود. بگذریم که دســت‌اندرکاران احضار ارواح مدعی‌اند که با 
آن‌ها ارتباط گرفته و وارد گفت‌وشنود هم می‌شوند. با همه این اوصاف خودم 

را جای روح ایشان می‌گذارم، ببینیم چه از آب درمی‌آید:
***

اگــر جای محمدرضا شــاه بودم، یک شــب به خواب یکــی از فقهایی که 
خواب عمیق و ســنگین‌تری از بقیه دارد و می‌تواند خواب طولانی‌تری ببیند 
می‌آمــدم و جمع‌بندی‌ها و درس‌هایی را که از 57 ســال حکومت خودم و 
پدرم به دســت آورده‌ام برای ایشــان می‌گفتم. به این وســیله باعث می‌شدم 
وطنم از تکرار اشــتباهات من مصون مانده و راه پیشرفت و خوشبختی را در 
پیــش گیرد. به این ترتیب من هم عذاب وجدان کمتری داشــتم و کمی از 

بار گناهانم کم می‌شد.
نفی گذشته

در خواب به آن خفته می‌گفتم در 37 ســال حکومت من نکات عبرت‌آموز 
مهمــی بود که متأســفانه نه خودم و نــه مخالفانم و نه حتی دوســتداران و 
نزدیکانم به آن‌ها توجه نکردند. این یکی از معایب ماست که گذشته خود را 
یک‎ســره نفی و طرد می‌کنیم، بی‌آنکه آن را درست بشناسیم و خوبی‌هایش 
را حفظ و تقویت کنیم و بدی‌ها و زشتی‌هایش را هم پاک‌سازی کنیم. این 
رویه را که روش علمی و عقلانی اســت نیاموخته‌ایم و همواره احساســی و 

رؤیایی و یا از روی کینه و خشم، با مسائل برخورد می‌کنیم. این رویه باعث 
شده که گذشته را به شکلی دیگر تکرار می‌کنیم.

 پــدرم با قاجاریه همین رویه را پی گرفت و چشــم دیدن هرچه به آن‌ها مربوط 
می‌شد نداشت. او وقتی قدرت گرفت، سعی کرد بیشتر ساختمان‌ها و باغ‌های 
دوره قاجار را خراب کند. مادرم می‌گوید من به او گفتم حیف است این کاخ‌ها 
و عمارت‌هــای زیبا را خراب می‌کنی! و او در جواب گفت باید هرچه که مردم 
را به یاد قاجار می‌اندازد از بین ببریم.1 او نسبت به رجال دوره قاجار هم همیشه 
بدبین بود و نمی‌خواست به آن‌ها میدان بدهد. من هم راستش با مصدق همین 
کار را کــردم. در طول ســلطنتم اجازه ندادم یک عکس یا یــاد مثبتی از او در 
مطبوعــات و کتاب‌ها بیاید. مــردم هم با من همین برخــورد را کردند. طوری 
شــد که هرچه من می‌گفتم یا انجام می‌دادم یک‌سره دروغ و سیاه و پلید تلقی 
می‌شد. این رویه به عادت ما ایرانی‌ها تبدیل شده است که وقتی با کسی خوبیم 
عیب و نقص‌هایش را نمی‌بینیم. وقتی هم با کســی درمی‌افتیم دیگر هیچ نقطه 
مثبتی برایش قائل نیســتیم. همین الآن هم اگر شما حرف‌های من و این رؤیای 
عجیب را برای کســی بازگو کنید، مخالفان، شــما را به ارتباط با طاغوت متهم 
می‌کنند و هیاهویی به پا می‌شود. به اصل حرف من هم توجه نمی‌کنند. شاید 
چاره‌اش این باشــد که من به خواب چند تن از روشنفکران و مخالفان شما هم 
بیایم تا حرف‌های من شنیده شود، اما من برای آرامش روحی خودم این مطالب را 
می‌گویم و امیدوارم تجربیاتم برای ملتم سودی داشته باشد و ثوابش به من برسد.

چه فرمان یزدان چه شاه
راســتش من هم مثــل خیلی از قدرتمنــدان وقتــی در رأس حکومت بودم 
نمی‌فهمیــدم دارم چــه کار می‌کنم و فکر می‌کردم بهتریــن کارها را انجام 
می‌دهم. تصور می‌کردم چون شــاه هســتم، پس از همــه بهتر می‌فهمم. به 
نصایح دیگران هم گوش نمی‌دادم، حتی نظریات و انتقادات شهبانو فرح را 
هم نمی‌پذیرفتم و آن‌ها را ناشــی از القای اطرافیان او می‌دانســتم. ولی حالا 
که از آن دوران فاصله گرفته‌ام و از بیرون این دنیا به گذشــته نگاه می‌کنم، 
حقایقــی را فهمیدم که آن‌وقت باید می‌فهمیــدم. به ندانم‌کاری‌های خودم 

افسوس می‌خورم که چه فرصت‌هایی را از دست دادم.
یکی از اشــتباهات من و پدرم این بــود که فکر می‌کردیم همه‌چیز باید تحت 
کنترل و نظارت ما باشــد. می‌گفتیم سلطنت، دوهزاروپانصد سال سابقه دارد 
و می‌خواستیم به همان سبک دو هزار سال پیش حکومت کنیم که می‌گفتند 
چه فرمان یزدان چه شــاه. شــاه – هرکس بود- مظهر عظمت و جلال و کمال 
شمرده می‌شــد که در واژه‌های ترکیبی شاهرود، شــاهکار، شاه‌بیت، شاهراه 
و... به همین معنا به کار می‌بردند. در ادبیات مذهبی شــاه را سایه خدا روی 
زمین می‌دانستند. درحالی‌که توجه نمی‌کردیم آن سال‌های دور که ارتباطات 
ضعیــف بود، ســوادآموزی وجود نداشــت و اطلاعات و دانش مردم بســیار 
محدود بود، با حالا که میلیون‌ها نفر تحصیلکرده دانشگاهی داریم و مردم از 
همه‌چیز مطلع می‌شوند فرق دارد. حالا دیگر نمی‌شود یک نفر سرنوشت ملتی 
را تعیین کند و برای آن‌ها هیچ سهم و نقش و حق مشارکتی قائل نباشد. ما این 
را نمی‌فهمیدیم. مثلًا پدرم که در رأس حکومت بود، می‌خواســت ایران مثل 
کشــورهای فرنگی شــود، درحالی‌که در اقتصاد ایران فئودالیسم و کشاورزی 
سنتی مسلط بود، مردم به‌شدت سنتی و مقلد روحانیت بودند، او می‌خواست 

لباس و پوشش مردان و زنان را به اجبارتغییر دهد.

اگر جای محمدرضا شاه بودم

مهدی غنی
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مــا فراموش کردیم که انقلاب مشــروطه را مردم 
به پا کردند تا بتوانند در قدرت ســهیم شــوند و 
حداقل در قانونگذاری نقشــی داشــته باشــند. 
نماینده انتخاب کنند که قانون را مطابق خواست 
مردم تدوین کند و شــاه هم تابع این قانون باشد. 
نــه اینکه صدراعظم قیمت قند و شــکر را معلوم 
کند و اگر تاجری اعتراض کرد او را شلاق بزند. 
قانون حاکم باشــد نه سلیقه و مصلحت مقامات، 
ولــی پدرم کــه تربیت نظامی داشــت بــه همان 
ســبک نظامی کشــور را اداره کــرد. همان‌طور 
کــه در کتاب مأموریــت برای وطنم نوشــته‌ام، 
پــدرم اعتقادی به پارلمان آزاد و مشــارکت مردم 
نداشــت.2 نمایندگان مجلس را خودش انتخاب 
می‌کرد و مأمورین حکومت در ایالات را موظف 
می‌کرد بــا برگزاری ظاهری انتخابات همان افراد 
تعیین‌شــده را از صندوق‌ها درآورند و به پایتخت 
بفرســتند. او براین باور بود که مردمی بی‌ســواد 
صلاحیــت ندارند نماینــده انتخــاب کنند. در 
حقیقت او ظاهر مشــروطه را که حکومت قانون 
بود، قبول کرد، اما کاری می‌کرد که قانون را هم 
خودش توسط نمایندگان انتخابی‌اش تعیین کنند.

اما در شــهریور 1320 که پدرم از ســلطنت خلع 
شــد، من با کمال تعجب مشــاهده کردم همان 
نمایندگان دست‌چین‌شده اولین کسانی بودند که 
علیه او برخاســتند و شــروع به افشاگری کردند. 
در همان مجلس ســیزدهم که خــودش انتخاب 
کرده بــود گفتند رضا شــاه زمین‌هــای مردم را 
به زور گرفته، حالا از دســترس خارج می‌شــود 
تــا تکلیف املاک مــردم و جواهرات ســلطنتی 
مشــخص نشــده، نگذارید از مملکــت برود.3 
آن‌ها فردی را تعیین کردند که برود از پدرم امضا 
بگیرد و دارایی‌اش را به من واگذار کند و بعد به 
مالکین اصلی برگردد. متأسفانه من به‌جای اینکه 
از همین واقعه درس بگیــرم و بگذارم نمایندگان 
واقعی مردم به مجلس بیایند باز همان رویه پدر را 
کم‌وبیش ادامه دادم. باز هم در سال آخر سلطنتم 
دیدم که از میان همان مجلس که نمایندگانش را 
من انتخاب کرده بودم، افرادی برخاستند و آتش 

بیار معرکه شدند.
سلطنت مطلقه

من قبــول دارم که مقصر بودم و قانون مشــروطه 
را زیر پا گذاشــتم، ولی شــرایط هــم فراهم بود. 
همه‌جا شعار »جاوید شاه« سرمی‌دادند و عکس 
مرا زده بودند، باورم شــده بود که همیشه در اوج 
قــدرت خواهم ماند و مخالفــان اندک من رو به 
نابودی خواهند رفت. چند بار که از مرگ نجات 
پیدا کردم، یا مخالفین خودم را درهم شکســتم، 
فکر کردم واقعاً نظرکرده هســتم. این را در اولین 
کتابم مأموریت برای وطنم و کتاب انقلاب سفید 
نوشتم که خداوند مرا مأمور کرده ایران را نجات 
دهم.4 زمانی اغلب مراجع تقلید و روحانیون هم 
مرا تأیید می‌کردنــد، در زمان مصدق هم جانب 

مــرا گرفتند و برخــی از آن‌ها کمــک کردند تا 
مصدق را سرنگون کنیم، آن‌ها مرا سدی در برابر 
کمونیســم می‌دانســتند و من هم تصورمی‌کردم 
از جانــب آن‌هــا و عامه مــردم خطــری متوجه 
سلطنت من نخواهد بود. خطر اصلی را از جانب 
کمونیست‌ها و خرابکارهای مذهبی می‌دیدم که 
توسط ساواک سرکوب می‌شــدند، اما من آتش 

زیرخاکستر را ندیدم.
اطرافیان هم کارهای مرا می‌ســتودند. در این میان 
اگر کسی جرئت می‌کرد و اشکالات را می‌گفت 
من نه‌تنها حرفش را باور نمی‌کردم، بلکه انتقادات 
او را بــه نفهمــی او یــا غرض و مرض او نســبت 
می‌دادم. یا گمــان می‌کردم مخالفیــن من در او 
نفوذ کرده و فریبــش داده‌اند. این حالت به‌جایی 
رســیده بود کــه هر جا شــهبانو فرح ایــرادات را 
مطرح می‌کرد، من برآشفته می‌شدم و با او به‌تندی 
برخورد می‌کــردم که از من آزرده می‌شــد. فکر 
می‌کردم او زن اســت و احساســاتی و تحت تأثیر 
اطرافیانش که اغلب گرایش‌های روشــنفکری و 
کمونیستی داشتند قرار می‌گیرد. این را به اسدالله 
علم هم می‌گفتم و او تأیید می‌کرد. بعدها فهمیدم 
که شهبانو دلسوزتر و فهمیده‌تر از چاپلوسان دور و 
برم بــود، ولی خیلی دیر فهمیدم که چطور قدرت 

چشم آدم را کور می‌کند.
دست بالای دست

همین‌جــا بگذارید دربــاره این اســدالله علم هم 
درددلــم را بگویــم. او پدیــده عجیبــی بود، من 
هنوز که هنوز اســت از کار او ســر درنیاوردم. او 
در همه مسائل شــخصی و کشوری یار غار من و 
اصلی‌ترین مشــاورم بود. من که همه کشــور زیر 
دستم بود، ســاواک زیر نظر من همه‌جا را کنترل 
می‌کرد و کســی بر من نظارت و کنترل نداشت، 
فکر می‌کردم هرچه من بخواهم پنهان می‌ماند، اما 
بعد از مرگم متوجه شــدم که چقدر خام و ســاده 
بودم. خبر نداشتم که اسدالله علم بیخ گوشم همه 

مســائل خصوصی و پنهانــی و حرف‌های مرا هر 
روز یادداشت می‌کند. حالا همان اطرافیان من آن 
یادداشت‌ها را منتشــر کرده و آبروی مرا برده‌اند. 
به‌طوری‌کــه منتقدین من ازجملــه این مرتیکه که 
خودش را جای این و آن می‌گذارد بیشتر مطالبش 

را به این یادداشت‌ها مستند می‌کند.
دست خارجی

شاید شما را خسته کنم، ولی من حرف‌های زیادی 
دارم که فکر می‌کنم بــه درد ملتم می‌خورد و باید 
بگویــم. یکــی از مشــکلاتی که من و پــدرم در 
دوره حکومتمان داشــتیم، تصورمان از قدرت‌های 
خارجــی بود. هرکــس با من مخالفــت می‌کرد یا 
نمی‌خواست تابع من باشد، من او را مغرض و عامل 
بیگانه یا تحت نفوذ آن‌ها معرفی می‌کردم. در کتاب 
مأموریت برای وطنم که سال 39 تدوینش تمام شد، 
یک فصل را به شــرح کارهای مصدق اختصاص 
دادم و او را جاه‌طلب، لجوج، ســودجو، منفی‌باف 
و ریاکار و خودخواه معرفی کردم و درآخرص 178 
نوشــتم: »مردم کشور ما هر ســال در 28 مرداد به 
یادبود روز سقوط مصدق و شکست نیروهای بیگانه 
که نزدیک بود چراغ استقلال کشور را خاموش کند 
جشن می‌گیرند«. در کتاب انقلاب سفید که سال 
45 منتشــر شد نوشتم: »کســانی در ظاهر به ملت 
خوش‌بــاور ایران که تشــنه اصلاحات و مخالف با 
نفوذ خارجی بود خود را علمدار مخالفت با اجنبی 
و از ایــن راه ملی و وطن‌پرســت جلــوه می‌دادند، 
ولی من می‌دانســتم که ســروکار هریک از آن‌ها با 
کدام سیاســت خارجی اســت و مأموریت واقعی 
او چیســت« که منظورم مصدق و یاران او بود، اما 
بعد از مرگم که او را بیشتر شناختم و پدرسوختگی 
انگلیسی‌ها را فهمیدم، شرمنده شدم که البته خیلی 
دیرشده بود. من مخالفینم را به ارتباط با قدرت‌های 
بیگانه متهم می‌کــردم، درحالی‌که آن قدرت‌ها در 
همه ارکان نظام نفوذ داشتند. سران نظام هر کدام به 
جایی وصل بودند. شریف امامی رئیس فراماسونری 
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ایران بود. اســدالله علم، وزیردربار، انگلوفیل بود و 
من از جانب این‌ها احســاس خطــر نمی‌کردم. در 
طول ســلطنتم به انگلیسی‌ها و امریکایی‌ها کمک 
زیادی کــردم و در ایران به آن‌ها پایگاه نظامی دادم 
و مستشــاران زیادی از آن‌هــا در جاهای مختلف 
در ایــران حضــور داشــتند و حقوق‌هــای کلانی 
می‌گرفتند. آن‌ها کودتای نظامی علیه دکترمصدق 
را ســامان دادنــد و من هم به آن‌هــا کمک کردم. 
فکر می‌کردم آن‌ها دوســتی و کمک‌های مرا پاس 
می‌دارند، اما وقتی موقعیت مرا متزلزل دیدند، پشت 

مرا خالــی کردند. حتی بعد از 
خروجم از ایــران با اینکه بیمار 
بودم، حاضر نشــدند در کشور 
خودشــان به من اجازه معالجه 
و درمان بدهند. بین کشورهای 
مکزیک و مراکــش و پاناما و 
مصر سرگردان شدم و آن‌ها مرا 
و خانواده‌ام را به یکدیگر پاس 
می‌دادند. آنجا به عمق بیرحمی 
قدرت‌هــای  منفعت‌طلبــی  و 
بزرگ پی بــردم. آن‌ها به هیچ 
اصل و مبنایی جــز منافع خود 
پایبند نیستند و نمی‌شود به آن‌ها 
اعتمــاد کرد. تعجــب می‌کنم 
ســران این کشورهای نفتی بعد 
از آن نامــردی کــه انگلیس و 
امریکا در حــق من کردند، باز 
به آن‌ها اعتماد می‌کنند. ما هم 
باید دنبال منافــع ملی خودمان 
باشــیم و حتی‌الامکان از آن‌ها 

هم استفاده کنیم.
تحمل مخالف

بگذاریــد اینجا اعتــراف کنم 
که بزرگ‌ترین اشــتباهات دوران حکومتم چه بود 
تا دیگران تکرار نکنند. من مخالفین و منتقدینی را 
که به قانون اساســی مشــروطه وفادار بودند ولی به 
کارهای من انتقاد داشــتند، طرد و سرکوب کردم. 

حالا که یادم می‌آید خیلی شرمنده می‌شوم. من در 
حق افرادی مثل مهندس بازرگان و دکتر ســحابی و 
دکتر صدیقی و امثــال آن‌ها خیلی بد کردم. این‌ها 
شاهد بودند که دولت‌های بیگانه علیه دکتر مصدق 
در 28 مــرداد کودتا کردند و من آن روز را قیام ملی 
خواندم و مصــدق را در حبس و حصر انداختم و 
دســتور دادم فاطمــی را اعدام کنند. بــا وجود این 
اقدامات، آن‌ها دســت از قانون‌مداری برنداشتند. 
علیه مــن توطئه نکردند و بــاز در چارچوب قانون 
اساسی فعالیت می‌کردند و تنها توقعشان از من این 
بود که به قانون اساســی عمل 
کنم. من به خاطر یک اعلامیه 
که علیــه قرارداد کنسرســیوم 
نوشته بودند آن‌ها را از دانشگاه 
اخراج کردم، باز هم به سمت 
نرفتند  براندازی ســلطنت من 
و از دایــره نزاکت و انســانیت 
خارج نشدند. سال 41 به خاطر 
انتقاداتی که به انقلاب ســفید 
من داشــتند و تنها خواسته‌شان 
انتخابــات آزاد بود  برگــزاری 
آن‌ها را به زندان انداختم. تصور 
می‌کــردم با ایــن کار پایه‌های 
حکومــت خــود را محکــم 
می‌کنــم. غافل از اینکه با نفی 
آن‌ها، مخالفت با من زیرزمینی 
شــد و جامعــه دانشــگاهی و 
نســل جوان با من قهر کردند. 
جوان‌ترها دیگر از انتخابات هم 
عبور کرده و خواستار سرنگونی 
کل رژیم شــدند. حالا شک 
نــدارم که اگر بــه آن‌ها اجازه 
فعالیت می‌دادم، ســلطنت من 
با اختیارات کمتر حفظ می‌شد و سقوط نمی‌کرد. 
تا قبل از آن مخالفین من احزابی داشتند و حداکثر 
کارشــان گذاشــتن میتینگ یا کاندیدا شــدن در 
انتخابــات و احتمالًا بیانیه انتقادی بــود، اما بعد از 
این ســال‌ها این‌گونه کارها تعطیل شــد و به ظاهر 

سکوتی حکم‌فرما شــد. درحالی‌که جوان‌ترها در 
فکر کارهای خطرناک‌تری بودند که چند سال بعد 
آشکار شد. من سال 57 متوجه این اشتباهم شدم و 
از افــراد ملی دعوت کردم که بیایند و در حکومت 
مشارکت کنند، اما خیلی دیر شده بود و همه از من 

متنفر شده بودند.
اعتراف می‌کنم مــن آن‌قدر بــه منتقدینم بدبین 
شده بودم که حتی فرح را هم نمی‌توانستم تحمل 
کنــم. او اغلب نقــاط ضعــف را می‌گفت و به 
کارهای من و مســئولین انتقــاد می‌کرد ولی من 
به‌شدت با او مقابله می‌کردم. شاید خوانده باشید 
این مرتیکه اســدالله تمام ایــن دعواهای ما را در 

یادداشت‌هایش آورده است.5
آدم قحطی

حالا فهمیدم از کجــا خوردم. از افراد چاپلوس، 
بله‌قربان‌گو و ســطحی که دور و بر من را گرفته 
بودند. آن‌ها هم آدم‌های فهمیده و شخصیت‌های 
مســتقل را مزاحم خودشان می‌دیدند و به شکلی 
آن‌ها را حذف می‌کردند. همیشــه از من تعریف 
و تمجیــد می‌کردند و من هم خوشــم می‌آمد. 
نتیجه این شــد که مدیریت کشــور رو به ضعف 
گذاشت. سال آخر من برای نخست‌وزیری واقعاً 
نمی‌دانستم چه کســی را انتخاب کنم. آدم‌های 
شایسته حاضر نبودند مسئولیت قبول کنند. کسی 
مثل ازهاری را گذاشــتم که اصلًا قد و قواره‌اش 
به نخســت‌وزیری نمی‌خورد. در اوج آن شلوغی 
و اعتراضات مردم، یک شــب رفته بود پشت بام 
خانه‌اش و دیده بود از روی پشــت بام‌ها صدای 
شــعار می‌آید، ولــی هیچ‌کس پیدا نیســت. فردا 
آمــد در تلویزیون گفــت این صداهایــی که از 
پشــت بام‌ها می‌آید صدای ضبط‌صوت اســت. 
مردم نیســتند. مــردم هم همیــن را گرفتند و در 
تظاهرات خیابانی شــعار درآوردند که: »ازهاری 
گوساله، بازم بگو نواره«. چه بگویم که کارهای 
کارگزاران ناکارآمــد نظام خودش برای مخالفین 

بهترین سوژه شده بود.
مقابله نابرابر

 شــاید شــما ندانید بعد از اینکه ســال 57 از ایران 
رفتم، دوستان خارجی من چطور با من و خانواده‌ام 
تحقیرآمیز و خفت‌بار رفتــار کردند. در آن حالات 
که برای من خیلی ســنگین بود همیشه به این فکر 
می‌کردم که چرا به چنین سرنوشــتی دچار شــدم. 
همیشــه می‌گفتم با وجود این همه خدماتی که من 
انجام دادم، مثل سپاه دانش برای اینکه مردم روستاها 
باسواد شوند. به زنان حق شرکت در انتخابات دادم 
و جاده ساختم و کارخانه وارد کردم. با این وجود، 
چرا دانشجویان با من مخالفت می‌کنند؟ برای سؤال 
من کسی جوابی نداشت. برای همین همیشه فکر 
می‌کردم دانشــجویان را تحریک می‌کنند و آن‌ها 
آلت دست دشمنان شده‌اند، اما بعدها متوجه اصل 
ماجرا شــدم و آن ایــن بود که بســیاری مخالفان، 
خودشان را حق می‌دانستند. به هر حال دلایلی برای 

توجه نمی‌کردیم آن 
سال‌های دور که ارتباطات 

ضعیف بود، سوادآموزی 
وجود نداشت و 

اطلاعات و دانش مردم 
بسیار محدود بود، با 

حالا که میلیون‌ها نفر 
تحصیلکرده دانشگاهی 
داریم و مردم از همه‌چیز 

مطلع می‌شوند فرق دارد. 
حالا دیگر نمی‌شود یک 

نفر سرنوشت ملتی را 
تعیین کند و برای آن‌ها 

هیچ سهم و نقش و حق 
مشارکتی قائل نباشد. ما 

این را نمی‌فهمیدیم

فرح دیبا در آرامگاه محمدرضا پهلوی در قاهره
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مخالفت داشتند. اگر خودشان را حق نمی‌دانستند 
حاضر نمی‌شدند زندگی‌شــان را به خطر بیندازند. 
مــا باید با آن‌ها گفت‌وگــو می‌کردیم. خدماتی که 
کرده بودیم برایشان توضیح می‌دادیم. دلایل آن‌ها را 
برای مخالفت می‌شنیدیم. انتقادات درست آن‌ها را 
می‌شنیدیم و اصلاحاتی صورت می‌دادیم. بعضی از 
آن‌ها افرادی با مطالعه و روشنفکر بودند. امروز که 
دستم از همه‌جا کوتاه است، به پیچیدگی ماجرا پی 
بردم، اشتباه حکومت من این بود که برای مقابله با 
منتقدین که اغلب افراد تحصیلکرده و نخبه بودند، 
مأموران امنیتی را مسئول کرده بودیم که اصلًا سواد 
و دانش و فهم درســتی از مســائل نداشتند. آن‌ها 
فقط برای سرکوب و تهاجم تربیت شده بودند. هنر 
اصلی‌شان خشونت و ایجاد رعب و وحشت در برابر 
مردم بود. آن‌وقت دانشجوی ما که تحصیلات عالیه 
داشــت، وقتی با این افراد کم‌سواد و خشن روبه‌رو 
می‌شد، او را نماینده و سمبل حاکمیت می‌دانست 
و از روی رفتــار او در زنــدان یــا خیابــان قضاوت 
می‌کرد و بیشتر با حکومت فاصله پیدا می‌کرد. در 
ســال آخر حکومتم فهمیدم که بیشترین نارضایتی 
مردم از ســاواک و مأموران امنیتی و نظامی است. 
نصیری رئیس ســاواک را به‌عنوان عامل این فجایع 
به زندان انداختم تا مردم ســاکت شــوند، اما دیگر 
فایده نداشت و مردم این کار را به‌عنوان فریبکاری 
و ردگم‌کنی تلقی کردند. بعد کل ساواک را منحل 
کردیم ولی دیگر مردم بی‌اعتماد شده بودند و کار از 

کار گذشته بود.
دیو و فرشته

اگر حوصله‌تان از حرف‌های من ســر نرفته، یک 
نکته هم درباره مردم خودمان می‌خواهم بگویم. 
می‌دانم که آن‌ها از من حرف‌شــنوی ندارند، اما 
وظیفه من این است که تجربیات خودم را بگویم. 
هرچه هم بگویم ســبک‌تر و آرام‌تر می‌شوم. در 
کشــور ما، چه آن‌ها که حاکم‌اند و چه مخالفان، 
هر دو تلاش می‌کنند یارگیری کنند. برای همین 
از مردم تمجید و تعریف می‌کنند. عیب آن‌ها را 
نمی‌گویند. درحالی‌که دوست آن است که عیب 
ترا گوید تا اصلاح شــوی. من کــه نه در قدرتم 
و نه اپوزیســیون و ملتم را دوســت دارم باید این 
واقعیــت را بگویم. ما ایرانی‌ها یک عادتی داریم 
که وقتی کسی را قبول داریم، دربست او را قبول 
می‌کنیم. به‌نوعی اغراق‌آمیز شــیفته او می‌شویم. 
او را فرشته می‌نامیم. وقتی هم که با او درمی‌افتیم 
دیگر هیچ ارزشــی و خوبی در او نمی‌بینیم. از او 
دیو و هیولا می‌ســازیم. به قول امروزی‌ها صفر و 
یکی نــگاه می‌کنیم. پدر من وقتی کودتا کرد به 
خاطر احترامی که به روحانیت و مراســم مذهبی 
می‌گذاشت و در مقابل یاغیان ایستاد، چنان مورد 
استقبال واقع شد که یکی از مراجع تقلید آن زمان 
حکم داد که مخالفت با رضا شاه مخالفت با امام 
زمان اســت. وقتی هم که از چشــم مردم افتاد و 
متفقین او را از ایران تبعید کردند، در همه شهرها 

مردم جشــن گرفتنــد. همین رفتــار را با من هم 
کردند. این رفتار، هم حاکمان را خراب می‌کند 
هم خود مــردم را. وقتــی حاکــم را آن‌قدر بالا 
می‌برند، دیگر همه‌چیــز را به او واگذار می‌کنند 
و نیازی به نظارت بــر او و انتقاد از او نمی‌بینند. 

وقتــی هــم بــا اشــتباهات او 
روبه‌رو می‌شوند، سلب اعتماد 
کرده و دیگر چشم دیدن او و 
هرچه بــه او مربوط اســت را 
جامعه‌شناســان  حالا  ندارند. 
باید در این بــاره فکر کنند و 
راه‌حل پیدا کننــد. از من که 

کاری ساخته نیست.
حفــظ مأمورین منهای 

مردم
می‌دانم خســته شدی، بگذار 
آخریــن حرفم را هــم بزنم و 
بعد شــما بــه خــواب راحت 
بــروی و مــن هم کــه قدری 
سبک شــده‌ام دنبال گرفتاری 
خودم بــروم. راســتش من به 
ایــن نیروهــای امنیتــی خیلی 
بهــا مــی‌دادم و دســت آن‌ها 
را باز گذاشــته بــودم. بعد از 
ســرنگونی مصــدق، مقامات 
امنیتــی و نظامــی کــه در آن 
قضیه دســت داشــتند به خود 
حق می‌دادنــد که از هر راهی 
مال و اموالی برای خود فراهم 
کنند. فســاد گسترده‌ای ایجاد 
شــده بود که وقتــی امینی را 
بــه نخســت‌وزیری برگزیدم، 
شــعار دولت او مبارزه با فساد 

شــد. برخی مقامات امنیتی و نظامی مثل سپهبد 
کیا و علوی‌مقدم و سرلشــکر ضرغــام و آزموده 
را هم بازداشــت کرد، اما دولتش دوامی نیاورد و 
برکنار شــد و همه آن‌ها آزاد شدند و این فساد در 
نظام ریشــه دواند. من هم نمی‌خواستم نیروهای 
امنیتی و نظامی را تضعیف کنم. همین ســال‌های 
آخر حکومتم )سال 54(، همسر یکی از مقامات 
امنیتی در فروشــگاهی در خیابان جردن مشــغول 
خرید بــود، مأموران محافظــش رفت‌وآمد مردم 
را کنتــرل می‌کردنــد، زوج جوانــی که معترض 
بودند، توســط مأمــور عصبانی با شــلیک گلوله 
کشــته می‌شــود. آن زمان اینترنت و موبایل نبود، 
وگرنه درد سربزرگی برای حکومت ایجاد می‌شد، 
اما به هر حال خبرش تاحدی پخش شــد و خیلی 
بازتاب بدی داشت. بســتگان فرد مقتول خواهان 
مجازات مأمور خطاکار شــدند، اما وقتی ماجرا را 
به من گزارش کردند، گفتم تنبیه این مأمور باعث 
دلسردی پرسنل ساواک و نیروهای امنیتی می‌شود 
و به صلاح نیست. مدتی وی از انظار غایب باشد 

تا آب‌ها از آسیاب بیفتد.6 من فکر می‌کردم حفظ 
ساواک و نیروهای امنیتی و انتظامی مهم‌تر است. 
این بها دادن باعث شد که دست آن‌ها باز باشد و 
جنایت‌هایی بکنند که اصلًا قابل دفاع نبود و وقتی 
مردم مطلع شــدند، همه را از چشــم من دیدند و 
علیه من شوریدند. من مجبور 
شــدم رئیس‌کل ســاواک را 
دستگیر و زندانی کنم تا شاید 
مردمــی کاهش  اعتراضــات 
یابد که همان‌طــور که گفتم 
فایده‌ای نکرد. حتی با انحلال 
ساواک هم دیگر مردم راضی 
نشــدند و آخرش به ســقوط 
حکومت مــن انجامید. من با 
دفــاع از آن مأمــور خطاکار، 
باعث شــدم مأموران ساواک 
هر غلطــی می‌خواهند بکنند 
و هرچه بیشتر مردم را ناراضی 
کنند. اشتباه من این بود که به 
نیروهای نظامــی و انتظامی و 
امنیتی خودم و نه ملت، تکیه 
می‌کــردم و بــا موفقیت‌های 
آن‌هــا مغــرور شــده بــودم. 
دستگاه‌های دولتی هم همیشه 
بــه من گــزارش می‌دادند که 
مردم شما را قبول دارند و فقط 
یک مشت افراد فریب‌خورده 
می‌خواهند امنیت کشور را به 
هم بزنند و من هم از این‌گونه 
اخبار خوشــم می‌آمد و آن‌ها 
از کســانی  را می‌پســندیدم. 
که خبرهای بــد می‌دادند، یا 
نقطه‌ضعف‌هــا را می‌گفتنــد 
بیــزار بــودم و آن‌هــا را فریب‌خورده یــا مغرض 
می‌دانستم و طردشان می‌کردم. حتی همین پرویز 
ثابتی که مردم او را به نام مقام امنیتی می‌شناختند 
وقتــی چند تا گزارش از خرابی اوضاع داد، گفتم 
او را گوشمالی بدهند.7 حرف‌هایم به درازا کشید 
و تمام نشد. ولی می‌ترســم ملال‌آور شود. بماند 

برای وقتی دیگر. ■
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اشتباه حکومت من این 
بود که برای مقابله با 

منتقدین که اغلب افراد 
تحصیلکرده و نخبه 

بودند، مأموران امنیتی 
را مسئول کرده بودیم 

که اصلًا سواد و دانش و 
فهم درستی از مسائل 

نداشتند. آن‌ها فقط 
برای سرکوب و تهاجم 

تربیت شده بودند. هنر 
اصلی‌شان خشونت و 
ایجاد رعب و وحشت 

در برابر مردم بود. 
آن‌وقت دانشجوی ما که 

تحصیلات عالیه داشت، 
وقتی با این افراد کم‌سواد 

و خشن روبه‌رو می‌شد، 
او را نماینده و سمبل 
حاکمیت می‌دانست
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سال 1357 با اوج‌گیری تظاهرات مردم و فشار بر حاکمیت، دستگاه حاکمه 
موقعیــت خود را چنان متزلزل دید که به فکر افتاد برخی خواســته‌های مردم 
را تأمین کند تا از شــدت مخالفت بکاهد و فرصتی برای خود فراهم کند. با 
این هدف، دولت مهندس شــریف‎امامی در 5 شهریور 1357 با شعار آشتی 
ملی روی کار آمد. گرچه در همان روزهای اول کشتار 17 شهریور در میدان 
ژاله تهران شــکاف ملت و دولت را عمیق‌تــر کرد، اما این دولت تلاش کرد 
قدم‌هایی برای ترمیم اشتباهات گذشته انجام دهد. یکی از مطالبات مردم در 
آن مقطع انحلال ساواک و آزادی زندانیان سیاسی بود. حاکمیت اعلام کرد 
به‌تدریج زندانیان را آزاد می‌کند و این کار آغاز شــد. 25 شهریورماه اعلام 
شد که در حال تهیه لیست زندانیانی هستند که هفته آینده آزاد خواهند شد. 
همچنین در این روز ارتشــبد نعمت‌الله نصیری رئیس ســابق ساواک که در 
آن زمان ســفیر پاکستان شــده بود، فراخوانده شده و وارد تهران شد. گرچه 
وی با ارائه مدارک پزشــکی خواهان اجازه رفتن به لندن شده بود، چند روز 
بعد به زندان منتقل شــد و همچنان ماند تا تحویــل مخالفان حکومت داده 
شــد. روز 27 مهرماه خبر آزادی اولین سری زندانیان سیاسی و لیست آن‌ها 
در روزنامه اطلاعات منتشــر شد. در همین روز خبر اعلام‌جرم علیه نصیری 

نیز در مطبوعات منعکس شد.
کار آزادی زندانیان سیاسی تداوم یافت تا جایی که در روز 4 آبان که سالروز 
تولد محمدرضاشــاه بــود، وی در دیدار با اعضای دولت و ســایرین اعلام 
کــرد زندانیان را آزادکرده‌ایم و در روزهای آینده نیز آزاد خواهیم کرد. ســه 
روز بعد خبر برکناری و بازنشســته شــدن 34 تن از مقامات عالی ســاواک 
ازجمله پرویز ثابتی تیتر یک روزنامه اطلاعات شــد. شرایط بسیار عجیب و 
بی‌ســابقه‌ای بود. هرروز خبر کشته شدن و مجروح شدن عده‌ای از مردم در 
تظاهرات شــهرهای مختلف در مطبوعات به چشــم می‌خورد. گرچه رژیم 
وانمود می‌کرد می‌خواهد اشــتباهات گذشته را جبران کند، اما آن‌قدر دیر به 
ایــن فکر افتاد که فضای حاکم بر جامعــه بی‌اعتمادی مطلق به حاکمیت و 
نگرانی نسبت به آینده شــده بود. باورپذیر نبود افرادی که مأموران ساواک 
دربه‌در دنبالشان می‌گشتند تا آن‌ها را شناسایی و بازداشت کنند، اکنون بدون 

هیچ شرطی به جامعه بازگردند.
هشتم آبان 57 آیت‌الله طالقانی، آیت‌الله منتظری و مهندس میثمی از زندان 
آزاد شدند. وقتی به مهندس میثمی که حکم زندان ابد داشت در زندان قصر 
خبر دادند که برای آزادی آماده شــود، معلوم نبود چه آینده‌ای در انتظار او 
و ســایر زندانیان خواهد بود. آیا باز هم یکدیگر را خواهند دید یا این آخرین 

روز دیدار خواهد بود؟
زندان قصر بند 4

همفکــران که جمع کوچکی بودند در یکــی از اتاق‌های بند 4 زندان قصر 
گرد آمدند تا با لطف‌الله وداع کنند. این دوســتان که در جست‌وجوی علل 
انحراف ســال 54 در ســازمان مجاهدین و دست یافتن به انسجام فکری که 

کاستی‌ها و نارسایی‌های گذشته را نداشته باشد، در دو سال گذشته کوششی 
شــبانه‌روزی را با هم ســامان داده و به دستاوردهای نوینی هم رسیده بودند، 
تجربه‌های تلخ و شیرینی را از سر گذرانده بودند. فشارهای روانی و سیاسی 
دور از انتظار از جانب دوســتان، علاوه بر درگیری با پلیس هم کمرشــکن 
بود. تــازه در صدد تدوین دســتاوردها بودند که بــا آزادی لطف‌الله معلوم 
نبود این روند به کجا خواهد انجامید. لطف‌الله که اســترس رفتن پرابهام به 
بیرون از زندان را داشت، صحبتش را با این روایت از امام حسین‌ع در کربلا 

شروع کرد: 1
*****

»یقولون المــوت صعب والله مفارقة الاحباب اصعــب«؛ 2 می‌گویند مرگ 
سخت است، ولی به خدا سوگند جدایی از دوستان سخت‌تر است.

چندین سال قبل روابط درون زندان آن‌قدر بد بود که وقتی یک فرد توده‌ای 
را بــرای اعــدام می‌بردند، با اینکه می‌دانســتند به کجا می‌روند خوشــحال 
می‌شــدند و می‌گفتنــد راحت می‌شــویم؛ یعنی از این روابــط بد خلاص 
می‌شــویم، ولی حالا برعکس اســت. فکر می‌کنــم از آن تعداد زندانی که 
حسن نزیه اعلام کرد آزاد می‌شوند، حدود 150 نفرشان زندانیان عادی باشند 
و با سیاســی‌ها قاطی کرده‌اند و ما را تک‌تــک آزاد می‌کنند تا زندان را در 

حالت انتظار نگهدارند.
یکی از دوســتان زندانی: دکتر امینی گفتــه زندانیان تجدید محاکمه 

و آزاد شوند.
لطف‌الله: مــن یک خطی از روی حرف‌های دکتر امینــی پیداکرده‌ام و به 
نظرم باید مصاحبه‌ها و سخنان او را بخوانید، او فعلًا پیشتاز رژیم است و هر 
چه بگوید چند روز بعد رژیم آن را عمل می‌کند. همین تجدیدمحاکمه هم 

نمونه‌اش است که او قبلًا گفته بود و بعد به‌صورت لایحه درآمد.
یکی از بچه‌ها: شــما چند روز پیش گفتــه بودید که زندانی‌ها را تجدید 

محاکمه و آزاد می‌کنند.
لطف‌الله: آره، بعد از آزادی یک‌ســری زندانیان، از صحبت امینی معلوم 

بود که به این سمت می‌روند.
یکی از دوستان پرسید: آیت‌الله خمینی چه خواهد شد؟

لطف‌الله: می‌دانند که آیت‌الله خمینی عامل وحدت و تشــکل روحانیت 
شــده است، اما ایشان یک نفر اســت، او را بزرگ می‌کنند و سپس احتمال 
ترور ایشان هست. بعد روحانیت هرچه تلاش کند نمی‌تواند به وحدت برسد 
و جامعه متفرق می‌شــود. برای حفاظت ایشان در پروسه باید فکری کرد. به 
نظر من ایشان می‌تواند به فلسطین برود، آنجا پایگاه دارند و می‌توانند از جان 

ایشان محافظت کنند.
یکی از بچه‌ها: من می‌خواســتم فردا بیایــم و درباره موضوعی صحبت 
کنم، نمی‌دانســتم این ماجرا پیش می‌آید؛ اما حالا مطرح می‌کنم تا دوستان 
دیگر هم اســتفاده کنند. سؤال من این است که چطور می‌توان خصلت‌ها و 

ساعت آخر
گزارشی از آزادی زندانی لطف‌الله میثمی در سال 57
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صفات ناپســند را حل و پاک‌سازی کرد 3؟ بالا 
گاهی و کار تئوریک لازم است یا باید به  بردن آ

عمل پرداخت.
یکی دیگــر از حاضرین: تئوری در رابطه با 

عمل است.
لطف‌اللــه: تئوری واقعی هر فــرد همان عمل 
اوســت. آن‌هــا که به تئــوری اصالــت می‌دهند 
دگماتیســت می‌شوند و آن‌ها که به عمل اصالت 
می‌دهند به آمپریســم 4 دچار می‌شوند. تئوری در 
رابطــه با عمل معنی می‌دهد. اگر تئوری از عمل 
ذِینَ  جدا باشد همان است که در قرآن می‌گوید »الَّ
وْرَاةَ ثُمَّ لَمْ یَحْمِلُوهَا کَمَثَلِ الْحِمَارِ یَحْمِلُ  لُوا التَّ حُمِّ
سْــفَارًا«. مارکسیست‌ها می‌گویند خصلت‌ها در 

َ
أ

رابطه با مبارزه طبقاتی حل می‌شــود. با سیامک 
لطف‌الهــی صحبت می‌کردم می‌گفت در زندان 
چون ما در رابطه با تولید نیســتیم، خصلت‌هایمان 
حل نمی‌شــود. بــه همیــن دلیل ســازمان‌دهی 
نمی‌کردند و بــرای این امر تــاش نمی‌کردند. 
می‌گویند در جامعه سوسیالیستی که همه از نظر 
اقتصادی برابر هســتند، خصلت‌های فردی حل 
می‌شــود. درصورتی‌که دیدیم در شوروی بعد از 
انقلاب سوسیالیســم حاکم شــد، اما خصلت‌ها 
حل نشــد و خود حــزب، مرکــز رهبری‌طلبی و 

غرور شد؛ اما در اسلام خطبه 
توحید )خطبــه اول( حضرت 
علی‌ع را دیده‌اید که بحث نفی 
صفــات عنه )نفــی صفات از 
او( را مطــرح می‌کند، در این 
سیر اســت که خصلت‌ها حل 
می‌شــود. آنجا آمده اســت: 
»اول الدیــن معرفتــه و کمال 
معرفتــه التصدیق بــه و کمال 
التصدیــق توحیــده و کمــال 
توحیده الاخلاص له و کمال 
الصفــات  نفــی  الاخــاص 
عنــه«؛ 5 در این ســیر اســت 
نســبت  برداشــت‌هایمان  که 
می‌شــود.  اصلاح  واقعیت  به 
ایمان و  انســان یک بعــدش 
یــک بعدش تصویری اســت 
که از واقعیت دارد. به کمک 
ایمان بــه واقعیت مســتقل از 
ذهــن، تصویــر و ذهنیتمان را 
اصــاح می‌کنیــم. زمانی در 
ســازمان ما معتقد بودیم برای 
کار  بایــد  خصلت‌هــا  حــل 
گاهی  ایدئولوژیک کــرد و آ
را بــالا بــرد. بعد این شــیوه، 

مورد شــک واقع شــد و اینکه ایدئولوژی جدید 
باید بیاورید. بعد این بر ســازمان حاکم شــد که 
درباره مارکسیســم و طبقه کارگــر بخوانیم. فکر 
کردند ایدئولــوژی جدید حفظــت می‌کند؛ اما 

دیدیم که این هم به نتیجه درستی نرسید و شهرام 
به آنتاگونیســم رســید و دیدیم که چــه نتیجه‌ای 

داشت.
یک نظــر دیگر این بود که هر انحرافی را می‌دید 
می‌گفــت قــرآن و نهج‌البلاغه بایــد خواند و در 
خود فرورفتن چاره کار نیســت. خصلت چیزی 
گاهــی کم باعث  گاهی نیســت. آ جز کمبود آ
زیاد شــدن خصلت‌ها می‌شــود؛ البته نه به شکل 
سیستماتیک، این افکار بود تا 
اینکه اینجا حل شــد و دیدیم 
و فهمیدیم و رســیدیم که در 
رابطه با جهان‌بینی است. اگر 
خصلت باشد، مکانیسم آن را 
باید پیدا کرد. باید منشــأیابی 
کرد و ریشــه معرفتــی آن را 
پیدا کــرد. مثلًا غرور اصالت 
بــه کثــرت اســت و ریشــه 
متافیزیکی و وحدت وجودی 
دارد کــه ایــن را تــا حــدی 
مثــاً  کردنــد.  کار  بچه‌هــا 
خودکم‌بینی ریشه معرفتی‌اش 
باور به جزء و کل است. فرد 
خــودش را جــزء و جهان را 
کل می‌دانــد. در مقابل کل، 
خودش را از خورشید و ستاره 
می‌بینــد.  ... کوچک‌تــر  و 
و  منطوی  انســان  درحالی‌که 
دربرگیرنده همه جهان است. 
خودکم‌بینی یک مقداری این 
طرف‌ترش غرور اســت. اگر 
خودکم‌بینی  بگیــری  »کم« 
اســت و اگــر »کل« بگیری 
غرور اســت. با منطق جزء و 
کل دیدیم که خصلت‌ها حل نمی‌شــود. چیزی 
که در سازمان رســیدیم و به شکل سیستماتیک 
کار شــد، این اســت که خصلت‌ها به جهان‌بینی 
مربوط اســت؛ یعنی پایگاه معرفتی دارد. مسئول 

وقتی به فــردی می‌گویــد خصلت‌هایت را حل 
کن، باید ریشــه معرفتــی آن را برایــش بگوید. 
درصورتی‌که فقط به خصلت اشــاره کند و ریشه 

آن را نگوید، فرد در خودش فرومی‌رود.
 یک شیوه دیگر هم هست. مثلًا وقتی‌که من در 
نهضت بودم اگر اشــتباه می‌کردم، دکتر شیبانی 
بــرای اینکه مــن خجالت نکشــم، می‌گفت من 
کــردم. این خــودش خصلت‌ســاز بود. ایشــان 
خودش به دنیا کم‌توجه بــود، کم‌غذا می‌خورد، 
قبل از دســتگیری‌های شــهریور نمی‌توانســتیم 
خصلتــی در او پیــدا کنیــم، می‌گفتیــم او آدم 
بی‌خصلتی اســت. درصورتی‌که خصلت‌های او 
طور دیگری بود. صورت دیگر خصلت، گرایش 
به مرگ شــتابان اســت. مثلًا کسی که در سلول 
دســت به خودکشــی می‌زند، برای جلوگیری از 
برخورد پلیس ایــن کار را می‌کند و این خودش 
یک خصلت اســت، بــرای اینکــه ادامه زندگی 
خیلی سخت است. راحت بودن خودش خصلت 
اســت. در زندان ماندن خیلی سخت است، سی 
ســال زندان بکشد و موضع بریدگی نداشته باشد 
و طرح بدهد، کار کند و ســازمان‌دهی کند. این 
گرایش به مرگ شــتابان در خیلــی از مجاهدین 
بــود. برخوردهای چپ‌روانــه در دادگاه خودش 
خصلت بود. اگر متواری باشــد در تمام اعمالش 
نمودار اســت. شــهرام غرور زمینه‌دار داشــت. 
تئوری داشــت، صلاحیت و تحلیل در پشت آن 
خوابیده بود. این فرد خیلی خطرناک می‌شــود. 
اگر مخصوصاً در ســازمانی قرار بگیرد که کسی 
نتوانــد در مقابــل او بایســتد، خیلــی خطرناک 

می‌شود.
یکــی از بچه‌ها: این شــهرام نقطــه مثبت هم 

داشت؟
لطف‌الله: نقطه مثبتش همین غرور ســازمانی 
در برابــر مخالفین ســازمان بــود و آن‌ها را خرد 
می‌کرد. هیچ‌کس نمی‌توانست جلویش بایستد، 
وقتی‌که از ارزش‌های ســازمان دفــاع می‌کرد. 
البتــه ســازمان خــودش بــود و در حقیقت از 

کار آزادی زندانیان 
سیاسی تداوم یافت 
تا جایی که در روز 4 
آبان که سالروز تولد 
محمدرضاشاه بود، 

وی در دیدار با اعضای 
دولت و سایرین اعلام 

کرد زندانیان را آزاد 
کرده‌ایم و در روزهای 

آینده نیز آزاد خواهیم 
کرد. سه روز بعد خبر 
برکناری و بازنشسته 

شدن 34 تن از مقامات 
عالی ساواک ازجمله 
پرویز ثابتی تیتر یک 

روزنامه اطلاعات شد. 
شرایط بسیار عجیب و 

بی‌سابقه‌ای بود

دست‌نوشته‌های داخل زندان
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خودش دفاع می‌کرد. قبل از شــهریور محمدآقا 
روی غرورش کنترل داشــت. غــرورش باعث 
می‌شد زیاد کار بکند. کارهای زیادی هم کرد 
که سازمان را رشــد داد. بهرام می‌گفت شهرام 
غــرور دارد، ولی نمی‌شــود با آن مبــارزه کرد، 

چون زمینه دارد.
یکــی از بچه‌هــا: اگر خصلت پایدار باشــد، 

می‌تواند در تمامی اعمال فرد اثر داشته باشد.
لطف‌اللــه: اگــر قانونبندی عرضی باشــد بله، 
حــل آن هم تدریجی اســت. در اوین که بودم، 
افراد توقع داشــتند دوســتانی که شهید می‌شوند 
تمامــی فضائــل یک شــهید را داشــته باشــند. 
درحالی‌که گاهی ســر یک انــار بین بچه‌ها دعوا 
می‌شــد، بعد همین‌ها می‌رفتند شهید می‌شدند. 
سعید محســن می‌گفت به خاطر همین دعواها و 
نقطه‌ضعف‌هاســت که جنگ توده‌ای درازمدت 
لازم اســت تا همین خصلت‌ها حل شود وگرنه ما 
تا دم مرگ هم که هســتیم باز خصلت داریم؛ اما 
وقتی مبارزه بیست سی سال طول بکشد، نسل‌ها 
پوســت عوض می‌کنند. مثل دســت که پوست 
می‌اندازد. در جریان مبارزه موضع خود را حفظ 
کــردن یعنی حل کــردن خصلت‌هــا. اصطلاح 
زبالــه‌دان تاریخ یعنــی موضع خود را از دســت 
دادن. به یکی از دوســتان گفتم چــرا دنبال اتاق 
هفت و افکار ارســطویی رفتــی؟ زباله‌دان یعنی 
همین. گفت در یک اتحاد نامقدسی بود با علی 

و دیگران. به هر حال انتقاد داشت.
یکــی از بچه‌هــا: آقا لطفــی! در طول زندگی 
خودت یکــی از تجربه‌هایت که خیلی به دردت 

خورده و چیز زیادی آموخته‌ای برای ما بگو.
لطف‌اللــه: همــه‌اش تجربه بود، ولــی بهترین 
لحظه‌های عمرم از تیر و مرداد 53 بود. مســائلی 
که مطرح می‌شــد، مســائل ایدئولوژیک مطرح 
می‌شــد، برای خودم مســائلی مطرح شــده بود. 
اینکه این ایده یا شــعوری کــه می‌گوییم ماورای 

ماده است چیست؟

با دکتر بهشــتی مطرح کردم نمی‌توانســت پاسخ 
قانع‌کننــده‌ای بدهــد. بــرای آیت‌اللــه طالقانی 
غیرمســتقیم مطــرح کــردم، جواب مشــخصی 
نداشــت. از زندان بیرون آمده بــودم، با آن بعد 
عاطفــی که به ســازمان داشــتم گیج بــودم. از 
خانــه صمدیه که بــه خانه‌های دیگــر می‌رفتم، 

مــی‌روم،  کجا  نمی‌فهمیــدم 
اگــر زیــر ماشــین می‌رفتــم 
نمی‌دانســتم  نمی‌فهمیــدم. 
نــه.  یــا  می‌کننــد  تعقیبــم 
تعادلــم بــه هم خــورده بود. 
دوران خیلــی ســختی بــود. 
مشــکلات زیاد بود. کارهای 
تشــکیلات هم بود. همه کار 
بهرام  بایســتی می‌کردیم.  هم 
هــم همین‌طور بــود. اول تیر 
53 بهــرام تصمیــم گرفته بود 
که مارکسیســم را قبول کند. 
بهرام می‌نشست فکر می‌کرد، 
فنی  دانشــجوی  ضیاءالحــق 
بود. آن زمان خبرش را آوردند 
که زیرشــکنجه شــهید شده 
اســت، از بهرام ســؤال کردم 
قانونبندی شــهادت چیست؟ 
بعد از اینکه دو ســاعت روی 
زیلو دراز کشــیده و فکر کرد 
تبیین  اراده را  گفت نمی‌توانم 
کنــم. تغییــر طبقــه، وحی و 
نمی‌توانستیم  را  ابهامات دیگر 
ایدئولوژی مدون  تبیین کنیم. 
و منســجم نبود. بــا این حال 
امید داشــتم که حل می‌شود. 
از دســتگیری  قبل  یک هفته 

تقریبــاً به قاطعیت رســیدم. به جوهــری گفتم: 
بی‌نهایت‌طلبی انســان، وحــدت جهان، مخروط 
تکامــل و... زنگ آن زده شــد. گفتم که بهرام 

دروغ گفته بود. گفتم آیات قرآن عقب و جلویش 
را نگفته بود. به من دروغ گفته بود و وسط آیه را 
گفته بــود. تبیین‌های دلخواه خودش را گفته بود 
و من این‌ها را فهمیده بودم. خصلت‌های شــهرام 
را دیده بــودم. تا اینکه جریان انفجار پیش آمد و 
دســتگیر شدم و رفتم بیمارستان و مدت یک ماه 
بیمارســتان بودم. در آنجا مثل فیلم همه زندگی‌ام 
را مرور کردم. هیچ شــکی در کمیته و همچنین 
در بیمارســتان نداشــتم. در اوین که رفتم، وقتی 
در ســلول بودم افســر آمد و گفت اینجا آرامگاه 
ابدی شماست و دیگر نمی‌گذاریم جمع‌بندی از 
زندان به بیرون ببرید. در آنجا در سلول، در خدا 
و زندگی شــروع به شــک کردن کردم. به همین 
علت که کسی نبود که زیر دستم را بگیرد. شک 
در ایــن دوران بهترین دوران زندگــی‌ام بود. در 
آن ســلول دومتری شروع به قدم زدن کردم. قدم 
می‌زدم ســرم می‌خورد به دیــوار، می‌افتادم روی 
تشک. می‌گفتم خدایا اگر هستی مرا نجات بده 
تــا رابطه‌ات را بفهمم. به همه چیز شــک کردم. 
به آن تصوری که از خدا داشــتم، به آن تصوری 
که از بچگی تا حالا داشــتم شــک کــردم. این 
کار را از لحاظ ســازمانی به خــودم اجازه دادم 
کــه این فکرهــا را بکنم. این 
شــک‌ها بالاخــره در تنهایی 
بــه انســان رو مــی‌آورد. این 
انســان اســت که باید شک 
روزه  شــب‌ها  کند.  گاهانه  آ
می‌گرفتم؛ یعنی شب که شام 
می‌خوردم تــا 9- 9/5 صبح 
شــب‌ها  نمی‌خوردم.  چیزی 
همه‌اش قدم مــی‌زدم و بیدار 
بــودم و روز می‌خوابیدم. در 
نمی‌خوابیدم  شب  ساعت   12
و بیدار بودم و فکر می‌کردم. 
روزهــا بــرای عــدم برخورد 
کمــی راه می‌رفتم. شــب‌ها 
وقتی گاهی که دراز کشــیده 
بــودم یــک برقــی به ســرم 
می‌پریــد، می‌پریــدم وضــو 
نماز می‌خواندم.  می‌گرفتم و 
به شکرانه رســیدن به چیزی 
نماز می‌خوانــدم )با بغض و 
گریه(. در ذاتــی بودن تضاد 
6 فکر می‌کردم. سه چهار بار 

این لحظات در زندگی‌ام بود، 
بالاخــره یک‌مرتبه  اینکــه  تا 
پروســه زندگی‌ام عوض شد. 
یک‌مرتبه رســیدم به اینکه در 

خدا نمی‌توان شک کرد.
وقتی بــه این رســیدم زندگی‌ام رو به راه شــد. 
درحالی‌کــه الآن هــم ایــن برای بچه‌ها مســئله 
اســت. در واقعیت نمی‌توان شــک کــرد. این 

اول تیر 53 بهرام 
تصمیم گرفته بود که 

مارکسیسم را قبول 
کند. بهرام می‌نشست 

فکر می‌کرد، ضیاءالحق 
دانشجوی فنی بود. آن 

زمان خبرش را آوردند 
که زیر شکنجه شهید 

شده است، از بهرام 
سؤال کردم قانونبندی 
شهادت چیست؟ بعد 

از اینکه دو ساعت روی 
زیلو دراز کشیده و فکر 

کرد گفت نمی‌توانم 
اراده را تبیین کنم. 
تغییر طبقه، وحی 
و ابهامات دیگر را 

تبیین  نمی‌توانستیم 
کنیم. ایدئولوژی مدون 

و منسجم نبود

لطف‌الله میثمی
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عمیق‌ترین پروســه زندگی‌ام شــروع شــد. تکیه 
به خودم شــروع شــد. در بیرون به محمدآقا، به 
مســعود، به ســازمان، به زینال در شــیراز تکیه 
داشتم. تکیه‌ام به ســازمان بود. در سلول خودم 
بودم. با خدا پیمان بســتم که دیگر دنبال جریان 
خود به خودی نروم. اگر تنها هم باشم، بالاخره 
می‌ایستم. جریان و تحلیل ضربه را قبل از ضربه 

به جوهری گفتم.
بعد به چهار موقت قصر زندان عمومی آمدم. در 
اینجا حالم بد بود و همه را ساواکی می‌پنداشتم. 
فکرمی‌کردم همه این افراد را ســاواک فرســتاده 
تــا از من چیزی درآورند. جو ضــد مجاهد بود. 
شرایط ســخت بود و شرایط روانی‌ام تشدید شد. 
فکر می‌کردم همه ســاواکی هستند. بعد از اینکه 
توانســتم به یکی دو نفر اعتماد کنم، حالم خیلی 
خوب شد. جمع‌بندی‌ام را از زندگی عوض کرد. 
رابطه خدا و پدیده‌ها و رابطه خدا و خط‌مشــی و 
کارهایی که در این زندان شروع شد، به ضرورت 
آن‌ها رسیده بودم و با گوشت و پوستم یکی شد. 
خدا را در خلوت خود و در عالم معنا قبول کنیم؛ 

و...
ایــن جریانات مارکسیســتی گاه و بیگاه ضرباتی 
زده است، مثل ضربه حزب توده، ضربه سال 54 
هم همین‌طور بود؛ اما این‌هــا تازیانه تکامل بود. 
بعد معتقد شــدم که اگر یک جریان پیشتازی در 
ایران به وقوع بپیوندد، جبراً این جریان باید دقیقاً از 
این نقطه بیرون بیاید. مکتب اسلام نمی‌تواند مثل 
کاتولیک یا بودا باشــد. خودش جهان‌بینی دارد. 
خودش استراتژی دارد. ما وحدت جهان را قبول 
داریم، مادی نیســت، ارگانیک هم نیست، یک 
وجود قائم به ذات اســت، وحــدت جهان ربانی 
هرَ؛ فإنَّ اللهَّ هو الدهر«، اگر  وا الدَّ اســت. »لا تسَُبُّ
بگوییم دنیا خود خداســت غلط اســت. حرکت 
ژاله )17 شــهریور( رگه‌های وحدت وجودی در 
آن بوده، چون ســازماندهی نداشته، مرگ شتابان 
بوده، اســتراتژی اســامی، اســتراتژی مرحله‌ای 
است. باید ســازماندهی داشته باشی عمل کنی. 
وقتی ســازماندهی کنی، عمل کنی، یک مقدار 
نیروها آزاد می‌شوند. مرگ شتابان مثل ژاله نیروها 
را می‌ســوزاند. یک دفعه می‌خواهد بجوشــد و 
یأس نتیجه آن اســت. امتیاز ما به مارکسیســت‌ها 
این اســت که آن‌هــا حرکت را خــود به خودی 
می‌دانند، ما حتی حرکت خــود به خودی را هم 
بدون قانونبندی نمی‌دانیــم. باید قانونبندی آن‌ها 
را که در ژاله بودند کشــف کرد. مرگ شــتابان 
مــرگ بدون رنــج اســت. البته این بــدان معنی 
نیســت که آن‌ها ایدئولوژی نداشــتند. نه، آن‌ها 
گاه  گاه ایدئولوژی دارند. هرچیز ناخودآ ناخودآ
هم، قانونبندی دارد. کار یک پیشــتاز این است 
کــه جلوی ایــن حرکــت را بگیرد و لــو مارک 
سازشــکاری هم بخورد. باید جلوی این حرکت 
را بگیــرد. مثــاً حضرت حمزه هیچ وابســتگی 

اقتصــادی نداشــت، می‌خواســت زودتــر برود 
بهشت، درجنگ زره نمی‌پوشید. این هم خودش 
خصلت اســت. ما قبل از شــهریور خصلت‌های 
اینطوری را به طور سیســتماتیک نمی‌شــناختیم. 
می‌گفتیــم ولــی مبنــای تجربــی داشــت. مثلًا 
چپ‌روی ســراغ مرگ مــی‌رود. می‌گفتیم پس 
مســئله مرگ را حل کرده اســت. وحدت وجود 
مراحل را می‌ســوزاند. مرگ بدون سازماندهی، 
عمل بــدون مرحلــه اســت. مرگ شــتابان هم 
همین‎طوراســت. خودرنجی با حل خصلت فرق 
می‌کنــد. ما یک رفیقی داشــتیم. می‌رفت کوه، 
روی زمین می‌خوابیــد، آب کله می‌خورد، یک 
مدتی این کارها را کرد بعد برید. یا یک نفردیگر 
موتورســواری می‌کــرد، 160 کیلومتر ســرعت 
می‌رفت تا مســئله مرگ را حل کنــد. این‌ها در 
رابطه با هدف و اســتراتژی نبــود. این‌ها خود به 
خودی اســت و خودش یک خصلت می‌شــود. 
حضرت علی مســئله تعمق را می‌گوید، یعنی به 
عمق چیزی نگاه کردن. حــل خصلت دررابطه 
بــا جمع امــکان دارد، فردی نمی‌شــود. جمع و 
ســازمانی که یک هدف و اســتراتژی صحیحی 
داشــته باشد. اگر اســتراتژی غلط داشــته باشد 
مثــل حزب توده، با یک اســتراتژی غلط همه به 
هم شک می‌کنند. اســتراتژی غلط خصلت‎ساز 
اســت. درســازماندهی صحیح و آن ســه شرط 

سانترالیزم دموکراتیک میسراست.
یکــی ازبچه‌ها: چیــزی به ما بگو کــه از راه 

راست و صراط مستقیم منحرف نشویم.
لطف‌اللــه: من چیزی ندارم. تضاد ذاتی شــی‎ء 
اســت، از همین همه‌چیز نتیجه می‌شــود. جز این 
چیزی نمی‌دانم. تضاد ذاتی شیئ با مخلفاتش؛ هر 
ضربه‌ای خوردیم، ببینیم در درون ما چه بود. ببینیم 

چه بود که ضربه خوردیم. این شیوه قرآن است.
یکــی از بچه‌ها به شــوخی گفــت: رفتی 
بیرون، برو پیش حســن نزیه و برای ما هم فعالیت 

کن.

لطف‌الله گفــت: من درآنجاها عرق می‌ریزم، 
نمی‌توانم از این کارها بکنم.

دقایقی بعد از زیر هشت صدا کردند که او آماده 
رفتن شــود. درکنار در خروجی که دوستان او را 
بدرقه می‌کردند درحالی‌که اشک در چشمان او 
و دیگران حلقه زده بود، دو دستش را به هم گره 
زده و بالابرد و گفت: راه اتحاداصولی راه پرپیچ 

و خم و درازمدت است...
پی‌نوشت:

1- این گزارش از روی نوشــته‌های درون زندان بازنویســی 
شده است.

2- این جمله منتســب به امام‌حسین است که در روزعاشورا 
بیان کرده‌اند.

3- در مبارزات قبل از انقلاب، یکی از پیش‌نیازهای مبارزه، 
گاهی، خودسازی بود. عادت‌ها و  ضمن مطالعه و بالا بردن آ
خلقیاتی چون راحت‌طلبی، خودخواهی و غرور، جاه‌طلبی، 
وابستگی و تعلقات به زندگی روزمره و... می‌توانستند فرد را 
در مراحل سخت مبارزه به زانو درآورند. در فرهنگ مبارزاتی 
آن زمان به این ویژگی‌هــای منفی »خصلت« می‌گفتند که 
منظور خصلت‌های منفی و ناپســند بــود. »بی‌خصلت« به 
کســی گفته می‌شــد که این ویژگی‌های منفی را نداشــت. 
در ایــن گزارش هم خصلت مترادف بــا خصلت‌های منفی 

و ناپسند است.
4- منظــور عمل‏زدگی و عمل کردن بدون داشــتن نظریه و 

اصول و هدف مشخص است.
5- ترجمه: اســاس دین شــناخت خداســت و کمال این 
شــناخت، تصدیق، صداقت داشــتن و عمل به آن اســت. 
کمال تصدیق، توحید و وحدت یافتن با آن اســت. کمال 
توحیــد، رســیدن به اخــاص و رفع ناخالصی‌هــا و عدم 
انســجام‌های آن اســت. کمال اخلاص، نفــی صفات از 
او، تجدیدنظــر کردن در تصویر و شــناختی اســت که از 
خدا پیدا کردیم. این فراز نشــان‌دهنده ســیر تکاملی انسان 
است که با دگماتیســم مذهبی تفاوت آشکار دارد. علامه 
طباطبایی شرحی بر این فراز نوشته‌اند که تحت عنوان علی 
و فلســفه الهی منتشــر شــده و از منابعی بود که در زندان 

مورد مطالعه و تأمل قرار گرفت.
6- ذاتــی بودن تضاد اشــاره بــه این نکته اســت که عامل 
محــرک هر پدیده در درون و وجود آن اســت. وجودی که 
وابسته و متکی به وجود ازلی و ابدی است. تعبیر این عبارت 
در فلســفه اسلامی حرکت جوهری اســت که رابطه خدا و 
پدیده‌ها را به بهترین وجه بازگو می‌کند. فلســفه ارســطویی 
عامــل محرک پدیــده را در خارج آن می‌دانــد و به جدایی 

طبیعت و ماوراء طبیعت قائل است. ■

بخشی از موزه‌ زندان قصر
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پــس از پیروزی انقــاب، بعضــی کالاهای مورد نیــاز مردم 
به‌شــدت کمیاب و گران شــد و با قیمت‌هــای چندین برابر 
قبل عرضه می‌شد. بسیاری کالاها وارداتی بود، اما به خاطر 
فضای انقــاب روابط اقتصادی مختل شــده بــود. از طرفی 
برخــی به این فکــر افتاده بودنــد کــه از آب گل‌آلود ماهی 
بگیرند. در آن آشفته‌بازار با احتکار و گران‌فروشی سودهای 
هنگفتــی بــه جیب می‌زدند، امــا اینکه چطور بــا این پدیده 
مقابله شــد گفته نشــده، یکی از کارهای شــما در آن زمان، 
مبــارزه با این موج گران‌فروشــی بوده اســت. شــما که در 

دولت هم نبودید، چگونه چنین امر خطیری 
را پیش بردید؟

پــس از پیروزی انقلاب که نظــم قبلی فروریخته و ��
هنــوز نهادهای نظارتــی وجود نداشــتند و نظم جدیدی 
برقرار نشــده بود، روابط کشور با شرکای تجاری خارجی 
دچار ابهام و ســردرگمی شــده بود. نگرانــی از کمبود 
کالاها هم در بین مردم وجود داشــت. در چنین وضعیتی 
برخی افراد از آشــفته‌بازار سوءاستفاده می‌کردند و دنبال 
ســود بادآورده بودند. من کــه از دوره نوجوانی در دهه 
30 در نقش شــاگردی با مزد روزی 15 ریــال وارد بازار 
شــده بودم، به‌تدریج توانســتم در امر تجــارت داخلی و 
خارجی موفقیت‌هایی کسب کنم و اعتباری نزد بانک‌ها 
و شــرکت‌ها به دســت آورم. ضمن اینکــه از همان دوره 
جوانــی بــه راه دکتر مصــدق علاقه‌مند شــدم و در این 
مســیر هزینه‌هایی چون زندان و شــکنجه نصیبم شد؛ لذا 
پیــروزی انقلاب برای من ارزش فوق‌العاده‌ای داشــت و 
برای پیشــبرد آن از هر تلاشی فروگذار نمی‌کردم. پس از 
پیروزی متوجه شدیم یک‌ســری کالاها در بازار کمیاب 
اســت. اغلب جنس‌ها دچار تورم شده بود و بسیار گران 
عرضه می‌شــد. مثلًا آن زمان ســوخت رایج نفت بود و 
وسیله گرمایی مردم بیشتر والور و چراغ‌های توییست بود 

که فتیله‌اش هم از خارج می‌آمد. با شــگفتی مشاهده کردیم فتیله‌ای 7- 8 

تومانی را 70-80 تومان عمده‌فروشی می‌کردند، یعنی 10 برابر قیمت واقعی 
آن. این فتیله را خواهرزاده من حسین خوانساری 10 برابر قیمت خریده بود. 
من همراه ایشــان به کمیته امور صنفی رفتیم، دیدم اتحادیه سماورسازان آنجا 
جلســه دارند. آقایی که این کار را کرده بود آنجا نشســته بود و راه‌حل ارائه 
می‌کرد گفتم شما فتیله توییست را 10 برابر قیمت می‌فروشید؟ گفت: بله از 
ما گران‌تر هم می‌خریدند، من آدم خوبی هستم که 70-80 تومان فروختم. 
گفتم این جنس 7-8 تومانی را به‌صورت عمده 80 تومان فروختی، آن کسی 
که می‌خواهد یک عدد بفروشــد، لابد 200- 300 تومان می‌فروشــد. با این 
وضع چندین میلیون تومان ســود می‌بری، فروشنده جزء هم با همین نسبت 
می‌خواهد بخورد، با این‌چنین کاری این جامعه متلاشی 
می‌شــود. ما انقلاب کردیم، این همه کشــت ‎و کشــتار 
شده اســت، زندان‌ها رفتیم و شکنجه شدیم، شما در آن 
رژیم و إن یکاد طلا را بــه آموزگار که گروگانش گرفته 
بودند هدیه دادی، حالا آمدی در کمیته امام نشستی این 
کارهــا را می‌کنی؟! ایشــان به من گفت تــو هم بیا یک 
کاری دستت می‌دهم آن را حل کن. گفتم: »ما انقلاب 
کردیم، مبارزه کردیم کــه خدمت کنیم نه خیانت. اگر 
قرار باشــد من حــل کنم همه را حــل می‌کنم«. ناگفته 
نماند در آن روزهای اول تشکیل کمیته‌ها، افراد سودجو 
در کنــار افراد انقلابی در این نهادها وارد شــده بودند و 

اهداف شخصی خود را دنبال می‌کردند.
چون مــا اجناس متنوعــی مثل چرخ‌خیاطــی، یخچال، 
اجاق‌گاز، آینه‌شمعدان، سماور و پنکه می‌فروختیم با تمام 
صنف‌ها کار کرده بودیم و اغلب آن‌ها را می‌شــناختیم و 
اطلاعاتی داشــتیم. افراد این اتحادیه را هم می‌شــناختم. 
به او گفتم اگر قرار اســت من بیایــم کار کنم، نمی‌آیم 
کاری که شــما اتحادیــه سماورســازان می‌گویید انجام 
دهــم، می‌آیم همه را حل می‌کنــم؛ بنابراین رفتم مطالعه 
کردم و اوضاع را بررســی کردم. همان زمان خانم آقای 
بنی‌صدر از بازار نعلبکی که قبلًا دانه‌ای 7 ریال بود، 35 
تومان خریده بود. من که با دکتر بنی‌صدر آشنایی داشتم 
در جریان این مسائل قرار می‌گرفتم. این اجناس اغلب وارداتی بود و به دلیل 

پدیده بازار خط امام
گفت‌وگو با ناصر کمیلیان

در شــماره گذشــته گفت‌وگویی داشــتیم با ناصرکمیلیان از دوســتداران شــادروان دکتر مصدق و همراهان جهان پهلوان غلامرضا 
تختــی که خاطراتی از این قهرمان ملی گفته بود. در این شــماره، کمیلیان از تجربیات پــس از پیروزی انقلاب می‌گوید و نقش برخی 

سودجویان درایجاد بحران اقتصادی و برخوردی که با این جریان داشته است.

هدف از انتخاب عنوان 
»بازار خط امام« این بود 

که به مردم و جامعه 
نشان دهیم تاجرانی 

هستند که می‌خواهند 
در مسیر انقلاب و مردم 

باشند و نه اینکه صرفاً 
به سود خود و پر کردن 
جیب خود بیندیشند. 

این عنوان را به این خاطر 
انتخاب کردیم که با آن 

عده که عملکردشان 
علیه انقلاب و مردم بود 

تفاوت خود را آشکار 
کنیم
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درگیری‌هــا و بحرانی بودن وضعیــت قبل و بعد 
از پیــروزی انقلاب، مدت‌ها ســفارش و فعالیت 
واردات تعطیــل شــده بود. فرصتــی پیش آمده 
بود که ایــن اجناس کمیاب شــود و زمینه برای 
فرصت‌طلبان فراهم شــود. عده‌ای احتکار کرده 
بودند و اجناس را به‌تدریج وارد بازار می‌کردند و 

با قیمت‌های سرسام‌آور می‌فروختند.
راه  جریانــی  وضعیــت،  آن  در  شــما 
انداختید تحت عنوان »بازار خط امام« 
که به‌نوعی مرزبندی و دســته‌بندی در 
میان بازاریان به شمار می‌رفت. هدف 

چه بود؟
 هدف از انتخاب عنــوان »بازار خط امام« ��

ایــن بود کــه به مــردم و جامعه نشــان دهیم که 
تاجرانی هســتند که می‌خواهند در مسیر انقلاب 
و مــردم باشــند، نه اینکــه صرفاً به ســود خود و 
پر کــردن جیب خود بیندیشــند. ایــن عنوان را 
به این خاطــر انتخاب کردیم که بــا آن عده که 
عملکردشان علیه انقلاب و مردم بود تفاوت خود 

را آشکار کنیم.
همان روزها می‌خواســتم به مکه بروم، چون قبل 
از انقلاب مرا ممنوع‌الخروج کرده بودند و اجازه 
نمی‌دادنــد به مکــه بروم ولی دیــدم که حل این 
مشکلات ا اقتصادی هم واجب و حیاتی است و 
نباید زمان را از دســت داد بنابراین تصمیم گرفتم 
بــرای تهیه جنس به چین بــروم. کالاهای چینی 
خوب و بد داشــت، ولی درمجموع قیمت‌هایش 
پایین بود. کیفیت خوب هم داشــت. فکر کردم 
بــا این وضع بازار بروم کالاهــای خوب چینی را 
تهیــه کنم بیاورم و به دســت مردم برســانم تا از 
این وضعیــت رهایی یابند. موقــع رفتن، آیت‌الله 
خلخالی به من زنگ زد گفت می‌خواهم به لیبی 
بــروم، تو باید با من بیایی. موضوع ســفر چین را 
گفتم. اصرار کرد که چند روز بیا بعد برو. به این 
ترتیــب من چند روزی همراه تیــم آن‌ها به ایتالیا، 
دبی و شیخ‌نشین‌ها و ســرانجام به لیبی رفتم. در 

شیخ‌نشــین‌ها خیلی به این هیئــت ایرانی احترام 
گذاشتند. هواپیما می‌فرستادند و هر روز میهمان 
یکی از کاخ‌های شــیوخ آنجا بودیم. در لیبی از 
ادامه ســفر با آن‌هــا خودداری کــردم و به ایران 
برگشتم و به چین رفتم. از وزارت امور خارجه هم 
به سفارت ایران در چین پیام داده بودند که گروه 
بازاریان خط امام می‌خواهند بیایند شما همکاری 
کنید. سفیر ایران آقای امیدوار بود. ایشان ما را به 
خانه‌اش برد و گفت اینجا جایی نیســت که شما 
بروید، باید قبلًا رزرو کنید. آقای گلزاده‌غفوری 
نماینده مجلس اول هم آنجا بود. پرسید برای چه 
کار آمدید؟ برایش توضیح دادم که می‌خواستم به 
مکه بروم، ولی این را مقدم دانســتم. گفت ثواب 
این کار هزار تا مکه است. آن زمان وضع چینی‌ها 
به لحاظ اقتصادی چندان خوب نبود و مردمش با 
محرومیت زندگی می‌کردند. مثلًا چند نفر چینی 
که راهنما یا راننده ما بودند، از فرصت اســتفاده 
می‌کردند و غذای زیــادی می‌خوردند به‌طوری 
که حالشان بد می‌شد. هیئت ما با راهنماها هفت 
هشــت نفر بودیم. کارتی به زبان چینی برای من 
به‌عنــوان رئیس بازار خط امــام چاپ کردند. هر 
جــا می‌رفتیم کارت نشــان می‌دادیم، مدیرشــان 
را خبــر می‌کردند بیاید. بقیه حق نداشــتند با ما 
صحبت کننــد. ما هم چون می‌خواســتیم امتیاز 
بگیریــم بــا مقاماتشــان وارد مذاکره شــدیم و 
تخفیف‌هــای خوبــی گرفتیم که اســتثنائی بود. 
بعضی‌ها کمیســیون صادرات و تخفیف واردات 
می‌گرفتنــد، ما کمیســیون صادراتمان را هم کم 
کردیم - مدارکش هســت– تــا کالاها با کمترین 

قیمت به دست مشتری برسد.
در چین چه معاملاتی انجام دادید؟

موقع بازدید از غرفه‌ها تا به یک مأمورشــان ��
کارت نشــان می‌دادیــم می‌رفتند مسئولشــان را 
می‌آوردنــد با مــا وارد مذاکره می‌شــدند و ما از 

این امتیاز اســتفاده می‌کردیم قرارداد می‌بســتیم 
ســفارش می‌دادیم، آنجا صدها قلم توانســتیم با 
این‌هــا قرارداد ببندیم، کالاهای مورد نیازمان را با 
کیفیت خوب و قیمت‌های پایین به دست آوریم. 

از آنجا به کره جنوبی رفتیم.
در چین که می‌خواستیم چینی‌آلات بخریم، تجار 
این رشته هم آنجا بودند، مرا می‌شناختند که چند 
بار قیمت اجناس را شکسته بودم. دیده بودند من 
وارد بحث چینی‌جات شــدم حساس شده بودند 
که مــن می‌خواهم چه کنم. چون آن‌ها ســال‌ها 
این واردات را داشــتند و ســودهای هنگفتی هم 
می‌بردند. چینــی چندصد رقم بود. به من گفتند 
که شــما چینی نمی‌شناسید. گفتم: چرا صبح تا 
شب در ظروف چینی غذا می‌خوریم می‌شناسم. 
گفت این هفتصد هشــتصد قلم است، گل‌های 
متعدد دارد. گفتند خیلی مشکلات دارد واردش 
نشو، شوخی نیست. گفتم بالاخره یک کاریش 
می‌کنــم. آن‌ها قرار گذاشــتند کــه 8 صبح روز 
آخر به محل غرفه‌های چینــی بیایند اما نیامدند. 
برادرم که شریک بودیم مخالف بود و می‌ترسید 
ورشکسته شویم، با آن مدیر چینی صحبت کردم 
و گفتم کل قرارداد سال گذشته ایران را برای من 
بگذار. 87 میلیون تومان کل قرارداد گذشته تجار 
ایرانی بود. آن‌ها هم ترجیح می‌دادند که یک‌جا 
بفروشــند؛ لذا امتیازها و تخفیفات خوبی گرفتم. 
چند تا قرارداد دیگر هم بستم. روز آخر نمایشگاه 
آن‌هــا بود. بــرادرم خیلی نگران بــود، می‌گفت 
87 میلیون تومان چینــی یک انبار از تهران تا قم 
می‌خواهد، مــا کجا این‌ها را جــا بدهیم؟ گفتم 
انبار سه در چهار هم نمی‌خواهد، وقتی ما جنس 
را 30 درصــد زیر قیمت بــازار می‌دهیم، همه را 
می‌برند. ما هم کــه نمی‌خواهیم آن‌ها را به تهران 
بیاوریــم انبــار کنیم، به‌محض رســیدن جنس و 
بارگیری از کشتی، از همان‌جا به شهرهای سراسر 

از سمت راست ناصر کمیلیان در کنار اعضای جبهه ملی
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ایران ارســال می‌شــود. بعد وقتی در رستوران آن 
تاجرهای قدیمی چینی را دیدم و ماجرا را گفتم، 
هــاج و واج ماندند و گفتند کمیلیان خدا لعنتت 
کند ترا که ریشه دویست سیصدساله را زدی، ما 
را بیچاره کردی. گفتم: من شما را بیچاره نکردم 
30 درصد تخفیف گرفتم. شما نعلبکی که 6/5 
ریال می‌خرید اگر 3 تومان بیشــتر بفروشید، من 
سر بازار با همان 6/5 ریال می‌فروشم. بعد از آن 
صحبت، روز آخر که چند رقم قرارداد بستیم، به 

کره‎جنوبی رفتیم.
 مرکــز لوازم‌التحریر کره بــود. آنجا پی بردیم که 
امریکایی‌ها امتیاز بیشتری از همه دنیا می‌گیرند، 
چون حجم معاملاتشان خیلی بالا بود. به سفیرمان 
گفتیم این مورد قبول ما نیســت، ما یک کشــور 
انقلابی هســتیم و امروز احتیــاج به امتیاز داریم. 
باید امتیاز بالایی هم‌سطح بهترین قیمت‌های دنیا 
را داشته باشیم. با چینی‌ها صحبت کردند، آن‌ها 
گفتند تعداد سفارشــات آن‌ها قابل مقایسه با شما 
نیست. گفتم ما هم در نوع خودمان سفارش بالا 
می‌دهیم. مثلًا 2 هزار تن کاغذ یک قلم سفارش 
دادیم. از کشــور کره به چین برگشتیم. آنجا هم 
صحبت‌هایی داشــتیم که همان حداکثر امتیازی 
کــه به دنیــا می‌دهند ما بگیریم. این ســفر نتایج 
خیلی خوبی داشــت. وقتی برگشتیم تمام مخارج 
را بررسی کردیم تا قیمت تمام‌شده را اعلام کنیم.

 فقط از چین و کره وارد می‌کردید؟ با 
سایر کشورها رابطه نداشتید؟

قبلًا از مجارستان و ژاپن هم وارد می‌کردیم ��
و ادامه دادیم، ولی ســفر نکردیم. می‌خواستیم به 
امریکا برویم که گروگان‌گیری شــد و روابط به 

هم خورد.
 چگونه چنین قراردادهایی می‌بســتید 
و ســفارش می‌دادیــد، شــما کــه ایــن 

مقدار پول نداشتید. چه می‌کردید؟

پولی نمی‌دادیــم، فقط یک قــرارداد امضا ��
می‌کردیم می‌آمدیم؛ البته بانک مرکزی ایران ما را 
ضمانت می‌کرد. بعضی‌ها به ما توهین می‌کردند 
با این گمان که بنی‌صدر به ما امتیاز داده اســت، 
درحالی‌کــه قبل از انقلاب زمان شــاه هم ما این 
کار را می‌کردیــم. یــک درصــد که گشــایش 
می‌کردیــم مثلًا یک میلیــون تومــان می‌بردیم، 
صــد میلیون تومان جنس می‌آوردیم و شــش ماه 
بعد پولــش را می‌دادیم. چون نــزد بانک اعتبار 
داشتیم. با همین اعتبار نزد بانک، حجم تجارت 
بالایی داشتیم. به بانک می‌گفتیم ما یک درصد 
گشایش می‌کنیم 99 درصدش را شش ماه دیگر 
به کارخانه می‌دهیم. چون آن موقع پولی نداشتیم 
کــه این کارهــا را بکنیم و چون نداشــتیم از این 
امتیازها اســتفاده می‌کردیم. ضمــن اینکه ما این 
برنامــه را از دوره دولت موقت شــروع کردیم که 

هنوز بنی‌صدر رئیس‌جمهور نشده بود.
این امتیازها را به همــه که نمی‌دادند، 
چطور شــما چنین موقعیتی پیدا کرده 

بودید؟
وقتی من می‌رفتم بانک، کلی سفته به بانک ��

می‌بردم، 2 یا 3 میلیون می‌شد. هژبر یزدانی چهار 
تا ســفته مــی‌آورد 20 میلیون می‌شــد، اما مال او 
صوری و توخالی بود، مال من واقعی بود. بانک 
به این واقعی ارزش می‌داد و اعتماد می‌کرد. به این 
دلیل ما هر امتیازی که می‌خواســتیم می‌گرفتیم. 
زمانــی با مدیــر بانک صحبت می‌کــردم، هژبر 
یزدانــی ســرمایه‌دار معروف هم آنجــا بود، مدیر 
بانک مــرا انتخاب می‌کــرد و می‌گفت من این 
را می‌خواهــم، آن هژبــر را نمی‌خواهــم؛ یعنــی 
ســفته‌های من معمولی اما درســت بود، بنابراین 
اطمینان بــه وجود می‌آمد. ما با مبدأ که چین بود 
مذاکــره می‌کردیم، اینجا هم بانک با ما همراهی 
می‌کردنــد. ما اســناد را می‌گرفتیم و گشــایش 
می‌کردیم. جنس را می‌فروختیم، شــش ماه هم 

بــا آن کار می‌کردیم و بعد تعهداتمان را پرداخت 
می‌کردیم، لذا به پول احتیاج نداشتیم.

 هیئــت شــما کــه بــه چیــن رفتیــد چه 
کسانی بودند؟

محمدرضا کمیلیان، ناصر کمیلیان و مهدی ��
حلاج‌پور که زبان انگلیســی می‌دانســت مترجم 
ما بود. برای زبان چینی هم ســفیر با ما همکاری 

می‌کرد.
معمــولًا چــه کالاهایی و از چــه طریق 
توزیــع  چطــور  و  می‌کردیــد  وارد 

می‌کردید؟
هر چه می‌خواســتیم از طریــق بنادر جنوب ��

می‌آوردیم، اما آن‌ها را به تهران نمی‌آوردیم تا بعد 
به شهرســتان بفرستیم. از همان مبدأ مثلًا به شیراز 
و دیگر شــهرها می‌فرستادیم، به یزد می‌فرستادیم، 
درنتیجه مخــارج را کم می‌کردیم و کالا ارزان‌تر 

به دست مشتری می‌رسید.
 همه از طریق کشتی بود؟

اولین بار با هواپیما بود، این هم مهم است. من ��
وقتی به کمیته امور صنفی رفتم و به قیمت فروش 
فتیله اعتراض کردم، گفتند اگر تو می‌توانی بیا کار 
را درســت کن. همان روز می‌خواستم جوابش را 
بدهــم، به مغازه رفتم و با شــرکت‌هایی که ارتباط 
داشــتم و نمایندگی داشتند تلفن کردم که من هر 
چه فتیله چراغ توییســت در کارخانه ژاپنی موجود 
اســت را می‌خواهم. آن‌ها هم به کارخانه در ژاپن 
اطلاع دادند که من کلیه فتیله‌های موجود کارخانه 
را امروز می‌خواهم. پول هم نداشــتم. رفتم بانک 
گفتند امروز نمی‌توانم گشــایش کنــم، چند روز 
طول می‌کشــد، چون بانک مرکزی باید گشایش 
کند، شــما باید به بانک مرکزی بــروی. با خودم 
گفتــم من می‌خواهم ایــن کالا را همین امروز در 
بــازار عرضه کنم. چون یاد گرفتــه بودم که وقتی 
به میدان مــی‌روم، باید همان‌جا بزنــی، اگر نزنی 
خوردی. من هم می‌خواســتم ضربه را درجا بزنم. 
پرسیدم گفتند 30 هزار تا در کارخانه ژاپن موجود 
است. گفتم این 30 هزار تا را به فرودگاه بده بیاید. 
درحالی‌که اعتبار درســت نشــده و هیچ آمادگی 
نداشتم، اجناس را به فرودگاه برده بودند و هواپیما 

پرواز کرده بود.
 یعنی درحالی‌که هنوز اعتبار لازم را از 
بانک نگرفتــه بودید، اجنــاس درحال 

ورود به ایران بود؟
تــا جایی که یادم هســت از ژاپــن هفته‌ای ��

دو تا پرواز دوشــنبه و چهارشــنبه داشت. اجناس 
بارگیری شــده بود، بدون گشــایش اعتبار و پول 

هم نداشتم.
آن روز نگران بودم آبرویم نرود، وقتی طرف تجاری 
من اعتماد کرده و جنســش را داده، اقلًا پولش را 
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بگیرد. به بانک ملی رفتم گفتند نمی‌شود، بانک 
سپه و بانک صادرات هم همین‌طور، قبلًا همه‌جا 
می‌رفتم اعتبار می‌گرفتم اما حالا می‌گفتند انقلاب 
شــده اســت و باید بانک مرکزی تضمین بدهد، 
این کار هم ده پانزده روز طول می‌کشــد. آن روز 
ناامید داشــتم از ســر بازار طلافروش‌ها می‌آمدم، 
یک شعبه بانک صادرات بود که الآن هم هست. 
آنجا حساب هم نداشتم، داخل بانک رفتم گفتم 
من یک کمک می‌خواهــم. گفت چه کمکی؟ 
گفتم یک شــماره می‌خواهم پولــش را هم الآن 
ندارم، بعداً می‌آورم می‌دهم. رفت و بررســی کرد 
و یک شماره گشــایش اعتبار به من داد که آن را 
به شــرکت مربوطه دادم و بعد پــول تهیه کردم و 

پرداخت کردم.
 احتمالًا ســوابق شــما را داشــته است 
و اعتبار شــما را می‌دانســته و روی آن 
شــعبه  مشــتری  خواســته‌اند  حســاب 
آن‌ها هم بشــوید، این امتیاز را به شما 

داده‌اند.
بــا کارخانه‌های داخلی هــم راحت معامله ��

می‌کردم. مثــاً رفتم نزد آقای محســن آزمایش 
گفتم من آمدم اینجا خریــد کنم. قبلًا همدیگر 
را نمی‌شــناختیم. پرســیدم بالاتریــن امتیازتان با 
چه کسی است؟ اسم مشــتری و میزان خریدش 
را گفــت. گفتــم مــن الآن پانصــد تــا یخچال 
می‌خواهــم این هــم پولش. هیچ‌کــس این کار 
را نمی‌کــرد. من تک‌خال را بــه زمین می‌زدم و 
بالاترین امتیــاز را می‌گرفتم. برادرم هم می‌رفت 
ارج معامله می‌کرد، هجــده تا یخچال می‌خرید 
پایین‌ترین امتیاز را می‌گرفت. من می‌رفتم هر چه 

بود می‌خریدم بالاترین امتیاز را می‌گرفتم.
 ماجرای فتیله چراغ به کجا رسید؟

حدود 30 هزار فتیله که به فرودگاه رســید، ��
مــن پیش همــان اعضــای کمیته صنفــی رفتم، 
به آقــای جواهری از رفقای آقــای لاجوردی که 
جنب پاســاژ حکیم هاشــمی مغازه داشت و در 
هیئت‌مدیــره کمیتــه بود گفتم: آقــای جواهری 
من چنین کاری کردم تــو چه می‌گویی؟ گفت 
فتیله را که می‌فروشــی رویش مهــر بزن، قیمت 
مصرف‌کننده را رویش ثبت کن که نتوانند بیشتر 

بفروشند.
تمام آن‌ها را به مغازه‌ام آوردم، دور تا دور چیدم. 
بازاری‌ها آمدند که این‌ها چیست؟ همه جنسشان 
را پنهــان می‌کننــد، یک جین یــک جین بیرون 
می‌آورند، می‌گویند نیست تا گران بفروشند. من 
همــه را در مغازه جلوی چشــم همه چیده بودم. 
بازاری‌هــا تعجب کــرده بودند. بعضــی گفتند 
کمیلیان موجودی‌اش را می‌فروشد تمام می‌کند. 
گفتم من تا دنیا دنیاست فتیله را 7 تومان می‌آورم، 
7 تومان هم می‌فروشــم. من پانزده تا مهر درست 
کردم، خواهــرزاده‌ام و کارمندهایم را دور تا دور 

نشاندم تا همه فتیله‌ها را مهر بزنند. یکی آمده بود 
می‌گفت آقــا مهر نزن 20 تومــان از تو می‌خرم. 

گفتم اصلًا به تو نمی‌فروشم.
 سرانجام با چه قیمتی به بازار دادید؟

هفــت تومان خریده بودیــم، هزینه گمرک ��
را یادم نیست چقدر شــد، ولی هزینه بار هواپیما 
برای هرکدام حــدود 4 تومان درآمد. جمعاً برای 
مصرف‌کننــده 15 تومان تمام می‌شــد. از آن به 
بعد با قطار و کشــتی آوردم که این 4 تومان پول 
هواپیما کم شــد. به این ترتیب ســیلی محکمی 

به کســانی خورد کــه فتیله را 
از 80 تومــان به بالا رســانده 
بودند. تــازه می‌گفتند ما آدم 
خوبی هستیم، دیگران گران‌تر 
هم می‌خرند، نمی‌دهیم چون 
این  اغلب  هســتیم.  کمیته‌ای 
افــراد هــم قبلًا بــا حکومت 
همــکاری داشــتند، مــن که 
مخالــف حکومــت بــودم و 
بودم می‌خواســتم  رفته  زندان 
انقــاب ســرانجام بــه نتیجه 
مطلــوب برســد؛ لــذا بعد از 
اینکــه همه را مهــر زدیم، در 
قیمــت 15  با  ایــران  سراســر 
مصرف‌کننده  بــرای  تومــان 
خــرد توزیــع کردیــم. ما آن 
می‌فروختیــم.  تومــان   11 را 
یک‌باره قیمت آن شکســت. 
همــه تعجب کردنــد. از همه 
ایران فروشــندگان بــه ما تلفن 

می‌کردند.
به آن‌ها گفتم این 5-4 تومان 
گــران تمام شــده اســت، از 

این به بعــد با 7 تومان می‌آوریــم، اما الآن چون 
فوریت داشــت با هواپیما آوردیم. بعداً با قطار و 

کشــتی می‌آید. گفتم مــا می‌خواهیم این تورم را 
از بین ببریم. این‌هــا دارند انقلاب را به گمراهی 
می‌کشــانند و ما جمع شــدیم که جلــوی این‌ها 
را بگیریــم. همــان آقایی کــه فتیله‌هــا را گران 
می‌فروخت، نزد برادرم آمد گریه کرد و گفت: ما 
اشتباه کردیم. البته این تیپ افراد هنوز اشتباهشان 
را دارنــد ادامه می‌دهند، با تــورم تصاعدی خون 
مردم را می‌مکند و کاخ‌های لاکچری می‌سازند، 

اختلاس می‌کنند، مافیا هستند.
خدا را شــکر می‌کنم کــه آلوده به این مســائل 
نشــدم و توانســتم خدمتی به مردم بکنم. چندی 
بعد تقریباً بعد از اینکــه بنی‌صدر رفته بود، برای 
هزینه روزمره‌مان هم مشــکل پیــدا کردیم. برق 
و آب و تلفــن خــودم هم قطع شــد، افراد فامیل 
کمک می‌کردنــد. خواهرم منزلش را فروخت و 
بدهی‌های ما را پرداخت درحالی‌که اگر درصدی 
از تخفیف‌ها و کمیسیون را برداشته بودیم تا چند 
نســل در رفاه بودیم؛ اما هستی‌مان را در راه مردم 

و جبهه دادیم و خوشحالیم.
 در آن ســال‌ها چه اقدام دیگری برای 

کاهش قیمت‌ها کردید؟
تعدادش زیاد بود. هر بار چند هزار تن کالا ��

می‌آمــد. بعد ما فکر می‌کردیم چــه کنیم همین 
اجنــاس را بــاز چگونــه ارزان‌تر به دســت مردم 
برســانیم. مثلًا چرخ‌خیاطی از چین وارد کردیم، 
جعبه‌هــای آن‌ها چوبی بود و گــران، ایتالیایی‌ها 
جعبه‌هــای پلاســتیکی برای 
چرخ‌خیاطی زده بودند خیلی 
ایتالیا  به  بود. خــودم  ارزان‌تر 
رفتــم و ســفارش دادم جعبه 

پلاستیکی از آنجا بیاورند.
 فروشــندگان قبلــی که 
با ایــن پدیــده روبه‌رو 
نشان  واکنشــی  شدند 

ندادند؟
فروششــان �� آن‌هــا چون 

کم شده بود، آمدند پیش من 
گفتند ما چه کار کنیم از این 
کارها دســت برداریــد. مثلًا 
آقای محسنی که بعدها تولید 
چرخ کاچیــران را راه‌اندازی 
کــرد و از صنعتگــران موفق 
ماســت، آن موقع فروشــنده 
بود. به من گفت کی دســت 
ما برمی‌داری؟ دکانت  از سر 
را بفــروش از اینجا بــرو، َ از 
شــرت نجات پیدا کنیم. من 
دیدم قدری تهدیدآمیز حرف 
گفتــم  شــدم،  ناراحــت  زد 
می‌خواهــی مرا بیرون کنی! من آمدم ریشــه ظلم 
را بکنم و جلوی این تورم افسارگسیخته را بگیرم، 

محصولات کارخانه‌های 
خودمان را هم خریداری 

می‌کردیم. مازاد آن را از 
خارج می‌آوردیم که بازار 
سیاه پیدا نکند و مردم 

ناراضی نشوند. برنامه من 
این بود که با کارخانه‌های 

داخلی صحبت کنم که 
اگر یک کالایی قیمت 

تمام‌شده‌اش بیشتر 
از محصولات خارجی 

است، من که واردکننده‌ام 
بخشی از سود وارداتم 

را به تولیدکننده داخلی 
اختصاص دهم، مواد 

اولیه بیاورم و تفاوتش را 
جبران کنم



یک ســیلی به ایشــان زدم و با آن‌ها درگیرشدم. 
البته بعدها به دفترشان رفتم و از چند نفر حلالیت 
خواستم. تهدید و فشــار زیاد بود. به‌عنوان نمونه 
یک روز کمیته امور صنفی که در دســت آقایان 
بود، یک نفر را فرســتاده بودند تا با ما درگیر شود 
و به این بهانه مانع کار ما شــوند. ما در هر استان 
نماینده داشــتیم و هر کس جنســی می‌خواست 

از ایــن نماینده‌هــا بــه قیمت 
تهــران تحویــل می‌گرفــت. 
ایــن نماینده‌هــا نظــارت هم 
می‌کردند که خریدار آن را به 
قیمت عادلانه دســت مشتری 
برســاند؛ اما این فرد آمده بود 
عــدد چرخ‌خیاطی  که صــد 
بــرای اهــواز می‌خواهــم، به 
ایشان گفتم در اهواز نزد آقای 
خوزســتان  اســتاندار  یحیوی 
بروید و هرچند تا چرخ‌خیاطی 
می‌خواهیــد به قیمــت تهران 
کرایــه  بگیریــد...  تحویــل 
حمل‌ونقل از تهــران به اهواز 
را هم نداریــد. ولی او اصرار 
داشــت کــه اینجــا تحویــل 
بگیرد؛ البته ما برای هر استانی 
سهمیه‌ای در نظر گرفته بودیم 
کــه بــه نماینــدگان تحویــل 

می‌دادیــم. تحویل کالا در تهــران آن برنامه‌ها را 
به هم می‌زد. معلوم بود این آقا برای خرید نیامده 
بود. وقتی قاطعیت مرا دید رفت و با چند تا مأمور 
آمد که مرا به کمیته ببرند. به مأمور کمیته گفتم؛ 
مقامــات مملکت مرا می‌شناســند، به مســئولان 
کمیتــه بگو هــر کاری دارنــد یا بیاینــد اینجا یا 
تلفن کنند با هم صحبــت کنیم. او گفت به‌زور 
می‌بریمــت. او را بغــل کردم و از مغــازه بیرون 
بردم. در شیشــه‌ای مغازه را قفل کردم و نشستم. 
آن‌ها بیسیم زدند و چند نفر دیگر هم جمع شدند 
و تیرانــدازی کردند و چند تا تیــر هوایی به طاق 
بازار زدند. بازار به هم ریخت و همه جمع شدند. 
با صلاح‌دید آقای قائم‌مقامی و آقای شانه‌چی که 

آمده بودند همراه آنان به کمیته رفتیم.
پاســدارها و کمیته‌چی‌ها که نمی‌دانســتند ماجرا 
چیست شعار می‌دادند: »کمیلیان را باید کشت، 
چه با تفنگ چه با مشت«. تا نیمه‌شب آنجا بودیم 
و مســئولان آنجا نمی‌دانستند مشکلی که درست 
کرده‌اند چگونــه جمع کنند و مــن را چطور از 

اینجا نجات دهند؟
ســرانجام آقایان شانه‌چی و امانی مرا سوار ماشین 
کردنــد و رفتیم. فــردای آن روز به کمیته رفتم و 
برای پاســدارهای آنجا کارها و خدمات خودم و 
علت مخالفت‌هــای دیگران را توضیح دادم. بعد 
از آن آن‌هــا که متوجه ماجرا شــدند طرفدار من 

شدند.

 ایــن حرکتی که تحت عنوان بازار خط 
امــام شــما راه انداختیــد، درواقع یک 
بازاری شــده بود در مقابــل بازاری که 

وجود داشت.
بله. یکی دو قلــم نبود. هر کالایی که بازار ��

ســیاه پیدا می‌کرد من واردش می‌شــدم. مثلًا 2 
هــزار تن کاغذی کــه وارد کــردم از قیمتی که 
می‌گفــت  صنفــی  کمیتــه 
بعضی‌ها  می‌فروختــم.  کمتر 
تعجب می‌کردند. حتی دکتر 
بنی‌صــدر کــه رئیس‌جمهور 
بــود به آقای محمــدی گفته 
کمیلیان  ایــن  نمی‌دانم  بــود 
آورده،  را  این‌هــا  کجــا  از 
شاید اســتوک خریده است. 
درحالی‌که کاغذ استوک که 
از  البته  بــه درد نمی‌خــورد. 
یک جنبه درســت می‌گفت، 
کاغــذی کــه آوردم ابعادش 
متفــاوت بود؛ امــا خیلی هم 
به هر کســی  مرغوب‌تر بود. 
هــم نمــی‌دادم می‌گفتم چه 
انــدازه‌ای می‌خواهی؟ اگر به 
کارش می‌خــورد می‌دادم. 3 
هزار دوچرخــه به قیمت 300 
تومــان، 14 هــزار یخچال به 
قیمت هزار تا 2 هزار تومان و صدها قلم مانند آن 

را در اختیار مردم قرار دادم.
زمانی متوجه شــدم توری پشــت پنجره که برای 
جلوگیری از پشه اســتفاده می‌شد به‌شدت گران 
شــده اســت. این توری‌ها هم در ایران نبود و به 
خاطــر انقــاب وارد نشــده بود و کمیاب شــد 
بنابراین وارد کردم و قیمت‌ها را شکســتم. چون 
من دنبال ســود نبودم. انقلاب را قبول داشــتم و 
حاضر بودم از جیبم هم بگذارم تا مملکت دچار 

بحران نشود.
 ایــن اجنــاس را شــما در بــازار عرضه 
می‌کردید یا سیستم توزیع دیگری هم 

وجود داشت؟
از زمــان تشــکیل دولــت موقــت تــا پایان ��

ریاســت‌جمهوری دکتــر بنی‌صــدر، نهادهــای 
مختلف دولتی و غیردولتی، کارخانه‌ها، شرکت‌ها 
نیازهایی داشتند، آن‌ها به ما اعلام نیاز می‌کردند و 
ما در اختیارشان قرار می‌دادیم. مثلًا ارتش، وزارت 
بهداری، وزارت ارشــاد، سپاه، جبهه، تشکل‌های 
خیریــه‌ای و غیره به ما کتباً اعــام نیاز می‌کردند 
و ما کالاها را برایشــان ارسال می‌کردیم. مکاتبات 
و اســناد این ســفارش‌ها قابل‌ارائه است. اگر شما 
می‌توانید برخی از آن‌ها را منعکس کنید. به‌عنوان 
یک نمونه کوچک، وقتی شــهرنو تخریب شــد، 
فکری به حال ســاکنان آنجا نشد که زندگی‌شان 

را چگونــه تأمین کننــد. بعدها تعــدادی از زنان 
آنجا که مشــکل مالی داشــتند جمع شــدند و به 
رئیس‌جمهور اعتــراض کردند که چرا به وضع ما 
رسیدگی نمی‌کنید. ایشان ترتیبی داد که این زنان را 
در منزل ثابت پاسال در خیابان جردن اسکان دادند 
و من تعداد چهل پنجاه عدد چرخ‌خیاطی و لوازم 
در اختیار آنجا قراردادم تا آن‌ها مشــغول کارشوند 
و زندگیشــان مختل نشود. بنیاد شهید به دفعات به 
تعداد 500 تا 1000 عدد یخچال و کولر و پنکه و... 
سفارش داد که ارسال شد. همین‌طور پادگان‌های 
مختلف ارتش و ســپاه لیست می‌دادند، کالاهای 
موردنیازشــان را می‌فرستادیم. کانون صندوق‌های 
قرض‌الحسنه اصفهان 11 قلم سفارش داده بود که 
اول آن 1890 یخچــال و قلم آخرش 24 هزار عدد 

لامپ مهتابی بود.
ایــن کار شــما در آن مقطــع حــال   
مشــکلات مردم شــد، اما ســؤالی هم 
ایجاد می‌شــود و آن تأثیر این واردات 
بــر تولیــدات داخلــی اســت. بعضــی 
اجنــاس در داخل تولید نمی‌شــد، اما 
برخی کــه تولید می‌شــد، آیــا واردات 
ارزان‌قیمت باعث شکست تولیدکننده 

داخلی نمی‌شد؟
انجــام �� را حساب‌شــده  واردات  ایــن  مــا 

می‌دادیــم. آن زمان بعضی کالاهــا مثل یخچال 
یا کولر را کارخانه‌هــای داخلی تولید می‌کردند، 
اما میزان تولیدشــان کفاف نیــاز مردم را نمی‌داد 
لذا همان اجناس از خارج هم وارد می‌شد. اینکه 
کارخانه‌هــای داخلی تولیدشــان را بالا ببرند نیاز 
به یک برنامه‌ریزی جامع داشــت که باید دولت 
واردش می‌شــد و این برنامه‌ریزی را انجام می‌داد 
و زمینه‌ها و بســتر افزایش تولیــد داخلی را فراهم 
می‌کــرد اما ما هم به این توجه داشــتیم که تولید 
داخلی زمین نخورد. لذا محصولات کارخانه‌های 
خودمان را هــم خریداری می‌کردیــم. مازاد آن 
را از خــارج می‌آوردیم که بازار ســیاه پیدا نکند 
و مردم ناراضی نشــوند. برنامــه من این بود که با 
کارخانه‌های داخلی صحبــت کنم که اگر یک 
کالایی قیمت تمام‌شــده‌اش بیشتر از محصولات 
خارجی اســت، مــن که واردکننده‌ام بخشــی از 
ســود وارداتم را به تولیدکننده داخلی اختصاص 
دهم، مواد اولیــه بیاورم و تفاوتش را جبران کنم. 
چیزی که تولید می‌شــود، برای تولیدکننده ســود 
حداکثری داشــته باشــد؛ یعنی حق تقدم با تولید 
داخلی اســت که محصول او با قیمت ارزان‌تر در 
بازار عرضه شود و جایگاه پیدا کند؛ اما این برنامه 
با مسائل عزل دکتر بنی‌صدر مواجه شد و اوضاع 
دگرگون شــد و عملًا دست ما هم بسته شد. بعد 
از آن شــاهد بودیم که نهادهای اقتصادی مربوط 
به بازار همواره تحت نفوذ یک جریان خاص قرار 

گرفت و به دیگری میدان ندادند. ■

در شیشه‌ای مغازه را 
قفل کردم و نشستم. 

آن‌ها بیسیم زدند و 
چند نفر دیگر هم جمع 

شدند و تیراندازی کردند 
و چند تا تیر هوایی به 

طاق بازار زدند. بازار به 
هم ریخت و همه جمع 

شدند. با صلاح‌دید 
آقای قائم‌مقامی و آقای 

شانه‌چی که آمده بودند 
و همراه آنان به کمیته 

رفتیم
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در بخش پیشین گفت‌وگو تا کنار زدن 
حسن البکر و به قدرت رسیدن صدام 
حســین پیــش رفتیــم. پیــش از ادامه 
بحــث درباره صــدام حســین و دوره 
رئیس‌جمهــوری صــدام بهتــر اســت 
برگردیم به تحولات شــمال عراق یعنی 

حوزه کردی در تاریخ معاصر.
با سلام و تشــکر. موافق هستم که بحث را ��

با تحولات در حوزه کُردی در عراق ادامه دهیم. 
هم‌زمان با شــکل‌گیری کشــور عــراق تحولات 

سیاسی در بخش‌های شمالی 
عراق آغاز شــده است؛ یعنی 
عمر دولت عراق و عمر جنبش 
سیاسی جریان‌های کردی در 
عــراق تقریباً برابر اســت. از 
همان آغاز شکل‌گیری دولت 
عراق جریان‌هــای کردی نیز 
قالب  را در  مطالبــات خــود 
یــا  عشــیره‌ای  جنبش‌هــای 
سیاســی طرح کــرده و پیش 
بردند. عشــیره بارزان یکی از 
عشایر مهمی است که در قرن 
نوزدهم مسیحی در کردستان 
از  بزرگــی  بخــش  و  عــراق 
عراق فعلی که تحت ســیطره 

عثمانی قرار داشــت شورش سیاسی خود را آغاز 
کرد. روســتای بارزان هم در منطقه‌ای است که 
محصور در کوه‌هاســت و نزدیک به مرز کشور 
ترکیــه قرار دارد. منطقه بارزان افزون بر روســتای 
بازران شــامل ده‌ها روســتای دیگری می‌شود که 
در ایــن منطقه اســتقرار دارند. به نقــل از برخی 
منابــع تاریخی بارزانی‎ها از نقشــبندیه‌های ایرانی 
بــوده کــه در حدود صــد و اندی ســال قبل به 
شــمال عراق مهاجرت و بعدها در منطقه بارزان 
و روستای بارزان مستقر شــده‌اند. برخی نیز تبار 

آنان را از منطقه آمد یا دیاربکر )در ترکیه امروز( می‌دانند. از میان این عشیره 
چهره‌های مذهبی و سیاســی ظهور کرده و عشیره متشکل‌تر شده است. این 
عشــیره از تیره‌هایی تشکیل شده و بعدها طوایف دیگری بدان‌ها پیوسته‌اند. 
شــیخ عبدالسلام اول و سپس فرزندش شــیخ محمد از مهم‌ترین چهره‌های 
عشــیره بارزان در سده نوزدهم مســیحی است. از میان فرزندان شیخ محمد 
سه فرزند وی؛ یعنی شیخ عبدالسلام دوم، شیخ احمد و ملامصطفی بارزانی 
در تاریخ سیاســی معاصر بارزانی‏ها و بعدها عراق و کردســتان عراق ایفاگر 

نقش اثرگذاری بوده‌اند.
شیخ عبدالسلام دوم و پدرش شیخ محمد در میان بارزانی‎ها جایگاه معنوی 
برجســته‌ای دارند و برخی برای آن‌ها قداستی قائل هستند. شیخ عبدالسلام 
دوم در ســال 1868 میــادی از مــادر متولد شــد. وی 
اعتراضــات خود را در ســال 1907 آغاز کــرد و پس از 
شکســت اعتراضاتی که در موصل علیــه حاکم موصل 
سامان داد دستگیر شــد و بنا بر برخی گزارش‌ها در سال 
1913 یعنــی در اواخر عمــر ترک‌های جــوان در دولت 
عثمانی در موصل اعدام شد؛ یعنی پیش از تشکیل دولت 

عراق شورش بارزانی‌ها آغاز شده بود.
 پس از اعدام شیخ عبدالســام دوم برادرش شیخ احمد 
بارزانــی ریاســت بارزانی‌ها را بر عهــده گرفت. رهبری 
شــیخ احمد بارزانی بــر بارزانی‌هــا با فروپاشــی دولت 
عثمانــی همراه بود. با تشــکیل دولت عراق جدید تحت 
قیمومیت کشور انگلســتان، طوایف بارزانی شورش‌های 
تازه‌ای را آغاز کردند و شــیخ احمد توانست نفوذ خود را 
بر بخش‌های بیشتری از شمال عراق گسترش دهد. شیخ 
احمد و بارزانی‌ها حتی توانســتند علیه حاکم انگلیســی 
عراق قیام کنند و وی و معاونش را نیز به قتل رسانند. این 
اقدام البته موجب بروز آشــوب در عراق شد و تعدادی از طوایف کرد را از 
گســترش دامنه نفوذ بارزانی‎ها بیمناک کرد و حتی برخی از طوایف بارزان 
نیز از اطاعت شــیخ احمد ســر باز زدند و در مقابل وی ایســتادند. در سال 
1932 میــادی و پس از تهاجم ارتش عراق با حمایت نیروهای انگلیســی، 
شــیخ احمد بارزانی متحمل شکست شــد و خود را به نیروهای ترکیه تسلیم 
کرد و دولت ترکیه وی را به ارزروم تبعید کرد. یک سال پس از تسلط دولت 
عراق بر روستا و منطقه بارزان، بارزانی‎ها مورد عفو دولت عراق قرار گرفته و 
دولت عراق آن‌ها را به مناطق مختلف عراق تبعید کرد. ملامصطفی بارزانی 
نیز در این دوره به سلیمانیه تبعید شد و تا سال 1943 ملامصطفی در سلیمانیه 

در تبعید زندگی می‌کرد.

 بخش یازدهم

عمر دولت عراق و 
عمر جنبش سیاسی 
جریان‌های کردی در 

عراق تقریباً برابر است. 
از همان آغاز شکل‌گیری 

دولت عراق جریان‌های 
کردی نیز مطالبات خود 

را در قالب جنبش‌های 
عشیره‌ای یا سیاسی 

طرح کرده و پیش بردند

تحولات کردستان عراق در 
تاریخ معاصر
امنیت و مرز در گفت‌وگو با احسان هوشمند
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پس ماجرای شیخ محمود در سلیمانیه 
چگونه رقم خورد؟

از شــخصیت‌های �� یکــی  محمــود  شــیخ 
اجتماعی و مذهبی و سیاســی سلیمانیه‌ای است 
که در خانواده‌ای مذهبی متولد شــد. پدر و مادر 
شیخ محمود نســب از مشــایخ مذهبی داشتند. 
نســب خاندان برزنجی بنا بر برخی گزارش‌ها به 
امام موسی کاظم)ع( می‌رسد. شیخ سعید پدرش 
در دربار ســلطان عبدالحمید عثمانی مورد توجه 
بود، امــا توطئه مخالفان موجب شــد که شــیخ 
ســعید اعدام شود و در 26 سالگی شیخ محمود، 
وی جانشــین پدر شــد. افزون بر ســلیمانیه وی 

در کرکــوک و مناطق مجاور 
نیــز نفــوذ داشــت. ســلطان 
 1915 ســال  در  عبدالحمیــد 
مسیحی از شیخ محمود برای 
مقابله با حضــور قوای نظامی 
یــاری  بصــره  در  انگلســتان 
خواســت و شــیخ محمود نیز 
نیروی چند صدنفره ســواره و 
پیاده در اختیــار وی گذارد، 
امــا ســپاه عثمانــی در ایــن 
شد.  شکست  متحمل  جنگ 
با شکســت دولــت عثمانی و 
تجزیه این کشور، »سِر پِرسی 
کاکْس« از مقامات انگلیسی 
در عــراق شــیخ محمــود را 
ســلیمانیه  به‌عنــوان حکمدار 
برگزید. شــیخ محمود در این 
دوره خود را پادشاه کردستان 
خواند و تعدادی از طوایف و 
قبایل به او یاری رساندند. پس 

از چند بار جنگ برخی از عشــایر منطقه از وی 
روی‌گردان شــدند و انگلیسی‌ها وی را بازداشت 

کردند و ابتدا محکوم به اعدام شــد و ســپس با 
تخفیف به ده ســال تبعید او را به هندوستان تبعید 
کردند. در ســال 1301 خورشیدی شیخ محمود 
از هندوســتان به ســلیمانیه فراخوانده شد و قول 
داد که فعالیت خود را از ســلیمانیه فراتر نکشاند. 
وی خود را پادشاه کردستان خواند و تلاش کرد 
طوایــف دیگر را نیز با خــود همراه کند، حتی از 
اســماعیل آقای سیمتقو نیز درخواست یاری کرد 
که ســیمتقو نپذیرفت. شــیخ محمود در ادامه به 
تقابــل با دولــت ترکیه که به موصل نظر داشــت 
و نیز بریتانیا پرداخت. شــیخ محمــود درنهایت 
نتوانســت ســیطره خود را به منطقــه نهادینه کند 
و شکســت خورد و در سال 
را  خــود  خورشــیدی   1310
تســلیم نیروهــای انگلیســی 
کرد. شــیخ محمود به خوبی 
فارســی می‌دانســت و روابط 
خوبی با ایران داشت. وی در 
ســال 1956 میلادی یا 1336 

خورشیدی درگذشت.
چگونــه در ایــن دوره 
ملامصطفــی  جنبــش 

بارزانی آغاز شد؟
اشاره شــد که تا 1943 ��

ملامصطفــی و شــیخ احمد 
بارزانی در تبعید در ســلیمانیه 
زندگی می‌کردند. در این سال 
شــیخ احمــد و ملامصطفی 
بارزانی از سلیمانیه فرار کردند 
و عازم بارزان شدند و شورش 
تــازه‌ای علیه دولــت عراق به 
بارزانی  ملامصطفــی  رهبری 
شــکل گرفت. هرچند در ابتدای شورش دولت 
عــراق از در مصالحه برآمد، امــا به‌زودی جنگ 

آغاز شد. این دوره هم‌زمان با اشغال ایران توسط 
ارتش انگلســتان و شــوروی در جنوب و شمال 
کشور است. در مهاباد، جمهوری مهاباد در سال 
1324 تشــکیل شــده و با رهبــری قاضی محمد 
شــهر مهابــاد و مناطق محــدودی از اطراف زیر 
سلطه حزب دموکرات کردستان ایران قرار گرفته 
اســت. بنیان این اقدام در شوروی طراحی شد و 
بــا هدف دریافت امتیاز نفت شــمال، در تبریز و 
مهاباد دو جریان تأســیس شــد و اقدامات خود 
را آغاز کرد. بخشــی از اســناد حزب کمونیست 
شوروی و دستور اســتالین و دیگر فرامین دولتی 
شوروی ســابق را به‌تازگی پژوهشگر صاحب‌نام، 
اســتاد کاوه بیات، به فارســی برگردانده و منتشر 

کرده است.
هم‌زمان با تأسیس جمهوری مهاباد ملامصطفی 
بارزانی و شــیخ احمد بارزانــی همراه چند هزار 
خانــواده از بارزانی‌ها از عــراق خارج و به ایران 
مهاجــرت کردنــد. ملامصطفی وقتــی به ایران 
وارد شد که بنا بر برخی گزارش‌ها قاضی مهاباد 
برای ابلاغ فرامین شــوروی به باکو ســفر کرده 
بــود و بنا بر گزارش برخــی رهبران حزب توده، 
قاضــی محمد همــواره درباره مقاصــد بارزانی 
ها تردیدهایی داشــت و ســوءظنی درباره دلایل 
حضورشــان در ایران شــکل گرفته بود. هرچند 
در ظاهر ملامصطفی به‌عنوان یکی از ژنرال‌های 
جمهــوری مهاباد معرفی شــد، امــا جابه‎جایی 
بارزانی‌ها به‌ســوی میاندوآب، نقــده، بوکان و 
ســقز و عدم حضورشــان در مهاباد نشانه‌ای از 
بی‌اعتماد قاضی محمد به بارزانی‌ها تلقی شــده 

است.
پــس از فروپاشــی جمهــوری مهابــاد مذاکره 
فرماندهان نظامی در منطقه و تهران با ملامصطفی 
به جایی نرســید. بغداد از ایران خواهان اســترداد 
بارزانی‌ها بود و بارزانی‌ها نیز حاضر به بازگشــت 
نبودنــد. در تهران به بارزانی‎ها پیشــنهاد شــد به 
همدان منتقل شوند و زندگی عادی خود را داشته 
باشــند که با مخالفت ملامصطفی روبه‌رو شد و 
درنهایت ملامصطفی بارزانی به عراق بازگشــت. 
شــیخ احمد بارزانی نیز در عراق خود را تســلیم 
دولــت کرد و در بغداد و بصره تبعید بود. در این 
دوره یعنی در ســال 1325 با ائتلاف چند جریان 
سیاســی حزب دموکرات کردســتان عراق بنیان 
نهاده شد. ملامصطفی بارزانی نیز به رهبری این 
حزب برگزیده شد، اما ملامصطفی و گروهی از 
نیروهایش پــس از حمله ارتش عراق دوباره وارد 
خاک ایران شــد و پس از تعقیــب و گریزی در 
مناطق صعب‌العبور و کوهســتانی مرزی گاه در 
خاک ایــران و گاه در خاک ترکیه از طریق مرز 
ارس در پلدشــت در شمال آذربایجان غربی وارد 
خاک شوروی شد و برای یازده سال در شوروی 
مستقر شد. وی و همراهانش ابتدا در باکو مستقر 
شدند. وی ســپس به تاشکند و از آنجا به مسکو 

تا 1943 ملامصطفی و 
شیخ احمد بارزانی در 

تبعید در سلیمانیه زندگی 
می‌کردند. در این سال 

شیخ احمد و ملامصطفی 
بارزانی از سلیمانیه فرار 

کردند و عازم بارزان شدند 
و شورش تازه‌ای علیه 

دولت عراق به رهبری 
ملامصطفی بارزانی شکل 
گرفت. هرچند در ابتدای 

شورش دولت عراق از 
در مصالحه برآمد، اما 

به‌زودی جنگ آغاز شد

شیخ عبدالسلام دوم
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رفــت. درباره حضــور ملامصطفــی بارزانی در 
شوروی و اتفاقات این دوره در کتاب‌های تألیفی 
و نیز خاطــرات برخی رهبران حزب توده و چپ 
مطالبی منتشر شده است. در دوره حضور بارزانی 
در شــوروی میان بخش چپ حــزب دموکرات 
کردســتان عراق به رهبری کســانی چون ابراهیم 
احمد و جــال طالبانی بــا بارزانی‌ها اختلافاتی 
بروز کرد. تفاوت سبک زندگی چپ‌ها که عمدتاً 
شهری و اهل ســلیمانیه بودند با زندگی عشایری 
و نیز تفاوت زبانی یعنی ســورانی‎زبان بودن جناح 
چپ بــا بارزانی‌ها که بادینی‌زبان )از گویش‌های 
کرمانجی( هســتند و دیگر عوامــل موجب بروز 
این اختلافات شــده و حزب دموکرات کردستان 
عــراق در دوره ملامصطفــی بارزانــی فعالیــت 

اثرگذار چندانی نداشت.
پــس از کودتــای عبدالکریم قاســم در عراق، 
ملامصطفــی بارزانــی در تیرمــاه ســال 1337 
خورشیدی میان اســتقبال کمونیست‌ها و دولت 
قاســم وارد بصره و سپس بغداد شــد و استقبال 
گرمی از وی شد. مناسبات ملامصطفی بارزانی 
و عبدالکریم قاســم ابتدا بســیار گرم بود و تنی 
چند از بارزانی‌ها به مناصب دولتی دست یافتند. 
عبدالکریم قاســم تلاش داشــت روابط خود با 
بارزانی ها را گرم نگه دارد. ملامصطفی بارزانی 
هم از فرصت پیش‌آمده برای پیشــبرد برنامه‌های 
خود استفاده کرد و به تجدیدقوا در شمال عراق 
پرداخت. برخی درخواســت‌ها همچون رسمیت 
زبــان کردی، نیــروی نظامی محلــی و دریافت 
ســهم از فروش نفت موصــل و کرکوک و اداره 
مناطــق به دســت نیروهــای محلی زمینــه بروز 
اختلافــات با دولت در بغداد را فراهم ســاخت. 

حضــور بعثی‌هــا در بغداد و 
عربی- ناسیونالیسم  گسترش 
مخالفت  درنتیجــه  و  ناصری 
ملی‌گراهــای عراقی با اعطای 
امتیازات بیشــتر موجب شده 
بــود تا درنهایت قاســم نتواند 
امتیــاز بیشــتری بــه حــزب 
و  عراق  دموکرات کردســتان 
بارزانــی بدهد. اعــام قانون 
ارضــی  اصلاحــات  جدیــد 
و تقســیم زمیــن ارباب‌هــا و 
خان‌ها و آقاها بهانه‌ای بود که 
شورش بارزانی‎ها دوباره آغاز 
شــود. جنگ از ســال 1961 
تا 1963 اســتمرار داشــت و 
بخش بزرگی از شــمال عراق 
و  ســلیمانیه  اســتان‌های  در 
اربیل و دهوک و حتی موصل 
اقتصاد  درگیر جنگ شدند و 

عراق بر اثر این درگیری‌ها به‌شــدت آسیب دید. 
حمله به تأسیسات نفتی، خطوط لوله انتقال نفت 

و اســیر گرفتن خارجی‌های مستقر در تأسیسات 
نفتی موجــب شــد درگیری‌های میــان بارزانی 
ها و دولت عراق ابعاد رســانه‌ای بســیار وسیعی 
بیابد. در ژانویه ســال 1963 میان دولت قاسم با 
بارزانی‌هــا توافق‌نامه‌ صلحی منعقد شــد و تا ماه 
فوریه که دولت قاسم سقوط کرد این آتش‌بس و 

ترک منازعه استمرار داشت.
روابط حزب دموکرات کردستان عراق 
و ملامصطفــی بارزانــی با عبدالســام 
عارف و عبدالرحمن عارف چطور بود؟

دولت جدیــد عراق به رهبری عبدالســام ��
عارف سعی می‌کرد با حزب دموکرات کردستان 
عــراق بــه تفاهــم برســد و 
با  دولت  میان  گفت‌وگوهایی 
این  اما  بارزانی‌ها آغاز شــد، 
گفت‌وگوها به حل ریشــه‌ای 
با  بارزانی‌هــا  میــان  مســائل 
دولــت عــراق منجر نشــد. 
تحولات ســوریه و روی کار 
آمــدن بعثی‌ها در ســوریه و 
نزدیکــی ابتدایی میان مصر و 
سوریه با حکومت عبدالسلام 
عارف و اقدام برای تشــکیل 
عربی«  متحــد  »جمهــوری 
میان ســه کشــور ســوریه و 
مصــر و عــراق موجب شــد 
تــا دولت عبدالســام عارف 
در موقعیــت باثبات‌تری قرار 
نظامی  درگیری‌هــای  گیرد. 
هــم دوبــاره آغاز شــد، اما 
بازگفت‌وگوها آغاز شــد و از 
سال 1963 به مدت حدود دو سال آرامش نسبی 
میــان دولت عراق و حزب دموکرات کردســتان 

عــراق برقرار بود؛ البته میــان جناح‌های مختلف 
حزب دموکرات کردســتان عراق یعنی چپ‌ترها 
مانند جلال طالبانی با بارزانی اختلافاتی بر ســر 
قبــول آتش‌بــس روی داده بود. از ســال 1965 
جنــگ دوبــاره آغاز شــد. بــروز حادثــه برای 
هلیکوپتر عبدالســام عارف و کشــته شدن وی 
و ســپس جانشــینی برادرش عبدالرحمن عارف 
به‌جای وی تغییر بنیادین و حساســی در شــرایط 
ایجــاد نکرد و جنــگ همچنان ادامه داشــت، 
درحالی‌کــه جایــگاه حزب بعــث روزبه‌روز در 

ساختار قدرت عراق تقویت می‌شد.
و ایــن شــرایط درنهایــت بــه روی کار 
آمدن حزب بعث و حسن البکر منجر 

می‌شود؟
بلــی! بعث بــا ایدئولــوژی ملی‌گرایی خود ��

به قدرت می‌رســد و ســطح منازعــه میان حزب 
دموکرات کردســتان عراق با دولــت عراق وارد 
مرحلــه تــازه‌ای شــد. در ابتــدا صدام حســین 
به‌عنــوان نمایندگان دولت عــراق با ملامصطفی 
بارزانــی گفت‌وگــو می‌کنــد و توافــق اولیه‌ای 
بر ســر خودمختــاری بخش‌هایی از کردســتان 
عراق صــورت می‌گیرد و با اســتمرار مذاکرات 
ایــن گفت‌وگوها به بن‌بســت می‌خورد. موضوع 
کرکوک و تســلط بر این شــهر و سرنوشت آن و 
درآمدهای نفتی کرکــوک، درگیری‌های نظامی 
ارتــش عراق با پیشــمرگه‎ها و بمباران و حملات 
نظامی مکرر به شهرها و روستاها و محل استقرار 
نیروهای حزب دموکرات کردستان عراق موجب 
تدوم درگیری‌ها و بن‌بست در مذاکرات می‌شود. 
در این دوره اگر چه صدام حســین نفر دوم، پس 
از حســن البکر، در ســاختار قدرت اســت، اما 
به‌تدریج و در عمل بــه اصلی‌ترین نیروی حاکم 

بر عراق مبدل می‌شود.

ملاقات صدام حسین، معاون رئیس شورای فرماندهی حزب بعث عراق با ملا مصطفی بارزانی، رهبر حزب 
دموکرات  کردستان در سال 1970 میلادی

تحولات سوریه و روی 
کار آمدن بعثی‌ها در 

سوریه و نزدیکی ابتدایی 
میان مصر و سوریه با 
حکومت عبدالسلام 

عارف و اقدام برای 
تشکیل »جمهوری 

متحد عربی« میان سه 
کشور سوریه و مصر 

و عراق موجب شد تا 
دولت عبدالسلام عارف 

در موقعیت باثبات‌تری 
قرار گیرد
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در این شــرایط رابطه حزب دموکرات 
کردســتان عراق و بارزانی ها با دولت 

وقت ایران چگونه بود؟
بــا تســلط عبدالکریم قاســم بر عــراق و ��

بازگشــت ملامصطفی بارزانی به عراق به‌تدریج 
روابط ایران با حزب دموکرات کردســتان عراق 
و بارزانــی ها وارد مرحله تازه‌ای می‌شــود و این 
روابــط روزبه‌روز نزدیک‌تر می‌شــود. این روابط 
از ســویی در درون عراق موجب اثراتی می‌شود 
و از دیگر ســو در درون ایرانــی نیز اثراتی در پی 
داشته است. در درون عراق نزدیکی ملامصطفی 
بارزانی و شــخصیت‌های کُــرد عراقی و حزب 
دموکرات کردســتان عراق با دولت ایران موجب 
شــد تا این گروه‌ها از کمک‌هــای نظامی ایران 
و کمک‌هــای تدارکاتــی برخوردار شــوند. این 
وضعیت می‌توانســت بر وضعیت موازنه نیروهای 
نظامی در جبهه‌های جنگ اثر مســتقیمی داشته 
باشــد و بــه تضعیــف روحیــه ســربازان عراقی 
منجر شــود. این وضعیت نیز موجب شد روابط 
دولت‌هــای دیگــری به‌ویــژه امریکا بــا جنبش 
سیاســی کردهــای عــراق و حــزب دموکرات 
کردستان عراق برقرار شود. رسانه‌های بین‌المللی 
هم بازتــاب تحولات حوزه کــردی در عراق را 
به‌صورت گسترده پوشش دهند و به این صورت 
به بین‌المللی شدن مســئله کردهای عراقی یاری 

رســانند. صــدام حســین و 
دولتمردان عراق نیز بارزانی‌ها 
را به وابســتگی به ایران متهم 
بــه تنش بزرگی  می‌کردند و 
میان ایــران و عراق دامن زد؛ 
البته درباره ایران این وضعیت 
موجب شد تا بنگاه‌ها رسمی 
اطلاع‌رسانی با عنوان کمک 
به هم‌تبــاران آریایی در عراق 
یعنــی مــردم کــرد، حمایت 
از حــزب دمکــرات  ایــران 
کردســتان عراق را با روایت 
آریایی‌تبــاران  از  حمایــت 
تفســیر و رســانه‌ای کننــد. 
نمی‌توانســت  وضعیت  ایــن 
بــر شــرایط داخلــی بی‌اثــر 
باشــد. انتشار برخی نشریات 
یا کتاب‌هــا به زبــان کردی 
در تهــران و دیگــر مناطق و 
تأســیس رادیــو و تلویزیــون 
رادیو مریوان و  کرمانشــاه و 
مهاباد و اســتان کردستان در 

ســنندج ازجمله این تحولات فرهنگی بااهمیت 
بود. امــواج رادیو کرمانشــاه تا شــمال افریقا و 
اروپا نیز منتشــر می‌شــد. گروهــی از مهم‌ترین 
هنرمنــدان کرد ازجمله حســن زیرک که در آن 
دوره در بغداد ســاکن بود به ایران فراخوانده شد 

تا در این رادیو به کار مشــغول شود و بسیاری از 
آثار موســیقایی خود را در این دوره منتشر کرد. 
هنرمندان دیگری چون مظهر خالقی که وی نیز 
از اســتادان آواز کردی بود و مجتبی میرزازاده و 
لرنــژاد و دیگران نیز در این دوره در کرمانشــاه 
فعالیــت داشــتند، حتــی برخی منابــع گزارش 
می‌کننــد دولت چنان اهمیتی بــرای این فعالیت 
رســانه‌ای و هنری و فرهنگی قائل بود که حقوق 
حســن زیرک در رادیو کرمانشاه یا بخش کردی 
صدای ایــران بیش از حقــوق ماهانه اســتاندار 
کرمانشــاه بود! از دیگر نتایج این سیاســت یعنی 
حمایت شاه از حزب دموکرات کردستان عراق، 
ظهــور جریان مــاآواره و شلماشــی و معینی‌ها 
بود که بعدها بنا بــر برخی گزارش‌ها تعدادی از 
نیروهای این گروه مسلح توسط حزب دموکرات 
کردستان کشته شــد و جنازه‌هایشان به ساواک 

تحویل داده شد.
امــا از بعد راهبــردی حمایت شــاه از بارزانی‌ها 
دارای اهمیــت ویــژه‌ای اســت. بنــا بــر نظریه 
»جغرافیــا و تنهایــی اســتراتژیک ایــران« کــه 
محی‌الدیــن مصباحــی اســتاد ایرانی دانشــگاه 
گاهانه  فلوریــدا عرضــه کرده: »ایــران، چــه آ
روی  از  و  ناخواســته  چــه  و  خودخواســته  و 
ناچــاری، به‌گونــه‌ای اســتراتژیک تنهاســت و 
محــروم از هرگونه اتحادهایی معنــادار و متصل 
بــه قدرت‌هــای بــزرگ«. به 
سخن دیگر ایران برای پیشبرد 
اهــداف و راهبردهــا و منافع 
خــود در منطقــه و جهــان به 
دلایــل جغرافیایی و سیاســی 
با قدرت  فاقد اتحادی طبیعی 
یــا قدرت‌های جهانی اســت 
اســامی  و چــه جمهــوری 
پهلــوی،  یــا  باشــد  حاکــم 
فرقــی نمی‌کند، ایــران دچار 
تنهایــی اســتراتژیک اســت. 
قــرار گرفتن ایــران در منطقه 
حساســی از جهــان موجــب 
شــده تا ایران هــم به موقعیت 
خطیر بســیار نزدیک باشــد، 
هــم آســیب‌پذیری مرزهایش 
از ایــن منظــر جدی باشــد؛ 
یعنی موقعیت دفاعی کشــور 
مرزهای کشــور اســت و این 
وضعیت موجب ریسک بسیار 
زیاد در امنیت ملی می‌شــود. 
به‌تدریج این  ایــن اســاس  بر 
ایــده در دســتگاه‌های راهبردی کشــور ریشــه 
می‌دواند که برای دفاع از امنیت کشور در ورای 
مرزها تدابیری اندیشــید. آرش رئیسی‌نژاد استاد 
فعلی دانشگاه تهران در تز دکتری‌اش در امریکا 
با بسط نظریه محی‌الدین مصباحی نظریه تنهایی 

استراتژیک ایران را به حمایت ایران از گروه‌های 
غیردولتی یعنی احزاب دموکرات کردستان عراق 
و شیعیان عراق بســط داد، یعنی ایران برای دفاع 
از مرزهایش با حمایت از برخی از ســازمان‌های 
غیردولتی مرزهایش را به ورای مرزهای سیاســی 
کشــاند. به سخن دیگر تأســیس و یا حمایت از 
فعالیت گروه‌های مسلحی چون حزب دموکرات 
کردســتان عراق برای خروج ایران از این تنهایی 
اســتراتژیک صورت گرفته است و به این ترتیب 
در حــدود شــصت ســال گذشــته حمایــت از 
ســازمان‌های غیردولتی در منطقه بــرای غلبه بر 
تنهایی اســتراتژیک ایران به بخشــی از سیاست 
پایدار کشور منجر شــده است. این سیاست در 
دوره پــس از انقلاب در حمایــت از گروه‌های 
شــیعی در لبنــان و گروه‌های کــرد در عراق و 
گروه‌های فلســطینی و در ســایر نقاط پی گرفته 

شد.
از ایــن منظــر دولت ایــران در اواخــر دهه 30 
خورشیدی و ابتدای دهه 40 خورشیدی به‌تدریج 
حمایت از حــزب دموکرات کردســتان عراق و 
جنبش سیاسی کردهای عراقی را در دستور کار 
خود قرار داد و در ســال‌های بعدی روابط ایران 
با شــخص ملامصطفی بارزانــی و دیگر رهبران 
حــزب دموکــرات کردســتان عــراق به‌صورت 
روزافزونی تقویت شــد تا جایی کــه حتی بنا بر 
برخــی گزارش‌ها نیروهای نظامــی و ژاندارمری 
ایران در برخی جبهه‌های جنگ در شمال عراق 
با لباس مبدل حزب دموکرات کردســتان مشغول 
جنگ بــا ارتش عراق بودنــد و ارتش عراق هم 
در ایــن دوره از طریق حمــات هوایی چند بار 
به درون ایران تعرض کرد. به‌ویژه از دوره‌ای که 
توان نیروهای حزب دموکرات کردســتان کاهش 
یافته و خســتگی و فرسودگی نیروهای درگیر در 
جنگ حزب دموکرات کردســتان عراق احتمال 
پیروزی‌هایی را برای ارتش عراق ایجاد کرده بود 
حمایت نیروی نظامــی ایرانی از نیروهای حزب 
دموکرات کردســتان عراق هم تشــدید شــده و 
افزون بر حضور نیــروی میدانی در لباس حزب 
دموکرات کردســتان عراق تجهیزات سنگین‌تری 
چون ضد هوایی و توپ و دیگر ســاح‌ها نیز به 
خدمــت این جنــگ درآمده بــود. در این دوره 
جنــاح چپ حــزب دموکرات کردســتان عراق 
ازجملــه جناح آقای جــال طالبانی نیز در حال 
تقویت بود و شکاف‌های درون‌حزبی نیز تقویت 
شــده بود. با وجود موفقیت‌های نســبی و اولیه 
نیروهــای درگیــر جنگ یعنی حــزب دموکرات 
کردســتان عراق و حمایت‌های شاه از این حزب 
اما در میدان جنگ موفقیت چندان چشمگیری 
حاصل نشــده بود و بیم طولانی شــدن جنگ و 
اثــرات داخلی آن موجب شــد تــا زمینه‌ها برای 
تغییر اســتراتژی ایران مهیا شــود. در سال 1354 
در جریان سفر شاه به الجزایر قراردادی میان شاه 

در سال 1354 در 
جریان سفر شاه به 

الجزایر قراردادی میان 
شاه و صدام حسین 

موسوم به قرارداد 
الجزایر امضا شد و به 

این ترتیب ضمن برخی 
توافق‌ها درباره ترسیم 

خطوط مرزی به‌ویژه 
در اروندرود، شاه و 

دولت ایران به نیروهای 
کرد عراقی خبر دادند 
که حمایت‌ها از حزب 

دموکرات کردستان 
عراق قطع می‌شود 
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و صدام حســین موســوم به قرارداد الجزایر امضا 
شــد و به این ترتیب ضمن برخی توافق‌ها درباره 
ترسیم خطوط مرزی به‌ویژه در اروندرود، شاه و 
دولــت ایران به نیروهای کــرد عراقی خبر دادند 
که حمایت‌ها از حزب دموکرات کردستان عراق 
قطع می‌شود و درنتیجه ضمن اعلام عفو عمومی 
صدام حسین به کردهای عراقی، آتش‌بس و اتمام 
جنگ اعلام شد. این وضعیت برای ملامصطفی 
بارزانی بســیار گران تمام شد و بارزانی‎ها و دیگر 
رهبــران و نیروهای کرد عراقی با هزاران خانواده 
به ایران پناهنده شــدند و صدها هزار کرد مهاجر 
عراقــی تا یک و نیم دهه بعــد یعنی آغاز جنگ 
خلیج‌فارس در ایران سکنی یافتند. این مهاجرت 
پیامدهــای سیاســی و اجتماعی زیــادی در پی 
داشــت که در جای خود بایــد تحلیل و ارزیابی 
شــود. پــس از اعلام توقــف جنگ مســلحانه 
و اتمــام کار حــزب دموکرات کردســتان عراق 
تعدادی از نزدیــکان و فرزندان ملامصطفی عفو 
صدام حســین را پذیرفتند و راهی بغداد شدند و 
حتــی یکی از فرزندان بــه عضویت کابینه عراق 
درآمد. برخی نزدیکان ملامصطفی مانند ســامی 
عبدالرحمــن و محمــود عثمان نیز تشــکل‌هایی 
را تأســیس کردند و در عمل حــزب دموکرات 
کردســتان عراق دوره‌ای از خاموشی را برگزید. 
هرچنــد این وضعیــت طولی نکشــید و با وقوع 

انقلاب اســامی شرایط برای 
فعالیت مجدد حزب دمکرات 

کردستان عراق مهیا شد.
این نکته را بیفزایم در دوره‌ای 
کــه روابــط ایــران بــا حزب 
دموکــرات کردســتان عــراق 
تقویت شــده بود دولت عراق 
نیز با بخشی از گروه‌های کرد 
نزدیکی  روابط  دارای  ایرانــی 
بود، هرچند این جریان قدرت 
اثرگــذاری  بــرای  چندانــی 
قاسملو  عبدالرحمن  نداشت. 
بــه کشــور  رفتــن  از  پیــش 
ایــن دوره  )در  چکســلواکی 
چک و اســلواکی یک کشور 
بودنــد( در عــراق و در بغداد 
مشــغول کار بــود و بعدها در 
استخدام  دارایی عراق  وزارت 
شــده بود. دولت عــراق هم 

با اســتفاده از ایــن جریان‌ها در تــاش بود تا بر 
موازنه سیاسی در ایران اثر بگذارد. تأسیس برخی 
جریان‌های قوم‌گرایی عربی و نیز بلوچ و حمایت 
صدام حســین از این گروه‌هــای کوچک بر این 

مبنا هم قابل‌تحلیل است.
اتحادیه میهنی کردستان عراق در این 

شرایط تأسیس شد؟

پیــش از قرارداد الجزایر میان شــاه و صدام ��
حسین اختلافات میان دو جناح حزب دموکرات 
کردســتان بروز کرده بود، حتی در دوره حضور 
ملامصطفی بارزانی در شــوروی این اختلاف‌ها 
خود را نمایــان کرده بود. افــرادی چون ابراهیم 
احمــد و جلال طالبانی در رأس افراد جناح چپ 
قرار داشــتند. ایــن اختلافات گاه بــه تنش‌های 
بزرگی میــان ملامصطفی بارزانــی و این افراد و 
جناح منجر شــده بود، امــا درواقع حدود دو ماه 
پس از قرار داد الجزایر است 
که اتحادیه میهنی کردســتان 
رهبــری جــال  بــه  عــراق 
این  می‌شود.  تأسیس  طالبانی 
حزب کــه متشــکل از چند 
جنــاح کوچک‌تــر چــپ و 
مارکسیست کرد عراقی است 
از ســال 1976 فعالیت‌هــای 
نظامی خــود در عراق را آغاز 
پیش  کرد. جــال طالبانــی 
از آن در دفتر سیاســی حزب 
عراق  کردســتان  دموکــرات 
حضور داشــت. از این دوره 
نفوذ حزب  به‌تدریــج  بعد  به 
در  عراق  کردستان  دموکرات 
ســلیمانیه کاهش می‎یابد و بر 
میهنی کردستان  اتحادیه  نفوذ 
می‌شــود.  افــزوده  عــراق 
درحالی‌که در اربیل و دهوک 
زمینه‌ها همچنان برای حزب دموکرات کردستان 
عراق مهیــا بود، فرصت چندانی بــرای یارگیری 
اتحادیه میهنی فراهم نمی‌شود. از اعضای اصلی 
اتحادیه میهنی به‎جز آقای طالبانی و ابراهیم احمد 
)پدر همســر آقــای طالبانی( می‌تــوان به افرادی 
نظیــر آقای نوشــیروان مصطفی، فــؤاد معصوم، 
کوســرت رســول و عبداللطیــف جمال رشــید 
رئیس‌جمهور فعلی عراق اشــاره کرد. آقای برهم 

صالح رئیس‌جمهوری پیشین عراق نیز از اعضای 
اتحادیه میهنی اســت. اتحادیه میهنی از سال‌های 
نخســت فعالیــت رابطــه نزدیکــی بــا مجموعه 
گروه‌های مارکسیســت و چپ ایرانی داشت که 
به جنبه‌هایی از ایــن روابط در خاطرات برخی از 

نیروهای سیاسی چپ ایرانی اشاره شده است.
با وقــوع انقــاب اســامی در رابطه و 
پیوندهــای ایــران بــا گروه‌هــای کرد 

عراقی چه تغییری ایجاد می‌شود؟
پاسخ به این پرسش نیازمند فرصت بیشتری ��

اســت، اما به‌طور خلاصه عرض کنم که با آغاز 
تظاهرات اعتراضی و گسترش اعتراضات مردمی 
علیــه حکومت شــاه برخی از نیروهــای اثرگذار 
ایرانــی در تحولات مانند مهنــدس بازرگان و نیز 
برخــی گروه‌های کــرد عراقی در پــی برآوردی 
از وضعیــت برآمدند. آقای مهنــدس بازرگان در 
اواخر پاییز ســال 1357 با اعزام یکی از دوســتان 
خــود یعنی آقای حبیب یکتا بــه نزد آقای جلال 
طالبانــی جویــای مواضع جــال طالبانی درباره 
انقلاب ایران و واکنش وی بود. آقای یکتا در دو 
نوبت عازم مناطق کوهســتانی نزدیک سردشت 
می‌شــود و با آقــای طالبانی ملاقــات می‌کند و 
آقای طالبانی ضمــن حمایت از انقلاب در حال 
ظهــور ایران وعده می‌دهد اقدامی در درون ایران 
انجام ندهند، هرچند در این روزها خبرها حاکی 
از حملات اتحادیه میهنی به یکی از پاسگاه‌های 
ایرانی اســت. همچنین گروهی از رهبران بعدی 
حزب دموکرات کردســتان عــراق و گروهی از 
رهبــران اتحادیه میهنی عازم پاریس می‌شــوند و 
بــا آیت الله خمینــی دیدار می‌کننــد. آقای فؤاد 
معصوم خاطرات خود از این دیدار را در دوره‌ای 
که رئیس‌جمهوری عــراق بود برایم بازگو کردند 
که پیش از این منتشر شده است. دکتر یزدی نیز 
به این دیدارها در نوشــته‌های خود اشــاره کرده 

است. ■

پیش از قرارداد الجزایر 
میان شاه و صدام 

حسین اختلافات میان 
دو جناح حزب دموکرات 
کردستان بروز کرده بود، 

حتی در دوره حضور 
ملامصطفی بارزانی در 
شوروی این اختلاف‌ها 

خود را نمایان کرده بود. 
افرادی چون ابراهیم 

احمد و جلال طالبانی 
در رأس افراد جناح چپ 

قرار داشتند

ادریس، مصطفی و مسعود بارزانی در سال 1974 میلادی
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بازی بــزرگ منطقه: زنجیره ناپایداری-
شورش-جنگ-تجزیه

شــناخت سیاســت‌های درازمدت اســرائیل در 
منطقه غرب آســیا برای درک و تحلیل رفتارهای 
آن لازم اســت. اینکــه اســرائیل چه مشــکلات 
راهبردی دارد و باید چه نقشه راهی را برای آینده 
خود ترســیم کند، از زمان تأســیس آن در ۱۹۴۸ 
تاکنــون به‌صورت پنهــان یا آشــکار مورد بحث 
سیاســت‌گذاران اسرائیلی بوده، اما برای شناخت 
راهبردهــای آنان در قالب یک الگوی سیاســت 
خارجی، باید به تأثیر آن در تحولات کشــورهای 
دیگر منطقه پرداخت. برای شــروع به نمونه‌ای از 

این تحولات نظر می‌اندازیم.
فلسطینی‌ها، اسرائیل و کردها

اســرائیل از مدت‌هــا قبــل به شــکل پنهــان از 
تجزیه‌طلبان کردســتان عراق پشــتیبانی می‌کرد. 
در دهــه اخیر، این سیاســت به شــکل آشــکار 
درآمده است. نتانیاهو در اوت ۲۰۱۴ یعنی زمانی 
که نخســت‌وزیر اســرائیل بود، حمایت خود از 
اســتقلال کردســتان عراق را در اندیشــکده‌ای 
کیدی بر سیاســت  در تل‌آویو اعلام کرد. این تأ
درازمدت اســرائیل در این زمینه است. استدلال 
اسرائیل برای نزدیک شدن به کردها این است که 
یهودیان و کردها دو اقلیت درون اکثریت مسلمان 
در منطقه غرب آسیا هستند که حق داشتن کشور 

جداگانه را برای آن‌ها قائل نیستند.1
پس از همه‌پرسی استقلال کردستان عراق در ۲۵ 
سپتامبر ۲۰۱۷ اســرائیل تنها دولتی بود که نتیجه 
این همه‌پرســی، یعنی رأی به استقلال کردستان 
را ستود و از آن حمایت کرد. تلاش اسرائیل در 
تبلیغات خــود برای کردها این بــود که خود را 
قهرمان حمایت از آزادی ملت‌ها توصیف کند.2

این همه‌پرســی به دلایلی که بعــداً خواهیم دید 
به اســتقلال اقلیم کردســتان منجر نشد؛ اما چرا 
اسرائیل خود را حامی استقلال یک قوم مسلمان 

معرفی می‌کند، اما قوم مســلمان دیگری را نه‌تنها از اســتقلال ســؤال این 
اســت که وقتی اسرائیل حاضر نیست حق فلسطینی‌ها برای تعیین سرنوشت 
خــود را در یک همه‌پرســی بپذیرد، چرا برای کردهــای عراق چنین حقی 
را مشــتاقانه می‌پذیرد؟، بلکه از مشــارکت در نظــام انتخاباتی و حکومتی 
محروم می‌کند؟ پاســخ شــبکه الجزیره این اســت که موضع اســرائیل بر 
اســاس منافع و انگیزه‌های جغرافیای سیاســی خود اســت، نه برای آزادی 

و رفاه کردها.
البته بین وضعیت کردها و فلســطینی‌ها تفاوت‌هایــی وجود دارد: کردها در 
طی تاریخ، همواره در کشــورهای محل سکونت خود به‌عنوان یک قوم و نه 
ملتی جداگانه، زندگی کرده‌اند و از منابع طبیعی و ســرزمینی خود بهره‌مند 
بوده‌اند. هر زمان که نظام اســتبدادی در این کشــورها حاکم بوده، کردها 
مانند دیگر اقوام رنج برده‌اند و هر زمان که نظام دموکراتیک در این کشورها 
برقــرار بوده، کردها نیز در کنار ســایر اقوام این کشــورها دارای حق رأی و 
نمایندگانی بوده‌اند که از حقوق آن‌ها دفاع کرده‌اند؛ اما فلسطینی‌ها در طی 
حیات اســرائیل، همواره تحت اشــغال و تهدید بوده‌اند تا ســرزمین و منابع 
خــود را رها کنند و به تبعید بروند، یا در محرومیت و فشــار روزمره زندگی 
کنند. همچنین با آن‌ها در ســرزمین‌های اشــغالی اسرائیل همانند آواره‌هایی 
فاقد حق رأی و بدون مشارکت در نظام حکومتی رفتار شده است. این‌گونه 
رفتارها سیاست یک دولت خاص در اسرائیل نبوده، بلکه راهبردهای اساسی 
اســرائیل از ابتدا تا حال بوده و بــا قوانین نژادی صهیونیســت‌ها تداوم یافته 

است.
مهم‌ترین امتیاز کشــور فرضی کردســتان برای اســرائیل این است که چنین 
موجودیتی برای هیچ‌یک از کشــورهای همســایه خود خوشایند نخواهد بود 
و بنابراین، برای بقای خویش، وابســته به اســرائیل خواهد شد. درواقع، این 
پایگاهــی بزرگ برای اســرائیل در قلب این منطقه خواهد بــود تا نظامیان و 
مأموران امنیتی و جاسوســی آن در این پایگاه مستقر شده و تهدیدی دائمی 
برای کل منطقه و به‌ویژه ایران باشند. هم‌اکنون برخی گروه‌های کرد ایرانی 
از اقلیم کردســتان عراق، با حمایت امریکا و اســرائیل بــرای حمله به ایران 

استفاده می‌کنند.
در جریان همه‌پرســی ســال ۲۰۱۷ عده‌ای پرچم اســرائیل را در شــهرهای 
کردســتان عــراق بالا بردند و این شــعار را ســر دادند: »ما اســرائیل دوم 
هســتیم«. این در حالی اســت که چریک‌های کرد از دهه ۱۹۶۰ تا اوایل 
دهه ۱۹۸۰ در اردوگاه‌های ســازمان آزادی‌بخش فلسطین در لبنان در کنار 
مبارزان فلسطینی تعلیم می‌دیدند؛ اما اسرائیل از طریق روابط خود با برخی 
شــخصیت‌های کرد نظیر ملامصطفی بارزانی و پســرش مســعود بارزانی 

ایجاد اسرائیل دوم در خاورمیانه جدید؛
تبدیل همزیستی به تجزیه قومیت‌ها

آقای محمد احمدی در مقاله بسیار راهبردی و تحقیقی خود به نام  »مانیفست اسرائیل برای نظم جدید منطقه: تبدیل همزیستی 
به تجزیه قومیت‌ها« ســعی کرده‌اند نشــان دهند هدف اســرائیل در منطقه نه‌تنهــا ایجاد اســرائیل دوم در خاورمیانه جدید بلکه 
فرمول درازمدت تغییر شــکل منطقه به نفع اســرائیل و یهودیان امریکایی است. همچنین ایجاد زنجیره ناپایدار از شورش، جنگ 
و درنهایت تجزیه اســت. چشــم‌انداز ایران مطالعه این مقاله مســتند و خواندنی را به هم‌وطنان عزیز پیشــنهاد می‌کند و برخورد 

فعال با آن را انتظار دارد.
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به‌تدریج ارتباط بین کردها و فلسطینی‌ها را قطع 
کرد. اسرائیل برای این منظور، شباهت‌هایی بین 
تاریخ خود بــا تاریخ کردها برقــرار کرد، یعنی 
دو اقلیــت در میان اکثریت عــرب که مخالف 
تشــکیل کشــور مســتقل برای هریک از آن‌ها 

بوده‌اند.
نکتــه کلیــدی در ایــن تشــبیه مغالطه‌آمیــز آن 
اســت که اکثر یهودیان تشــکیل‌دهنده اسرائیل، 
مهاجران خارجی بودند که در قرن بیســتم توسط 
صهیونیست‌های اروپایی از کشورهای اصلی خود 
و با حمایت قدرت‌های اســتعماری به این منطقه 
آورده شــدند تا با محروم کردن یا اخراج ساکنان 
آن یعنی فلســطینی‌ها، متحدی برای آن قدرت‌ها 
تشکیل شــود. درحالی‌که کردها از زمان باستان 
در ایــن منطقه و تحــت نظام‌هــای چندقومیتی 
زیســته‌اند، مذهب و فرهنگ مشــابه اقوام دیگر 
منطقه داشــته‌اند، هرگز کسی را از سرزمین خود 
بیرون نرانده‌اند و مبارزات آن‌ها برای تبدیل شدن 
به پایگاه قدرت‌های دیگر نبوده اســت. تردیدی 
نیســت که کردها باید حقوقی مســاوی با ســایر 
اقوام کشــورهای خود داشــته باشــند؛ اما راهبرد 
اســرائیل تحریک شکاف و دشــمنی بین کردها 
و اقوام همســایه برای تخریب رابطه تاریخی بین 
آن‌هاست تا فضایی از جنگ، تنفر و کینه‌ورزی، 
شبیه آنچه خود در فلسطین ایجاد کرده، جانشین 
محیط چندفرهنگی و چندقومیتی موجود شــود. 
برافراشــتن پرچم اسرائیل و ســر دادن شعار »ما 
اســرائیل دوم هســتیم« و پخش آن در رســانه‌ها 
برای تحریــک افکار عمومــی ملت‌های منطقه 
علیــه کرده اســت. این دقیقــاً روش قدرت‌های 
بزرگ از دوره اســتعمار تاکنون بوده: تفرقه ‌انداز 

و حکومت کن.
طرح تقسیم کشورها

ایجاد یک کشــور مســتقل کــرد در چارچوب 
برنامه‌ای بزرگ‌تر اســت که عودید اینون3 مشاور 
آریل شارون، نخســت‌وزیر سابق اسرائیل، برای 
خاورمیانــه معرفــی کــرد. اصول ایــن طرح از 
مدت‌هــا قبــل در محافل اســرائیلی مطرح بود، 
امــا اولین بــار در ۱۹۸۲ در زمانی منتشــر شــد 
که شــارون وزیر دفاع در کابینــه مناخیم بگین 
بود. طبق این طرح، جهان عرب باید بر اســاس 
قومیت‌ها و فرقه‌ها تقســیم شود تا تسلط اسرائیل 
بــر منطقه تحقق و توســعه یابد. مشــکلاتی که 
بــه دنبال ایــن تجزیه و خلق کشــورهای جدید 
پیــدا خواهد شــد، ازجملــه چگونگی تقســیم 
منابع طبیعی و ســرزمین‌ها، و جنگ‌های آینده 
بر ســر ترســیم خطوط مرزی، هدایایی بی‌پایان 
برای اســرائیل خواهد بود که تاکنــون از اتحاد 
و مقاومت برخی کشــورهای منطقــه در مقابل 

خود، رنج برده است.
اینون که از مقامات ارشد وزارت خارجه اسرائیل 
بــود، طرحی را در فصلنامه عبــری کیوونیم4 )به 

معنای »جهت‌گیری‌ها«( منتشــر کرد که اصول 
راهبرد بلندمدت اسرائیل را نشان می‌داد.5

این فصلنامه یک نشــریه رســمی و ایدئولوژیک 
برای ســازمان جهانی صهیونیســم6 اســت. سند 
اینــون درواقع، نظر مشــترک رهبران اســرائیل و 
نومحافظه‌کاران امریکا درباره آینده منطقه غرب 
آســیا را بیان می‌کرد و راهبرد‌های چند دهه آینده 
پس از انتشــار خود را در قالب فرمول مشخصی 

می‌ریخت.
نوآم چامسکی که منتقد روابط امریکا با اسرائیل 
اســت، در کتاب خود به نام مثلث سرنوشــت: 
به  فلســطینی‌ها7که  اســرائیل و  ایالات‌متحــده، 
فارســی هم ترجمه شــده، به رابطه گسترده بین 
طرح اســرائیلی اینون و نومحافظــه‌کاران امریکا 
اشــاره می‌کنــد. اولین مرحله این طرح، اشــغال 
از آن،  لبنــان در جنــگ ســال ۱۹۸۲ و پــس 
حضــور نیروهای غربی در خــاک لبنان، اخراج 
ســازمان‌های فلســطینی و ایجاد مناطق جداگانه 
در لبنان بود. در دهــه ۲۰۰۰ دولت امریکا تحت 
ریاســت‎جمهوری جرج بوش از ایــن فرمول در 
طرح خود موســوم به خاورمیانه جدید اســتفاده 
کرد و با اشغال عراق، موجودیت نیمه‌مستقل اقلیم 
کردستان را پایه گذاشت. سپس نومحافظه‌کاران 
از دولت امریکا کنــار رفتند، اما اصول راهبردی 
آنــان در دولت‌های بعدی ادامــه یافت. در دهه 
۲۰۱۰ دولت‌های بــاراک اوباما و دونالد ترامپ با 
حمایت از جنگ داخلی سوریه و اجازه به ترکیه 
و برخی شیوخ عرب در کمک‌های همه‌جانبه به 
نیروهای مخالف دولت عراق و ســوریه، ازجمله 
داعــش و تکفیری‌ها، محتوای طــرح خاورمیانه 

جدید را دنبال کردند.

فروپاشی خانه‌های مقوایی
ســند اینــون می‌گویــد بنیان‌های تمــدن غرب 
در خطر اســت و نیروهای مخالــف آن ازجمله 
یهودســتیزان، در حــال افزایــش قــدرت خود 
هستند؛ بنابراین اسرائیل آخرین پناهگاه یهودیان 
جهان اســت. اســرائیل کــه در محاصره جهان 
عرب اســت، مــورد تهدیــد قــرار دارد و باید 
امنیــت آینده خود را به شــکلی تأمین کند. در 
جنــگ جهانــی اول، قدرت‌های بــزرگ وقت 
یعنــی انگلیــس و فرانســه، جهان عــرب را به 
نوزده کشــور تقســیم کردند که هریک دارای 
قومیت‌های مختلفی در درون خود هســتند. این 
ســند می‌افزاید: »این کشورها خانه‌هایی مقوایی 
هستند که توسط خارجی‌ها به شکل موقت برپا 
شــده‌اند«. هریک از آن‌ها شامل یک اکثریت 
و چنــد اقلیت قومی متخاصم هســتند که وقتی 
به قبایل فئودالی تجزیه شــوند، دیگر نمی‌توانند 
اســرائیل را تهدید کنند. با تکه‌تکه شدن آن‌ها، 
اســرائیل فرصت‌هایــی را خواهــد یافت که در 
جنــگ شــش روزه در ۱۹۶۷ نتوانســت تا آخر 
دنبــال کند. این ســند ادامه می‌دهــد که وقایع 
لبنان در ســال ۱۹۸۲ و پس از آن، نشــانه‌‌ای از 
تحولات آینده در سراســر جهــان عرب خواهد 
بــود و مقدمه‌ای بــر راهبردهــای کوتاه‌مدت و 
بلندمدت اســرائیل به شــمار می‌رود. بر اساس 
آن، هدف سیاســت‌گذاری کوتاه‌مدت اسرائیل 
باید انحلال قابلیت‌های نظامی کشورهای عربی 
در آسیا باشد و هدف درازمدت آن باید تشکیل 
مناطقــی جداگانــه بر اســاس هویــت قومی و 

مذهبی متمایز باشد.
چندین سال قبل از ارائه طرح اینون، فؤاد عجمی 

ادعای سازمان‌های ملی‌گرای کرد درباره قلمرو کردستان متفاوت است و برخی مدعی‌اند از خلیج فارس تا 
دریای مدیترانه وسعت دارد. اسرائیل از تنش بیشتر بین قومیت‌های منطقه سود می‌برد.
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)متولد ۱۹۴۵ لبنان و متوفی ۲۰۱۴ امریکا( اســتاد 
رشته مطالعات خاورمیانه در مؤسسه هوور8 وابسته 
به دانشگاه اســتنفورد گفته بود که پان‌عربیسم یا 
ایده ملی‌گرایی کشــورهای عربی فقط یک خانه 
مقوایی است که سرنوشــتی جز فروپاشی ندارد. 
عجمــی کــه از اعضای ارشــد شــورای روابط 
خارجــی9 در امریــکا به شــمار می‌رفت، حامی 
سرســخت سیاست‌های دولت بوش، مشاور وزیر 
خارجه وقت یعنــی کاندولیزا رایس و از نزدیکان 
معاون وزیر دفاع وقت یعنی پاول ولفوویتز بود. او 
مرتباً در شبکه‌های امریکایی ازجمله فاکس نیوز 

به‌عنوان کارشناس ظاهر می‌شد.10
فؤاد عجمی حمله امریکا به عراق در سال ۲۰۰۳ 
را جنگــی شــرافتمندانه و هدیــه‌ای بــرای مردم 
عراق می‌دانست. او در کتاب خود به نام »هدیه 
خارجــی: امریکاییــان، اعــراب و عراقی‌ها در 

عراق« از نظرات خود در این زمینه دفاع کرد.11
دیــک چنی، معــاون جرج بوش و از دوســتان 
 ۲۰۰۲ اوت  یــک ســخنرانی در  عجمــی، در 
یعنی چند ماه پیش از اشــغال عراق، در توجیه 
ایده جنگ گفــت: »در مــورد واکنش مردم 
پروفســور  خاورمیانه  کارشــناس  عرب،  عادی 
فــؤاد عجمــی پیش‌بینــی می‌کند کــه پس از 
آزادســازی، در خیابان‌هــای بصــره و بغــداد 
مطمئناً شادی فوران خواهد کرد، همان‌طور که 
توده‌های مــردم کابل از امریکایی‌ها اســتقبال 
کردند«. چند ســال بعــد، وقتــی امریکایی‌ها 
در مشــکلات ناشــی از جنگ عــراق گرفتار 
شــده بودند، دیک چنی در سخنرانی در یک 
اندیشــکده امریکایی در اکتبر ۲۰۰۷ بار دیگر 
اعتماد خود بــه گفته‌های عجمی را ابراز کرد: 
»ما درباره راه آینده توهــم نداریم. همان‌طور 

کــه فــؤاد عجمی اخیــراً گفتــه، عــراق هنوز 
کشــوری صلح‌آمیز نشــده و همه خشــم‌های 
آن فروننشســته، امــا نظم تا حدودی شــروع به 
شکل‌گیری کرده است«. یکی از اهداف نظم 
مورد نظــر امریکا، تشــکیل حکومت در اقلیم 
کردستان به‌عنوان قدمی مهم در مسیر استقلال 

آن در درازمدت بود.
نسخه‌ برای کشورهای عربی

طرح اینــون بــرای هریک از کشــورهای عرب 
به‌ویژه همسایگان اسرائیل، بخشی جداگانه دارد:
1. � مصــر: بر اســاس ایــن طرح، پیمــان کمپ 
دیوید که در ۱۹۷۸ بیــن مناخیم بگین و انور 
سادات رهبران وقت اسرائیل و مصر امضا شد، 
اشــتباه بود و مصر باید تجزیه شــود. صحرای 
ســینا باید به اسرائیل ملحق شود و یک کشور 
جدید تحت حکومت مســیحیان قبطی مصر 
در شمال آن کشور تأســیس شود. این کشور 
جدید در حد فاصل اســرائیل و مصر تشکیل 
می‎شــود. اکنون حدود ۹۵ درصد از جمعیت 
۱۰۴ میلیونــی مصر در کرانه‌هــای نیل زندگی 
می‌کنند و بخش اعظم حیــات اقتصادی این 
کشور وابسته به ناحیه شمالی یعنی دلتای نیل، 
ســاحل مدیترانه و حمل‌ونقل در کانال سوئز 
است که طبق طرح فوق باید به قبطی‌ها تحویل 
شود. بر اساس این طرح، هر گاه اوضاع مصر 
به هم بریزد، فرصت مناسبی خواهد بود تا سینا 
توسط اســرائیل اشغال شود و کشور قبطی هم 
تشکیل شــود. در زمان انقلاب مصر در سال 
۲۰۱۱ این خطر وجود داشــت که شرایط برای 
اجرای نقشــه فراهم شده باشــد، اما کودتای 
سال ۲۰۱۳ ســبب بازگشــت مصر به اردوگاه 
دوستان امریکا شــد، گرچه تنش‌ها با قبطیان 

ادامــه دارد. دولت مصر جمعیــت قبطی این 
کشور را ۵ میلیون نفر اعلام کرده، اما کلیسای 
ارتدوکس قبطی می‌گویــد آن‌ها بین ۱۵ تا ۱۸ 
میلیــون نفــر هســتند. در هر صــورت، آن‌ها 
بزرگ‌ترین جامعه مســیحی در جهان عرب را 
تشــکیل می‌دهند و غرب می‌گوید که حقوق 

بشر درباره آن‌ها رعایت نمی‌شود.12
2. � اردن و کرانــه باختــری: نماینــده امریکا در 
ســازمان ملــل در ســال ۱۹۸۲ بعــد از حمله 
اســرائیل بــه لبنــان، در مقابل کمیتــه روابط 
خارجی سنای امریکا گفت که آریل شارون، 
وزیر دفاع وقت اســرائیل، طراح و مجری این 
جنــگ در گفت‎وگوهای خود بــا او، راهبرد 
بلندمــدت اســرائیل را چنیــن توصیف کرده 
است: »تحت فشار گذاشتن فلسطینی‌ها برای 
خــروج از کرانــه باختری ... و اجــازه باقی 

ماندن فقط به تعداد لازم برای کارگری«.13
بر اســاس طرح اینون، سیاســت اسرائیل باید 
تجزیه اردن باشــد به‌طوری که فلسطینی‌های 
کرانــه باختری بــه بخش شــرقی اردن یعنی 
بخش دور از اســرائیل منتقل شــوند. به این 
ترتیب، تمرکز میلیون‌ها فلســطینی در نواحی 
اشــغالی اســرائیل که از ۱۹۶۷ تاکنون عامل 
مشــکلات زیادی بــرای آن بــوده، از میان 

می‌رود.
3. � لبنــان: از ۱۹۲۰ تــا ۱۹۴۳ لبنان تحت کنترل 
فرانســه بــود. از زمان اســتقلال این کشــور 
چندقومیتــی، برخی از اقــوام آن برای حفظ 
قدرت خود در مقابل دیگــران، بر پیوندهای 
خارجی تکیه داشته‌اند. همچنین خطر تجزیه 
آن بین اقوام و مذاهب مختلف وجود داشــته 
و ایــن خطــر با شــروع جنگ داخلــی لبنان 
در ۱۹۷۵ شــدت گرفت. لبنانی‌ها سیاســت 
خاورمیانه‌ای هنری کیســینجر، وزیر خارجه 
وقت امریکا را عامل تضعیف خود می‌دیدند و 
او را طراح تجزیه لبنان به دو کشور مسیحی و 
مسلمان می‌دانستند. اسرائیل حامی مسیحیان 
راســت‌گرا در جنگ داخلی لبنان بود و پس 
از حمله و اشــغال حدود نیمی از آن کشــور 
در دهه ۱۹۸۰ فلسطینی‌ها را از آن اخراج کرد 
و دولتــی متمایل به خود را در بیروت بر ســر 
کار آورد. اســرائیل در ســال‌های بعد، بخش 
بزرگی از جنوب لبنان را به‌عنوان منطقه حائل 
به نظامیان مســیحی تحت نظارت خود سپرد. 
به ایــن ترتیب، طرح اینون بــرای تجزیه لبنان 
در حال ثمر دادن بــود، اما با ظهور حزب‌الله 
و قدرت گرفتن آن، ســرانجام در سال ۲۰۰۰ 
اســرائیل و وابســتگان آن از این مناطق بیرون 
رانده شدند. گرچه فرقه‌گرایی در لبنان با نفوذ 
غرب و عربستان در جهت منافع اسرائیل ادامه 

دارد.
4. � عراق: بر اســاس طرح اینــون، عراق به علت 

نقشه امریکایی اسرائیلی برای تجزیه سوریه: کردها در شمال شرقی، علوی‌ها در شمال غربی، دروزها در 
منطقه حائل بین اسرائیل و بقیه سوریه.
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ثروت نفتی خود، تهدید بزرگی برای اســرائیل 
اســت و باید بین قومیت‌های مختلف تجزیه 
شود: یک دولت ســنی در مرکز، یک دولت 
شــیعه در جنوب و یک دولت کرد در شمال. 
گروه‌های مسلح کرد از ده‌ها سال پیش مورد 
حمایت اســرائیل بوده‌اند، اما حمله و اشغال 
عراق در سال ۲۰۰۳ این فرصت را داد که این 
گروه‌‌ها دولت نیمه‌مستقل اقلیم کردستان را به 

شکل قانونی تشکیل دهند.
توهم توطئه؟

یکی از منتقدان یهودی سیاســت‌های اســرائیل، 
اســتاد دانشگاه و فعال حقوق بشر به نام ییسرائیل 
شــاهاک14 )متولد ۱۹۳۳ و متوفی ۲۰۰۱( ترجمه 
انگلیســی طرح اینون را با نام نقشــه صهیونیستی 
برای خاورمیانه15 منتشــر و نقد کرد. شاهاک در 
ایران به‌عنوان نویســنده کتــاب تاریخ یهود، آیین 
یهود: ســابقه سه هزار ساله16 که به فارسی ترجمه 
شده، شــناخته می‌شــود. شــاهاک در نقد این 
طرح، آن را از یک‎ســو آرزوهای خیالی طراحان 
آن می‌داند و از ســوی دیگر، راهبرد آریل شارون 
و رافائل ایتان،17 رئیس ســتاد مشــترک ارتش در 
دولت مناخیــم بگین معرفی می‌کند. شــاهاک 
ایده‌های این طرح را مشابه ایده‌های توسعه‌طلبانه 
آلمان از ۱۸۹۰ تــا ۱۹۳۳ می‌داند که الهام‌بخش 
هیتلــر در دوران حکومتــش بــود. ایــن ایده‌ها 
همچنین با بلندپروازی نومحافظه‌کاران امریکا در 
دولت جرج بوش شــباهت دارد. پس از شکست 
نومحافظــه‌کاران، بــار دیگر با ظهــور داعش و 
تلاش برای تجزیه عراق و سوریه، ایده‌های طرح 

اینون دنبال شد.
پــس از انتشــار ترجمه انگلیســی طــرح اینون، 
و  نیوزویــک  ازجملــه  امریکایــی  نشــریات 
وال‌اســتریت ژورنال بــه آن اشــاره کردند، اما 
جرئــت نداشــتند ایده‌هــای آن را به‌طور جدی 
نقــد کننــد. نوآم چامســکی در کتــاب خود، 
و  اســرائیل  ایالات‌متحده،  مثلــث سرنوشــت: 
فلســطینی‌ها می‌گوید حامیان اسرائیل در امریکا 
تظاهــر می‌کنند که چنین طرحــی وجود ندارد 
و منتقــدان را با تهدید و افترا از موشــکافی آن 
باز می‌دارنــد. یکی از برچســب‌هایی که برای 
افترا به منتقدان زده می‌شــود، بر اساس »تئوری 
توطئه« اســت؛ یعنی منتقد طرح‌های اسرائیل را 
متوهم به توطئه‌ای خیالی می‌خوانند. برچســب 
رایج دیگر، یهودســتیزی اســت کــه در امریکا 
حتی بیشــتر از اســرائیل به کار مــی‌رود. هر دو 
نوع برچسب باعث تحریم این منتقدان می‌شود.
چامســکی در کتابــش می‌گوید حــزب کارگر 
اسرائیل در طرح‌هایی که برای آینده منطقه ریخته 
شده، تفاوت مهمی با راست‌گرایان نداشته است. 
حزب کارگر کــه قبلًا حزب ماپــای18 )مخفف 
عبری برای حزب کارگران ســرزمین اســرائیل( 
نامیده می‌شد، مادر احزاب چپ‌گرا و میانه چپ 

اســت که امروز در اســرائیل فعالیــت می‌کنند. 
دیوید بن‌گوریون، پایه‌گذار اســرائیل در ۱۹۴۸، 
اولیــن نخســت‌وزیر آن و از حزب ماپــای بود. 
حزب چپ‌گــرای ماپای و ســپس حزب کارگر 
از ابتدای تأسیس اســرائیل تا ژوئن ۱۹۷۷ حاکم 
بودنــد، تا اینکه بگیــن از حزب لیکــود، رقیب 
راســت‌گرای آن‌ها به قدرت رسید و در دوران او 
طرح اینون منتشر شد، اما اصول طرح اینون را در 
اهداف راهبردی بن‌گوریــون هم می‌توان یافت. 
چامســکی این اهــداف را بر اســاس منابع خود 

چنین ذکر می‌کند:
1.  درهم شکستن کشورهای سوریه و اردن؛

2. � ضمیمه‌ســازی جنوب لبنان به اسرائیل و برپا 
کردن یک حکومت مسیحی در بقیه لبنان؛

3. � حمله به مصر در صورت مقاومت آن در برابر 
طرح‌ اسرائیل؛

4. � حرکــت به ســمت افــق درازمــدت حتی با 
کاربرد زور.

بنابراین، بســیاری از آنچه در طــرح اینون آمده، 
ذهنیــت جریان اصلی رهبران اســرائیل اســت و 
نباید تصور کرد کــه این طرح منحصر به ذهنیت 
یک طیف افراطی است. چامسکی می‌گوید هر 
دو جناح سیاســی اســرائیل معتقدند اردن کشور 
فلسطینی‌هاســت و جمعیت زیاد فلسطینی‌ها در 
کرانه باختری باید به آنجا منتقل شــود تا مشکل 
رقابــت جمعیتــی به نفع اســرائیل حــل گردد. 
چامســکی می‌افزاید دیدگاه اسرائیل درباره آینده 
لبنان و سوریه بر اســاس »نظم جدید« مشابه آن 
چیزی است که در طرح اینون آمده است. تقسیم 
عراق به سه کشور سنی، شیعه و کرد نیز در همین 

چارچوب و در جهت منافع اسرائیل است.
وحدت ما، تجزیه شما

یکی از نتایج تجزیه کشورها به قومیت‌ها و پیروان 
مذاهب مختلف این اســت که قلمرو هریک از 
این کشــورهای کوچک‌تر با قلمرو همســایگان 
آن تداخل خواهد داشت؛ زیرا قومیت‌ها پیش از 

تجزیه، جدا از هم زندگی نکرده‌اند و سرزمین‌ها 
و منابــع طبیعی آن‌ها درهم تنیده شــده اســت؛ 
بنابراین، پس از تجزیه، قومیت‌های همسایه بر سر 
مرزبندی‌ها به جان هم می‌افتند و بسیاری از مردم 
آن‌هــا مجبور به ترک اموال و دیــار خود خواهند 
شــد، چــون در قلمرو قومــی دیگر قــرار دارد. 
نمونه‌ای از این وضع پس از اســتقلال هندوستان 
در ۱۹۴۷ و تجزیــه آن بــه دو کشــور هنــدو و 
مســلمان، یعنی هند و پاکســتان، اتفاق افتاد. در 
نتیجه این تجزیه، صدها هزار نفر کشته و بیش از 

۱۰ میلیون نفر آواره شدند.19
هند و پاکســتان پس از آن در چند جنگ خونین 
با یکدیگر درگیر شــدند و هر دو به سلاح اتمی 
مجهز شــدند تــا در مقابل هم بایســتند. تاکنون 
هیچ افقــی برای همســایگی مســالمت‌آمیز بین 
ایــن دو متصور نبوده اســت. نمونه‌های دیگر از 
مشــکلات تجزیه و کشــمکش بر ســر قلمرو را 
پس از فروپاشی شوروی و بلوک شرق دیده‌ایم: 
جنگ‌هــای  بالــکان،  فاجعه‌بــار  جنگ‌هــای 

آذربایجان و ارمنستان، و جنگ اوکراین.
در صــورت تجزیــه کشــورهای چندقومیتــی، 
به‌احتمال زیاد هریــک باید منتظر نتایج وخیمی 
باشــند. حتی اگر پــس از تجزیــه، جنگ بین 
نگیرد،  کشــورهای کوچک‌تر جدید صــورت 
هریک بــه مراتب ضعیف‌تر از گذشــته خواهد 
بود و مجبور به وابستگی به قدرت‌های بزرگ یا 
قدرت برتر منطقه خواهد شد. طبق طرح اینون، 
این قدرت برتر در غرب آســیا، اسرائیل خواهد 
بود. در حال حاضر، نقطه‌ضعف خود اســرائیل 
وجود میلیون‌ها فلسطینی در آن است. بر اساس 
ایــن ایده، اســرائیل برخلاف کشــورهای دیگر 
منطقه نباید تجزیه شــود، بلکه باید فلســطینی‌ها 
را به جاهای دیگــر اخراج کند تا وحدت قومی 
در اسرائیل برقرار شــود. قانون دولت-‌ملت که 
در ســال‌های اخیر در اســرائیل تصویب شده، 
بــرای همین اســت که کســی دربــاره ماهیت 

مسعود بارزانی، رئیس سابق اقلیم کردستان و مجری همه‌پرسی استقلال، در دیدار نتانیاهو نخست‌وزیر 
سابق اسرائیل
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قومی و نژادی اســرائیل شــک نکنــد و به فکر 
برقراری نظــام چندقومیتــی در آن، یا تجزیه آن 
به قلمروهــای قومی جداگانه، مانند دو کشــور 
یهــودی و فلســطینی نباشــد. این جلــوه‌ای از 
اســتثناگرایی صهیونیستی اســت: وحدت برای 

اسرائیل، تجزیه برای بقیه کشورهای منطقه.
چامســکی می‌گوید اســرائیل تا پیــش از جنگ 
ســال ۱۹۶۷ شعار همزیستی را ســر می‌داد، یعنی 
انتظــار داشــت کشــورهای منطقــه، موجودیت 
آن را به رســمیت بشناســند و با آن مسالمت‌آمیز 
رفتــار کنند. در ایــن رفتار، نوعــی پذیرش نظم 
منطقه‌ای نهفته است، اما از جنگ ۱۹۶۷ و اشغال 
سرزمین‌های همسایه تا زمان ما، اسرائیل خود را با 
حمایت امریکا در موضع هژمونی و ســلطه‌گری 
می‌بینــد؛ بنابرایــن، نه‌تنها به صلح و همزیســتی 
اهمیتــی نمی‌دهــد، بلکه با همــکاری امریکا به 
دنبال ناپایدار کردن کشــورهای منطقه اســت تا 
نظم جدیــدی ایجاد کند که ســلطه آن را پایدار 

ســازد. لبنــان از دهــه ۱۹۷۰ 
همین  قربانــی  بارها  تاکنــون 
تلاش اسرائیل و همدستان آن 
برای ناپایداری بوده، عراق از 
زمان اشــغال آن توسط امریکا 
مختلف  شکل‌های  به  تاکنون 
این ناپایــداری را تجربه کرده 
و ســوریه از زمان شــورش‌ها 
و پیدایــش گروه‌های مســلح 
و تکفیــری با ایــن ناپایداری 

مواجه شده است.
گسست کامل

در سال ۲۰۱۷ در هنگام جنگ 
گروه‌های تکفیری علیه عراق 
و ســوریه، تــد بکر،20 اســتاد 
حقوق دانشــگاه نیویورک، و 
استاد  پالکینگ‌هورن،21  برایان 
در حــوزه تحلیــل منازعــات 
و حل‌وفصــل اختلافــات، از 
مریلند،  در  سالزبری  دانشگاه 
به‌روزرســانی طــرح اینــون را 

بررسی کردند.22
بــه گفته آن‌ها، ایــن طرح در 
اندیشــکده‌  یــک  در   ۱۹۹۶
مؤسســه  نــام  بــه  اســرائیلی 
مطالعــات پیشــرفته راهبردی 
و سیاســی23 که شــعبه‌ای در 
واشــنگتن دارد، مورد بررسی 
مجدد قرار گرفت و بر اساس 
آن، یک سند سیاست‌گذاری 
تحت عنوان گسســت کامل: 
راهبــردی جدیــد بــرای امن 

کردن قلمرو24 با دقت بیشــتری تدوین شد. مدیر 
پروژه روزآمدسازی طرح اینون، یک مقام یهودی 

امریکایــی به نام ریچارد پــرل25 بود. او در دهه 
۱۹۸۰ در کابینه رونالد ریگان دســتیار وزیر دفاع 
بود و از آن زمان تا دوره ریاست‌جمهوری جرج 
بوش، به مدت هفده سال در کمیته سیاست‌های 
دفاعــی در وزارت دفاع امریکا تحت دولت‌های 
جمهوریخــواه و دموکرات حضور داشــت. پرل 
یکــی از چهره‌های اصلی برای طــرح راهبردی 
اشــغال عــراق در دولــت جــرج بوش بــود. او 
به‌عنوان یک نومحافظه‌کار، در اندیشــکده‌های 

امریکایی حامی اسرائیل فعالیت دارد.26
دو اســتادی کــه روزآمدســازی طــرح اینون را 
تحلیــل کرده‌انــد، می‌گوینــد وقتــی منتقــدان 
اســرائیل به زنجیــره وقایع منطقــه می‌نگرند که 
از اشــغال کرانــه باختــری و بلندی‌های جولان 
شروع می‌شــود و به جنگ لبنان، جنگ عراق، 
جنگ ســوریه و مبــارزه با ایران بــه بهانه برنامه 
هسته‌ای آن می‌رسد، این وقایع را بخشی از طرح 
اینون و طرح گسســت کامل می‌بینند. همچنین 
آن را دلیلــی بــرای حضــور 
اســرائیل در نســخه جدیدی 
با حمایت  بــزرگ27  بازی  از 
امریــکا  صهیونیســت‌های 
و  نومحافظــه‌کاران  شــامل 
بنیادگرایان مسیحی می‌دانند. 
بازی بزرگ اصطلاحی است 
کــه بــه رقابــت قدرت‌های 
بزرگ برای تقسیم کشورهای 
دیگر اشــاره می‌کنــد، مانند 
بریتانیا  امپراتوری‌هــای  آنچه 
و روســیه در قــرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیســتم یعنی دوران 
اجرا  ایران  تقسیم  برای  قاجار 
کردند. دو اســتاد یادشده از 
تحلیل خــود نتیجه می‌گیرند 
دوران  در  لیکــود  حــزب 
طولانــی حاکمیت خود، هر 
دو طرح را دنبال کرده است. 
لیکــود حزب راســت‌گرایی 
است که در بیشــتر ۴۵ سال 
نخســت‌وزیرانی  بــا  اخیــر، 
اســحق  بگین،  مناخیم  چون 
شامیر، آریل شارون و بنیامین 
حکومت  اسرائیل  بر  نتانیاهو 
کــرده اســت؛ البته شــارون 
در اواخــر حکومت خود از 

لیکود انشعاب کرد.28
را  کامــل  گسســت  طــرح 
در  اســرائیلی  اندیشــکده‌ای 
با همکاری ریچارد  واشنگتن 
)از  فیــث29  داگلاس  پــرل، 
مقامــات یهودی در وزارت دفــاع امریکا( و چند 
نفر دیگر برای نتانیاهو نخســت‌وزیر وقت اسرائیل 

تهیــه کرد. هــدف از این طرح، حــل درازمدت 
کید بر »ارزش‌های  مشکلات امنیتی اسرائیل با تأ
غربی« بــود، اما وقتی محتوای آن فاش شــد، به 
علت جهت‌گیری تهاجمی‌اش مــورد انتقاد قرار 
گرفت. بر اساس این طرح، اشغال عراق و جنگ 
نیابتی در ســوریه برای تأمین امنیت اسرائیل مورد 

توجه بود.30
ایــده طرح ایــن بود کــه به‌جای پیگیــری صلح 
جامع با جهان عرب، اســرائیل باید با ترکیه و اردن 
پروژه‌ای مشــترک را دنبال کند تا موجودیت‌های 
مخالف خود را دچار ناپایداری نماید. بر اســاس 
این طرح، نظریه زمین در مقابل صلح که قبلًا در 
اسرائیل و جهان مطرح بود، به معنای عقب‌نشینی 
اســرائیل از نظر سیاسی، نظامی و اقتصادی است 
و باید کنار گذاشته شود. به‌جای آن، اسرائیل باید 
ترویج »ارزش‌های غربی« را دنبال کند که شامل 
صلح از طریق قدرت می‌شــود و مورد اســتقبال 

امریکا خواهد بود.
در طرح گسست کامل، جنگ برای تغییر رژیم 
در عــراق به‌عنوان یــک هدف راهبــردی برای 
اسرائیل ذکر شده اســت. راه مؤثر برای برخورد 
با ســوریه نیــز که امریــکا با آن موافــق خواهد 
بود، این است که اســرائیل با نقشه‌ای راهبردی، 
حزب‌الله و سوریه و ایران را درگیر حملات خود 
کند. این شــامل حمله نیروهای نیابتی اســرائیل 
به ســوریه خواهد بود. اســرائیل باید شعار صلح 
با ســوریه را که قبلًا مطرح بود، رها کرده و این 
کشــور را تحت فشــار قرار دهد. همچنین برای 
شکل دادن راهبردی به محیط اطراف خود، باید 
بــا همکاری ترکیــه و اردن، ســوریه را تضعیف 
کــرده و آن را وادار به رهــا کردن بخش‌هایی از 
خاک خود کنــد. به این منظــور، ترکیه و اردن 
باید از نظر نظامی و سیاســی علیه ســوریه اقدام 
کننــد و در این راه،‌ با مخالفان داخلی حکومت 
ســوریه متحد شوند. از سوی دیگر، اسرائیل باید 
سیاســت حمله پیش‌دســتانه را برای خود تثبیت 

اعراب در هزارتوی صلح: در طرح راهبردی اسرائیل 
در اهداف متفاوتی از صلح جای گرفته‌اند.

در طرح گسست کامل، 
جنگ برای تغییر رژیم در 
عراق به‌عنوان یک هدف 

راهبردی برای اسرائیل ذکر 
شده است. راه مؤثر برای 

برخورد با سوریه نیز که 
امریکا با آن موافق خواهد 
بود، این است که اسرائیل 

با نقشه‌ای راهبردی، 
حزب‌الله و سوریه و ایران 

را درگیر حملات خود کند. 
این شامل حمله نیروهای 
نیابتی اسرائیل به سوریه 
خواهد بود. اسرائیل باید 
شعار صلح با سوریه را که 

قبلًا مطرح بود، رها کرده و 
این کشور را تحت فشار قرار 

دهد. همچنین برای شکل 
دادن راهبردی به محیط 

اطراف خود، باید با همکاری 
ترکیه و اردن، سوریه را 

تضعیف کرده و آن را وادار 
به رها کردن بخش‌هایی از 

خاک خود کند
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کند؛ زیرا اساس خاورمیانه جدید وجود اسرائیل 
قوی است.

جنگ پیش‌دستانه و تغییر رژیم
پس از آغاز جنگ عراق در مارس ۲۰۰۳ پاتریک 
بوکانان،31 سیاستمدار منتقد آن و نامزد چند دوره 
ریاســت‌جمهوری امریکا گفت: این نقشــه که 
از اســرائیل می‌خواهد »اصل حمله پیش‌دستانه« 
را تثبیت کند، اکنون توســط پرل و دوســتانش بر 
ایالات‌متحده تحمیل شــده است. نیویورک‌تایمز 
نیــز در اوت ۲۰۰۳ نوشــت: داگلاس فیــث و 
ریچارد پرل به نتانیاهو که در ۱۹۹۶ نخســت‌وزیر 
بود، مشــورت می‌دادند تا یک »گسست کامل« 
از پیمــان صلح با فلســطینی‌ها در اســلو داشــته 
باشد. آن‌ها همچنین اســتدلال می‌کردند امنیت 
اسرائیل وقتی به بهترین وجه تأمین می‌شود که در 
کشــورهای اطراف، تغییر رژیم صورت بگیرد. با 
وجود مشــکلات کنونی در عراق، این نظر هنوز 
در واشــنگتن حاکم است. به قول پاول ولفوویتز، 
معــاون یهــودی وزیر دفاع وقــت، »راه صلح در 

خاورمیانه از بغداد می‌گذرد«.32
منظــور از صلــح خاورمیانه، صلحی اســت که 
بــه قیمت ناامنی منطقه، موقعیت اســرائیل را امن 
کند. نیویورک‌تایمــز اصطلاحاتی مانند »جنگ 
پیش‌دســتانه« و »تغییر رژیــم« را که در فرهنگ 

یافتــه،‌  راه  معاصــر  سیاســی 
برای  می‌داند.  اسرائیل  ساخته 
نمونــه، جنــگ شــش روزه 
در ۱۹۶۷ را مثــال می‌زند که 
جنگــی پیش‌دســتانه بود که 
اســرائیل به بهانــه حفاظت از 
خود شــروع کرد. نیز حمله به 
لبنان در ۱۹۸۲ را مثال می‌زند 
کــه یکــی از اهدافــش تغییر 
حکومــت لبنــان و روی کار 
در  اســرائیل  دوســتان  آوردن 
آنجا بــود. این نــوع اقدامات 
اسرائیل برای تغییر نقشه و تغییر 
حکومت‌ کشورهای منطقه از 
طریــق اتحاد اســرائیل با چند 
گروه پرنفوذ در امریکا ممکن 
شده اســت: تندروهای طراح 

سیاســت خارجــی، نومحافظه‌کاران، مســیحیان 
اونجلیــک‌، و لابی‌هــای اســرائیل در امریــکا. 
برخــی از این گروه‌ها انگیزه‌هــای مذهبی دارند، 
اما طراحان اصلی در بین آن‌ها صهیونیســت‌های 
ســکولار و همفکــران آن‌ها هســتند کــه امنیت 
اســرائیل را در ناامنی کشــورهای دیگر می‌بینند. 
نفوذ آن‌هــا در زمان حاکمیــت جمهوریخواهان 
حاکمیــت  زمــان  در  امــا  می‌گیــرد،  شــدت 
دموکرات‌ها نیز ادامــه دارد؛ زیرا دموکرات‌ها هم 
به لابی‌های اســرائیل نیاز دارند، با این تفاوت که 
آن‌ها به انگیزه‌هــای مذهبی توجهی ندارند، بلکه 

از اسرائیل به‌عنوان پایگاه »ارزش‌های غربی« در 
این منطقه حمایت می‌کنند.

مانیفست جنگ
باید توجه کنیم زمان تدوین این طرح درازمدت، 
چند سال قبل از ســه جنگ مهم در منطقه است 

که به نوعی با آن مطابقت می‌کند:
1. �جنگ عــراق از ۲۰۰۳ به بعد )شــامل جنگ 

امریکا، نبرد القاعده و نبرد داعش(؛
2. � حمله اســرائیل به لبنان در ۲۰۰۶ )جنگ ۳۳ 

روزه(؛
3. �جنــگ ســوریه از ۲۰۱۱ به بعد )شــامل نبرد 
گروه‌های تکفیری، اشــغال بخش‌هایی توسط 

ترکیه و امریکا، بمباران‌ها توسط اسرائیل(؛
قرار بود پــس از موفقیت در این جنگ‌ها، هجوم 
بعدی در چارچوب حمله پیش‌دســتانه علیه ایران 
شــکل بگیرد و بهانــه آن، برنامه هســته‌ای ایران 
باشد. فشار اسرائیل برای شروع این جنگ، چه با 
حمایت امریکا و چه بدون آن، از دوره جرج بوش 
تاکنون بارها مطرح شــده، اما اجرای آن با موانعی 
مواجه بوده اســت؛ بنابراین، طرح‌های جایگزین 
مانند تغییــر رژیم، تحریم، خرابکاری، و حمایت 
از شورش‌ها و تجزیه‌طلبان ایران دنبال شده است.
سیدنی بلومنتال33 که مشاور ارشد رئیس‌جمهور 
بیــل کلینتــون در دهه ۱۹۹۰ و مشــاور ســناتور 
هیــاری کلینتــون در دهــه 
۲۰۰۰ بــود، بــه ارتبــاط بین 
با تمایل  گسست کامل  طرح 
اسرائیل برای حمله به سوریه 
و ایران اشاره می‌کند. به گفته 
امریکا  ارشد  متخصصان  او، 
امنیــت ملی، برای  در حوزه 
درک نقشه راه موجود، طرح 
به‌عنوان  را  گسســت کامــل 
)اهداف  نئوکان«  »مانیفست 
نومحافظــه‌کاران(  برنامــه  و 
بین یکدیگر پخش کرده‌اند. 
از ســوی دیگــر، کمی پس 
لبنــان،  از جنــگ ۳۳ روزه 
کانسرواتیو34  آمریکن  نشریه 
نوشــت: »بــه نظر می‌رســد 
اصلــی  محــرک  نتانیاهــو 
امریــکا بــرای اتخاذ رســمی ســند ۱۹۹۶ به نام 
گسست کامل باشد که توسط خودش و دوستان 
با این  نومحافظه‌کار امریکایی‌اش نوشــته شده، 
هدف که بــه نحوی تهاجمی، حــوزه راهبردی 
عــراق، فلســطین، لبنان، ســوریه و ایــران را به 
شــکلی جدید درآورند. آن‌طور که در مسابقات 
بوکس می‌گویند، ســه تای آن‌هــا افتاده‌اند و دو 

تای دیگر قرار است بیفتند«.35
این نشریه اضافه می‌کند نقشه مزبور ناکام مانده و 
حتی آن ســه یعنی عراق، فلسطین و لبنان هم از پا 
نیفتاده‌اند، اما قرار اســت قدم بعدی، تلاش برای 

تجزیه سوریه و ایران باشد. سپس هشدار می‌دهد 
عواقــب ایــن جنگ‌ها بــرای اســرائیل و امریکا 
سنگین خواهد بود و نفرت جهانی را به بار خواهد 
آورد. یکــی از نتایــج این مانیفســت امریکایی-

اســرائیلی ایجاد فضایی شبیه جنگ سرد در غرب 
آسیاســت که ویژگی آن کاربرد ارتش‌های نیابتی 

و شورش‌ها برای ناپایداری و تغییر رژیم‌هاست.
بخش بعدی ایــن مقاله درباره تأثیــر راهبردهای 
اســرائیل بر ایران، کردهای ایران و کردهای عراق 

خواهد بود. ■
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منظور از صلح 
خاورمیانه، صلحی 
است که به قیمت 

ناامنی منطقه، 
موقعیت اسرائیل را 

امن کند. نیویورک‌تایمز 
اصطلاحاتی مانند 

»جنگ پیش‌دستانه« 
و »تغییر رژیم« را که 
در فرهنگ سیاسی 

معاصر راه یافته،‌ ساخته 
اسرائیل می‌داند
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در بخــش اول گفته شــد راه مصداق‌یابی برای 
رهرو واقعی و راهبر راســتین یکــی از مهم‌ترین 
هدف‌هایــی اســت که بایــد ســخت درباره‌اش 
اندیشید، زیرا اســتاد کارآزموده به لحاظ مصدر 

و مرجع بودن، متضمنِ مرکزیت و اقتدار است.
رهبــران  از  ریــاکاران  تشــخیص 

درست‎کردار
ایــن قلمرو و اقتدار اگر حاصلِ ســلوک و منشِ 
واقعــی و فضائل رهــروی نباشــد، می‌تواند منبع 
لغــزش و عامل ســقوط گردد. به همین ســبب، 
مجــال تظاهــر و تحریف دارد. از ایــن نظر لازم 
اســت در تشخیص آن کوشش مضاعف به عمل 
آیــد و برای تشــخیص دادن آن، توجه کردن در 
بازنگری زندگــی واقعی بزرگان، که این طریق را 
پیموده‌اند، از ضروریات است؛ زیرا در بررسی و 
نگریســتن دقیق در آثار و احوال آن‌ها، همچنین 
اقوال و اَعمالشــان، طریقه رهروی و استادیابی یا 
سلوک واقعی مشــخص می‌شود که اهل معرفت 
دربــاره پاره‌ای از این ضوابــط توصیه‌ها کرده‌اند 
و نظریات ارائه داده‌اند. می‌گویند اگر کســی را 
دیدید که ظاهری آراسته و سر به‌ راه دارد و آهسته 
و نرم ســخن می‌گوید و در حرکات خود فروتنی 
و تواضع نشان می‌دهد، مبادا که فریفته او شوید، 
چه بسیار آدمی که جهتِ به‌دست آوردن این دنیا 
و ارتــکاب معاصی و محرمات بــه علّت ناتوانی 
جسم یا ترس و بُزدلی وامانده شده و دین را چون 
دامی برای شــکار خود برگزیده اســت و پیوسته 
مردم را با ظاهر فریبنده خویش می‌فریبد و اگر به 
حرام دست یافت، از ارتکاب آن دریغ نداشته، یا 
اگر دیدید که به یکی از اَعمال نامشــروع پرهیز و 
گریز دارد، مبادا که در دامش افتید که تمایلات 
و شــهوات مردمان گونه‌گون است. چه بسیارند 
از آنان که از مال حرام هر قدر باشــد، صرف‌نظر 
می‌کننــد، ولــی در برابــر زنی بدکار یــا اگر زن 
باشند در برابر مردی بدکار به آلودگی گناه دچار 
می‌شــود. تازه اگر در چنین مــواردی نیز متقی و 

خویشــتندار باشــند، باز هم به دام او گرفتار نشوید، بلکه باید در میزان خرد 
و خردمندی چنین مردمی بنگرید. چه‌بســا کســانی که از اَعمال زشــت و 
ناروا دوری می‌گزینند، ولیکن در راه و روش خویش از عقل و خرد دســتور 
نمی‌گیرند، همیشــه در حال تفریط و افراط به ســر می‌برند و از تعادل بسیار 
فاصلــه دارند. آنچه را این مردم به ســبب جهل و نادانی خود فاســد و تباه 
می‌ســازد، بیشتر از چیزهایی است که با خردمندی خویش درست و شایسته 

انجام می‌دهند.
اینک اگر کســی را دارای عقل متین و خردی اســتوار یافتید، باز هم به 
او تمکیــن نکنید، مگر بنگرید و ببینید که آیا وی به نیروی عقل خویش 
بر هوای نفس خود پیروز شــده اســت یــا اینکه هوای نفــس بر خودش 
چیره اســت. پس او را بیازمایید که تا چه حد دوستدارِ ریاست و مقام و 
داشــتن مرید اســت و هوادار این جهان. یا آنکه به چه میزان نسبت به آن 
بی‌اشــتیاق و بی‌رغبت اســت، زیرا که در میان مردم کسانی هستند که به 
خاطر دنیا از دنیا چشــم می‌پوشــند و خود را آزاده و زاهد نشان می‌دهند 
کــه در حقیقت اینان خســرالدنیا و الآخره و زیانــکار دنیا و عقبایند. در 
مذاق کســانی چنین ریاســت دنیوی یا به‌دســت آوردن چند مرید و پیرو 
از نعمت‌های مباح و حلال آن لذیذتر و مشــوق‌انگیزتر اســت. به همین 
ســبب، از همــه چیز به خاطــر آن درمی‌گذرند تا آنجا که اگر پندشــان 
دهنــد کــه از خدا بترســند و تقوا پیشــه گیرند، میل به گنــاه و فریب و 
معاصی نخواهد گذاشــت که از راه باطل خود بازگردند. چنین کســانی 

را دوزخ دنیا و آخرت کفایت است.
علاوه بر این، شــرایط تاریخ مبارزات نسل گذشته ثابت کرده است افرادی 
برای کاریزما شــدن یا لیدری سازمان و حزب مورد نظر خود، حاضر شدند 
شکنجه‌های وحشــتناک و زندانی شــدن طولانی، حتی مرگ را بپذیرند و 
افراد ساده‌اندیش و مبارزان تازه‌وارد را به دام اندازند و سپس با شست‌وشوی 
مغــزی آنان را آماده کنند. آنچــه را باور دارند به دور اندازند و آنچه را خود 

می‌پسندند، به آن‌ها القا نمایند.
این طریق و این شــرایطی که گفته شــد، اگرچه ارزنده و بســیار اساسی و 
حیاتی است، اما باز شــرایط پیچیده‌تر و دشوارتر از تمامی آن‎هاست، زیرا 
اطوار سیر و سلوک به گونه‌ای است که اگر طالب گرفتار ظواهر گردد، به 
ســادگی از قلمرو حق و حقیقت می‌گریزد و توجه کردن به ابعاد گسترده 
و ظریــف و پیچیده آن را در بخش‌های مربوط به خود مورد بازنگری قرار 

می‌دهیم و در هر بخش به گوشــه‌ای از آن اشاره می‌کنیم.
اکنون بــه یکــی از پُرآوازه‌ترین افرادی که توانســت بیــن حقیقت و مجاز 

تفاوت‎های اساسی را با زبان خاصِ خود بیان کند، می‌پردازیم.

خردورزی و بصیرت علم آینده
ضوابط تشخیص دادن آموزگاران حقیقی از پیران فریبکار مجازی

 بخش دوم

احمد غضنفرپور
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تعریف علم عشــق یا علم غیررسمی از 
زبان شیخ بهایی

گرچــه پیــش از پرداختن بــه آثار و احوال شــیخ 
تعریف ایــن علم از زبان او ضروری اســت، ولی 
باید به شرایط گذشته که بهایی در آن پرورش یافته 

بازگردیــم، زیرا همان گونه که 
احوال و آثار و اقوال اهل معرفت 
در جوامع بشری می‌تواند منبع 
تحــولات نوآوری‌های اصولی 
و شــکوفایی اندیشــه‌ها باشد، 
بازگوکــردن شــرایط زمانــی، 
اثــرات  و  تاریخــی  مکانــی، 
متقابــل آن‌ها نیــز می‌تواند در 
بسزایی  نقش  نقش‌آفرینی  این 
داشــته باشــد، ولی از آنجایی 
کــه پرداختن به این گذشــته 
ممکن اســت خوانندگان را از 
قســمت‌های دیگر دور نماید، 
بهتر اســت ابتدا به تعریف این 
علم از زبان شیخ بهایی پرداخته 
شــود و ســپس به بازگو کردن 
شرایط تاریخی و اثرات متقابل 

آن.
شــیخ بهایی با تفکیک کردن علــم حقیقی یا به 
قول او »غیررســمی« از علم مجازی )رســمی( 
هر گونه اندیشــه و فلســفه و هنــری را که بدون 
حکمت و شــوق و ذوق و ادراک درونی باشد، 
از رده دانــش حقیقی )کــه می‌تواند در دو وجه 
درونی و بیرونی نتایج کار انسان را کارساز کند( 
خــارج می‌داند و معتقد اســت زمانــی می‌تواند 
کاربرد علمی و عملی و اصولی داشته باشد که از 
ظواهر و ارزش‌های مادی و تشخص‌های کاذب 
فاصله بگیرد، شیخ حکمت یونانی یا هر حکمتی 
را که در آن روزگار یگانه علم محســوب می‌شد، 
به عنــوان علم مجازی مورد حمله قرار می‌دهد و 

می‌گوید:
علمی بطلب که تو را فانی ســازد ز علایق جســمانی

علمــی بطلب که جدالی نیســت حالی اســت تمام و 
مقالی نیست

می‌گوید باید دانشــی طلبید کــه نتیجه‌اش حال 
باشــد و عاری از هرگونه عنصر خلاف و مقام و 
شــهرت و جدال‌های بی‌مورد برای برتری‌جویی 
و کوبیــدن نظر مخالف و هر آنچه قال اســت و 
مجاز. می‌گوید حکمت با لاف و گزاف به‌دست 
نمی‌آید، اگر به ظواهر بســنده کنی، حکمتی به 

دست نمی‌آوری:
ای که روز و شب زنی از علم لاف 

هیچ بر جهلت نداری اعتراف �
بر ظواهر گشته قائل چون عوام 

گاه ذَم حکمت و گاهی کلام �

تو چه از حکمت به دست آورده‌ای 
حاش لله ار تصور کرده‌ای �

چیست حکمت طائر قدسی شدن
� سیر کردن در درون خویشتن1

علم و عمل و خردمندانه
او در ایــن ســخن به نکته‌ای اشــاره کــرده که 
آموختــن و عمل به آن به این 
ســادگی قابلِ وصول نیست، 
بلکه به بســیار شرایط نیازمند 
اســت و آن بحــث حکمت 
است و آموختن آن. از این‌رو 
ضروری اســت قــدری تأمل 
شــود و تــا جایی که بــه این 
بحــث ارتبــاط دارد، از زبان 

اهل معرفت استفاده کنیم.
حکمــت  جمــع  »حکــم« 
به معنــی اندرز، پنــد، علم، 
دانایی، حلــم و بردباری و به 
معنای دیگــر، معرفتِ حقایق 
و اشــیا به قدر طاقت بشــری 
اســت، اما کاربــرد غالب آن 
در دو معنــی علــم و عمــل 
خردمندانه است؛ یعنی گاهی 
منظور از آن عمل عقلایی است و گاهی آمیزه‌ای 

از این دو.
امــا در اصطلاح حکما، غالبــاً بر جنبه عملی آن 
کید شده است؛ یعنی نزد حکما، حکیم کسی  تأ
اســت که از طی طریقِ تعلیم و تهذیب، در رفتار 
و اَعمال شخصی و خانوادگی و اجتماعی، طریق 
تعــادل پیش گیــرد؛ یعنی خود بــه عدالتِ نفس 
رســیده باشــد و در رفتار اجتماعــی‌اش عدالت 
بورزد و در به‌کارگیری قوای شَــهَوی و غَضَبی و 
فکری، از افراط و تفریــط بپرهیزد و در انحراف 
از صراطِ مستقیم فضیلت را به هیچ وجه از دست 
ندهــد. فضیلت یعنی جوانمردی و خدمتِ بدون 
چشمداشــت. این »حکمت« بــا این معنایی که 
حکما از آن خواسته‌اند، محدود به حدودی است 
که همچنان که کوتاه آمدن از آن جایز نیســت، 

گذشتن از آن هم ممنوع است.
غرور و تواضع

تعــادل یا عــدمِ تفریط و افــراط در عمــل کارِ 
نه‌چندان ســاده‌ای اســت که با گفتن و نوشتن و 
موعظه به عمل درآید. این تعادل زمانی به دست 
می‌آید که هر کدام از قوا در جایگاه اصلی خود 
بنشــینند و به موقع و بجا به کار روند. بدین نحو 
کــه از نیروی غضــب در راه ظلم نکــردن و در 
عین حال ظلم‌ســتیزی استفاده شــود و آن هم نه 
بــا هر بهانه و توجیهی که معمولًا صاحبان قدرت 
که خود منبع ظلم و ســتم‌اند، بــه‌کار برند؛ بلکه 
با کمال انصــاف، ظرافت و اعتــدال که ذره‌ای 
سوءاســتفاده نفســانی در آن به‌کار نــرود، یعنی 

نصف برای خدا نباشــد و نصف از روی نفس. 
ناصرخسرو قبادیانی غرور را در ارتباط با متکبران 
به‌کار برده است. او بعد از آنکه از مذمت غرور و 
محاسن تواضع سخن می‌گوید: »برون کن ز سر 
بادِ خیره‌سری را«. در آنجایی که ضروری است 
تحســین غرور، یعنی عزّتِ نفس اهمیتِ درخور 

توجه دارد، می‌گوید:
مــن آنم که در پای خوکان نریزم من این پُربها دُرّ 

لفظِ دری را
در عیــن حال، تواضع را در رابطه با فروتنان و دل 

شکستگان توصیه می‌کند.
حسادت و عدالت

به‌کار بردن حســد در جایگاه خــود نیز عدالت 
به همراه می‌آورد. کســی حسد ورزد که دیگری 
در جوانمــردی و فضیلت و گذشــت و خدمت 
بی‌شــائبه یا کار و کوشش و نوآوری و خلاقیت 
و بســیاری از محاسن انسانیت از او جلوتر است، 
کوشش کند در این راه واردِ رقابت شود، در عین 
حال از فضائل دیگران بهره‌برداری کند و تحسین 

نماید.
کینه و بخشایش

کینه‌ها را به بخشــش تبدیل کردن، بدین‌گونه که 
بــزرگان بــه‌کار برده‌اند و گفته‌اند: »بــد را با بد 
پاســخ دادن سگ‌ساری است؛ خوب را با خوب 
پاسخ دادن خرکاری است و بد را با خوب پاسخ 

دادن، کارِ خواجه عبدالله انصاری است«.
البته این ســخن به معنای آن نیســت که انســان 
بدعمــل در مقابل عدالت و تنبیــه بجا و به‌موقع 
جای اَمن برگزیند و از عدالت بگریزد و به اَعمال 
زشــت خود ادامه دهد. آنچــه خواجه می‌فرماید 
این اســت که تنبیه‌کننــده در درون از بدرفتاری 
دیگــران کینه به دل راه ندهد و اَعمال زشــت او 
را با روش و منش و آیین جوانمردی پاسخ دهد.

وقتی هــر عنصری یا قوه‌ای از قوای نفســانی در 
جایــگاه اصلی قرار گیرد، تعــادل پدید می‌آید و 
حکمــت می‌آفریند. بهترین مثــال، قضیه نبردی 
اســت که از حضرت علی تعریف شــده و بارها 
و بارها شنیده شــده، اما کمتر کسی به عمق آن 
نظر افکنده است؛ وقتی در نبرد به ایشان جسارتی 
صورت می‌گیرد، ایشــان بلافاصله دست از ستیز 
و نبرد می‌کشــد و بعد از مدتی دوباره وارد ستیز 
می‌شــوند. بعد از اتمــام کارزار مردمان شــاهد 
قضیه علت را جویا می‌شــوند. ایشــان در جواب 
می‌فرمایند در آن لحظه ممکن بود هوای نفس بر 
من غلبه کرده باشــد، در این صورت نیمی برای 
عقیده جنگیده باشــم و نیمی بــرای هوای نفس 
خودم. وقتی قضیه به این درجه سخت و پیچیده 
و فریبنده اســت که امامِ هدایت هم به قول خود 
از خطر مصون نیســت، معلوم می‌شود رسیدن به 
معرفــت و حکمت و تعادل یــا پرهیز از تفریط و 
افــراط به چــه مراحلــی از خودشناســی نیازمند 

تعادل زمانی به دست 
می‌آید که هر کدام از قوا در 

جایگاه اصلی خود بنشینند 
و به موقع و بجا به کار روند. 

بدین نحو که از نیروی 
غضب در راه ظلم نکردن و 

در عین حال ظلم‌ستیزی 
استفاده شود و آن هم نه 
با هر بهانه و توجیهی که 

معمولًا صاحبان قدرت که 
خود منبع ظلم و ستماند، 

به‌کار برند
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است. مسئله وقتی پیچیده‌تر می‌شود که انسان در 
درگیری‌های فراتر از مســائل شخصی در مسائل 
اجتماعی، سیاســی، اقتصادی، کسب مال و کار 
و شغل چه اندازه باید مراقبِ وضعیت خود باشد 
و مخصوصاً مراقب باشــد اَعمال دیگران او را از 
مرزِ انصاف و عدالت و تعادل به بیراهه نکشاند.

تعادل و قدرت
چنانچه فردی یا ســازمان و حزبی به این درجه از 
تعادل رســید، آن وقت است که هیچ قدرتی توانِ 
مهارش را نــدارد؛ زیرا صاحبان زور و ســرمایه و 
قدرت در صورتی می‌تواننــد دیگری و دیگران را 
به زیر سلطه خود درآورند یا مستحیل کنند که آنان 
از این روابط تار عنکبوتی قدرت و ثروت و شهرت 
کاذب )و نه قدرت و ثروت و شهرت حلال و البته 

بدون توجیه کردن( بیرون نیامده باشند.
چون صحبت از مجموعه به میان آمد، باید دانسته 
شــود که آن مجموعه یا فرد در صورتی به چنین 
قدرت و شهامتی دســت خواهد یافت که بر پایه 
تمرکــز قوا )مادیات، پُســت و مقام‎هــا و قدرت 
اطلاعــات...( پایه‌ریزی نشــده باشــد. توضیح 
آنکــه دو عنصــر می‌تواند مجموعه یــا هر فردی 

را از مســیر تعادل، عدالت به 
انحــراف وادارد؛ یکی فقدان 
و  است  سلوک فضیلت‌مندانه 
دیگری فقدان یک ســازوکار 
که بر اســاس توزیع قدرت و 
باشد،  پایه‌گذاری شده  ثروت 
به‌طوری که هــر عنصری در 
جایگاه اصلی خود قرار گرفته 
باشــد. اگر غیر از این باشد، 
ارباب زور و ثــروت و فریب 
با بررســی  و قدرت می‌توانند 
نقــاط ضعــفِ آن‌هــا و ارائه 
طرح‌های پیچیــده و ترفندها، 
پیشــنهادات به‌سادگی از آن‌ها 
اســتفاده کنند، بــر آنان چیره 
شوند و به تدریج به خدمتش 
درآورنــد. در غیر این صورت 
فضایی یــا روزنــه‌ای )درونی 
و بیرونــی( بــاز نمی‌ماند که 
بتوانند در آن نفوذ کرده و او را 

به بیراه بکشانند، بلکه روابط به گونه دیگری رقم 
می‌خورد؛ بدین معنی که انسان‌ها و مجموعه‌های 
آزاد شــده می‌توانند با در دست گرفتنِ قدرت‌ها 
و انجام دادن مانورها، ابتــکارات، اِعمال قدرت 
واقعــی نمایند؛ تا حدی که از دســترس تفکرات 
محــدود و مســدود صاحبان قدرت فرســنگ‌ها 

فاصله گیرند.
از این‌رو حافظ بشارت می‌دهد:

ز فلــک تا ملکوتــش حجاب بردارنــد هرآن که 
خدمت جام جهان‌نما بکند

معنای حکمت
به اصل مسئله بازگردیم. حکمت گاهی در معنای 
شــناخت و معرفت بــه‌کار مــی‌رود و گاهی در 
معنای رفتار خردمندانه اِستعمال می‌شود. حکمت 
به معنی شــناخت و معرفت را »حکمت نظری« 
و حکمــت بــه معنی رفتــار و اَعمــال اجتماعی 
خردمندانه را »حکمت عملی« می‌گویند. با این 
توضیح که هر علم و شــناختی را حکمت نظری 
نمی‌نامند، بلکه تنها شناخت و معرفتی را حکمت 
می‌گویند که مربوط به مسائل عقلی ـ قلبی باشد 
و از این‌رو حکمت نظری به ســه بخش تقســیم 
می‌شود: یا صرفاً از مقوله‌های غیرمادی مثل ذات 
حــق و عقول و وجود و غیــره بحث می‌کند که 
آن را »حکمــت متعال« می‌گویند یا از مســائل 
مربوط به ماده بحث می‌کند، اما وَهم انســان آن 
مــاده را انتزاعی و غیرمادی می‌کند، مثل علومی 
کــه از ریاضیات بحث به عمــل می‌آورد، که آن 
را »حکمــت وســطی« می‌گویند، امــا بحث به 
طریق عقلــی را »حکمت طبیعی« یا علم طبیعی 
می‌نامنــد. حکمــت در اصطــاح دانشــمندان 
اسلامی مترادف با کلمه فلسفه و به طرقِ مختلفی 

تعبیر شده است.
خواجه نصیر طوسی در کتاب 
ناصری درباره حکمت نظری 

و عملی چنین می‌گوید:
»گوییــم کــه حکمــت در 
عُــرفِ اهل معرفــت عبارت 
اســت از: دانســتنِ چیزهــا، 
چنان‌که باشــند و قیام نمودن 
به کارها چنان‌که باید؛ به قدرِ 
اســتطاعت، تا نفس به کمال 

که متوجه آن برسد«.2
زبــان  از  علــم  تعریــف  در 
ابن‌سینا رابطه بین عقل بالقوه 
با عقــلِ بالعقل به‌طور مفصل 

آمده است.
گفته شد شیخ بهایی حکمت 
را طایر قدســی شــدن و سیر 
خویشــتن  درون  در  کــردن 

می‌داند و می‌گوید:
مولــوی معنــوی در مثنــوی 

نکته‌ای گفتت هان تا بشنوی
زهر دارد در درون دنیا و مار گرچه دارد در برون 

نقش و نگار
در این طریــق، موانع و خطرهای فــراوان وجود 
دارد که پرهیز نکردن از آن‌ها با ســقوط و فساد و 
سرافکندگی همراه است. هشدارهای فراوان لازم 
اســت که باعثِ هوشــیاری و بیداری می‌گردد. 
توجــه نکــردن به آن‌هــا جز ضعف و سُســتی و 
بی‌خردی دلیل دیگری نمی‌تواند داشته باشد. دنیا 
مانند مــاری از پُر نقش و نگار و فریبنده که پیچ 

پیچ می‌خرامد و زخم می‌زند و زهر می‌پراکند.
شیخ بهایی راه‌حلی ارائه می‌‌دهد و می‌گوید:

ترک دنیا گیر تا ســلطان شوی ورنه گر چرخی تو 
سرگردان شوی

شــیخ بهایی دوست داشــتن زرق و برق دنیا را نه 
به‌عنوان وســیله و در حد ضرور که به مثابه هدف 
در رأس همه خطرها می‌داند. تا زمانی که انســان 
و جامعه نتوانــد از این عجوزه حیله‌گرِ هزار چهره 
و فریبنــده بپرهیــزد، یعنی در حدّ ضــرورت و با 
احتیاط کامل از تفریط و افراط از کنار او بگذرد و 
حکمت و علمِ عقل و قلب را نیاموزد و بدان رفتار 

کند، خطرات همچنان به قوّت خود باقی است.
چنانچه علم و مال و پُســت و مقام و شــهرت و 
ریاســت و کیاســت به خاطر بُلهوسی باشد، باید 
هوشــیار بود که عاقبت این نردبان افتادنی است 
و اگر به منظور شــادمان کردن دل‌ها باشد )البته 
نه با هــزاران توجیه و بهانه شــرعی و خودفریبی 
و دیگرفریبــی و چشمداشــت پنهانی و علنی( بر 

صاحبانش گوارا باد که حسنه الدنیا و الآخره.
کســی که فریــب علم و ریاســت و شــهرت و 
ثــروت را نمی‌خورد، بلکه این‌ها را با رعایت همه 
شئونات و نکات دقیق عارفانه، انسانی و انصاف 
مدنظر قرار می‌دهد، مسلماً درخور عشق و دانش 
واقعی می‌گــردد. دلیلش نیز چندان مشــکل به 
نظر نمی‌رســد، زیرا اســتغنا و متانت نفس سبب 
می‌‌شــود با مردمــان روابط متعالــی و خردمندانه 
برقرار کند و از روابط زور و ســتم و ساختارهای 
کهنه و خرافاتی و فرســوده بپرهیزند؛ بدین معنی 
که در هر شــغل و پُست و مکان و مقامی نیت‌ها 
را خالص و در جهتِ خلق و روزگار و طبیعت به 
کار برند و بدانند که اگر واقعاً و عمیقاً و صدالبته 
به‌تدریــج چنین شــود، آنگاه محبت و عشــق و 
خوشــدلی جایگزیــن کینه و بغــض و غضب و 
خشونت پنهانی و علنی می‌گردد و قیدها برداشته 
می‌شوند، فرصت‌های طلایی برای تفکر و تمرکز 
و تدبــر و آمــوزش و پژوهش به دســت می‌آید. 
در ایــن صورت اســت که یادگیــری و نوزایی و 

آفرینش و حکمت ملکه ذهن می‌شود.
اما انســانی که به خاطر اهداف غیرانســانی و با 
انگیزه‌هــای جاه‌طلبی و خودخواهــی و در نظر 
نگرفتن حال و روزگار دیگران به اندوختن مال و 
به دست آوردن مقام و آموختن علم می‌پردازد، در 
حقیقت خود را در بازی پیچیده روابط بیمارگونه 
و ترســناک انســان‌های بیمــار قدرت‌طلــب و 
سلطه‌جو قرار می‌دهد، در روابطی که خودِ آن‌ها 
نیز به‌نوعی مانند تــار عنکبوت به خود تنیده‌اند. 
در چنیــن شــرایطی چگونــه می‌تــوان فارغ‌البال 
از خلایــق به خلق آثــار و نوزایــی و حکمت و 
آفرینش پرداخت؟ این است یافته‌های این‌چنینی 
جز بافته‌های بی‌حاصل، بدون شــور و شــعف و 

شعور چه دستاورد دیگری می‌تواند داشته باشد؟

انسانی که به خاطر اهداف 
غیرانسانی و با انگیزه‌های 
جاه‌طلبی و خودخواهی و 

در نظر نگرفتن حال و روزگار 
دیگران به اندوختن مال و به 
دست آوردن مقام و آموختن 

علم می‌پردازد، در حقیقت 
خود را در بازی پیچیده 

روابط بیمارگونه و ترسناک 
انسان‌های بیمار قدرت‌طلب 

و سلطه‌جو قرار می‌دهد، 
در روابطی که خودِ آنها نیز 

به‌نوعی مانند تار عنکبوت به 
خود تنیده‌اند

شـماره 136آبان و آذر 1261401



نکتــه مهــم و باریک‌تر از مو، اما این اســت که 
بسیاری در این بازی قرار داریم، ولی خودفریبی 
و خودشــیفتگی مانع از آن اســت که بر این امر 

واقف شویم.
از این‌رو گفته شــد شناســایی ضمیر درون بسیار 
ســخت و دشــوار می‌نماید، ولــی همین نکات 
دشــوار در علــم و علوم رســمی در نظــر گرفته 

با بی‌اعتنایی  بلکه  نمی‌شــود، 
و  درونــی  ایــن حقایــق  بــه 
بیرونــی به‌ســادگی از کنارش 
می‌گذریــم و زمانــی که راه 
به جایی نبــرده، با بحران‌های 
فزاینده مواجه می‌شویم وآن‌ها 
را به غیرخود حواله می‌دهیم. 
در نظر گرفتــن این نکات اما 
از نظــر حکما و بــزرگان اهل 
معرفــت پایــه و اســاس علم 
حقیقــی محســوب می‌شــود 
و رهــروان ایــن طریــق را در 
دو وجــه درونــی و بیرونی به 
شــکوفایی و عشــق و حــال 
می‌رساند. علمای علم رسمی 
مطالعه، جمع‌آوری اطلاعات، 
درس و بحــث و مــدرک و 

پژوهش را تنها شــرایط لازم و کافــی برای عالم 
شدن در نظر می‌گیرند، علمای غیررسمی اما در 
این توجه کافــی و وافی به این نکات و ضروری 
دانســتن آن‌ها عالِم شــدن واقعــی را ورای آن‌ها 

مرید برای یافتن او و 
مطمئن شدن و نیفتادن 

در دام آموزگاران 
مجازی، می‌تواند و 

باید با نکته‌سنجی، 
سؤالات و تبادل اندیشه 

و تیزهوشی، صداقت 
و عدالت و تعادل او را 

بازنمایی نماید، چنانچه 
او را فرد مورد اطمینان 

یافتند، وارد آموزش و 
هدایت او گردند

می‌پندارند.
خطر نخبه‎گرایی

ممکن اســت این سؤال مطرح شود که این روش 
نخبه‎گرایانه و خطرخیز بوده و راه دسترسی به آن 
مشکل و صوفیانه باشــد و با توجه به خطاپذیری 
انســان در هر مرحله‌ای از عرفان و باز با توجه به 
تفاوت فاحش مرید و مــراد، مرید نتواند به مراد 
انتقادی داشــته باشد و چشم 

بسته به دنبال او برود.
در سخن پایانی توضیح اینکه 
مراد کسی است که بر اساس 
ســلوک فضیلتمندانه و تدقیق 
در مفاهیم مجرد که در بخش 
اول از قول شــیخ اشــراق به 
تفصیل آمــد و در بخش‌های 
آینده درباره جزئیات آن بیشتر 
خواهیم گفت، درون خود را 
جــا داده، قلبــی روشــن و 
درون‌بین پیدا کرده و می‌تواند 
مریــدان را بر ضمیــر درونی 
گاه ســازد و هدایت  خــود آ

کند.
مریــد برای یافتن او و مطمئن 
دام  در  نیفتــادن  و  شــدن 
آموزگاران مجازی، می‌تواند و باید با نکته‌سنجی، 
ســؤالات و تبادل اندیشه و تیزهوشی، صداقت و 
عدالت و تعــادل او را بازنمایی نماید، چنانچه او 
را فرد مورد اطمینان یافتند، وارد آموزش و هدایت 

او گردند.
ممکــن اســت دســتورات او مورد پســند مرید 
نباشــد. در این صورت، با او وارد سؤال و جواب 
می‌شوند. چنانچه متقاعد شدند، آن‌ها را به عمل 
درمی‌آورنــد. در ایــن موارد، مســائلی پیچیده و 
ظریف بســیار پیــش می‌آید که ســازوکار آن در 
بخش‌های بعدی مخصوصاً در هفت شهر عشق 

عطار شرح داده خواهد شد.
نکته بســیار مهم، اشتباه تاریخی است که باعث 
خدشه واردکردن به این نوع آموزش‌ها  گشته و آن 
اینکــه عده‌ای بر اثر آموزش غلط تصور کرده‌اند 
این نوع آموزش و منش به‌گونه‌ای اســت که باید 
مریدان در تمام زمینه‌های سیاســی، اقتصادی و 
اجتماعی از او دســتور بگیرند و هر چه او گفت 
عمل نمایند، درصورتی‌که این دو موضوع به‌کلی 
متفاوت است. وظیفه استاد کارآزموده این است 
که درون فرد را روشن نماید. وقتی او به روشنایی 
درونی رسید، می‎تواند در هر زمینه مورد تخصص 
و علاقه‌‌اش به فعالیت دست بزند و مطابق با کار 
و کوشش و جوشــش خود به عمق واقعیت‌ها و 
حقایق دســت پیدا کند. سؤال دیگری که مطرح 
می‌‌شود، این است که ممکن است از این آموزگار 
یا استاد با همه توانایی‌ها در یک یا چند مورد خطا 
و اشــتباهی ســر زند؛ آیا مریدان حق دارند با او 

وارد گفت‎وگو و سؤال شوند؟
در پاســخ باید گفت استادی که به آن درجه از 
فهم و درک رســیده، انســانی است آزاده که با 
روی گشــاده به تمام ســؤالات و شُبهات پاسخ 
می‌دهــد و با کمــال تواضع و فروتنی اشــتباه یا 
اشــتباهات خود را می‌پذیرد. مسئله دیگر اینکه 
هیچ‌‌کس مطلق نیست و انتظاری هم از او نباید 
داشــت؛ آنچه مهم اســت و تاریخ اهل معرفت 
بــر آن گواهی داده‌اند، اینکــه چنانچه فردی به 
درجه عالی رسیده باشد، ســعی می‌کند به‌طور 
طبیعی نســخه خطا بــه پیروان ارائــه ندهد. در 
بخش‌های آینده باز هم به این‌گونه موارد اشــاره 

خواهد شد. ■
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من از خبر درگذشت خانم زرین‌دخت عطایی، همسر مهندس عزت‌الله سحابی 
بسیار ناراحت شدم. من در سال ۱۳۴۰ و در هنگام تأسیس نهضت آزادی  ایران 
در ۲۶ اردیبهشــت با ایشان آشنا شــدم. هر کس از ما می‌پرسید نهضتی‌ها چه 
کسانی هستند، می‌گفتیم فرض کن خانم زرین عطایی محور باشد، همسرش 
مهندس عزت‌الله سحابی، عضو هیئت اجرائیه نهضت، برادرش رحیم عطایی 
عضو هیئت اجرائیه نهضت، دایی‌اش مهندس مهدی بازرگان عضو مؤســس 
نهضت، پدر همســرش دکتر یدالله ســحابی عضو مؤسس نهضت، عمویش 
مهندس منصور عطایی عضو هیئت اجرائیه نهضت و زرین خانم محور ارتباط 
این افراد بود. زرین خانم در ذهن ما حضرت زهرا را تداعی می‌کرد که پدرش 

محمد )ص( و همسرش علی )ع( و حسن و حسین فرزندانش بودند.
 در دوران زندانی شدن مهندس سحابی و دکتر سحابی، نقش رابط بین خانواده‌ها 
و زندانیان را بازی می‌کردیم و آشنایی بیشتری با زرین خانم پیدا کردیم. از این 
بعــد چهره زرین خانم را در زندان قزل‌قلعه یا زندان قصر و بعدها در عادل‌آباد 
شــیراز و زندان برازجان می‌شد دید. در پاییز سال ۱۳۴۲ با دو فرزندانش هاله و 
حامد در جلســات دادگاه نظامی شــرکت می‌کرد. یادم می‌آید هاله شش‎ساله 
بود و در جلســه دادگاه روی زانوی پدر می‌نشســت و روی میز دفاعیه نقاشی 
می‌کرد. مهندس روی هم دوازده ســال زندانی کشــید و در غیاب وی، زرین 
خانم تربیت اخلاقی و امور تحصیلی این دو فرزند را بر عهده داشت. او واقعاً 
زنی مقاوم، ولی بی‌ادعا بود و هم‌زمان اهل زندگی و منزل بود و ما زندگی کردن 
را از ایشان یاد گرفتیم. معمولًا آدم‌های مبارز به فکر زندگی و سلامتی نیستند. 
در زندان عادل‌آباد شــیراز که با مهندس ســحابی بودم می‌گفت همسر من با 
دو فرزندش از تهران با اتوبوس به اصفهان و شــیراز می‌آید و جایی هم سکنی 
می‌گزید برای ۱۰ دقیقه ملاقات پشت شیشه با تلفن. مهندس نگران بود. حالا 
من از زندان برازجان صحبت نمی‌کنم که در آن زمان جاده خاکی داشــت و 
با زجر زیاد بدانجا برای ملاقات مهندس می‌رفت. او واقعاً زجر می‌کشــید، اما 
در تاریخ ما نامی از این زنان مقاوم و قهرمان نیســت. من هر بار به زرین خانم 
تلفن می‌کردم یا ایشان را می‌دیدم می‌گفتم شما یک بدهی به ملت ایران دارید، 
به من می‌گفت این بدهی چیست. گفتم خاطرات شماست. می‌گفت کاری 
نکردم. گفتم اختیار دارید مــا با مهندس که در زندان بودیم، با هم می‌گفتیم 
واقعاً دوران بازجویی و شکنجه که تمام می‌شد، زندان کشیدن برای ما سخت 
نبــود هم مطالعه، هم قدم زدن و هم ورزش و آشــنایی با دیگر کنشــگران بود 
ولی همه مشــکلات روی دوش خانواده‌ها و امثال شما بود ولی متأسفانه نامی 
از این رجال نیســت و فقط مردها معروف شــده‌اند. من اصرار زیادی کردم و 
بالاخره آیت‌الله منتظری خاطرات خود را نوشــتند، شما چرا خاطرات خود را 
نمی‌نویســید و مقاومت می‌کنید. آیا می‌دانید که شما چقدر نقش داشته‌اید. 
خدا را شکر درنهایت ایشان خاطراتشان را نوشتند و دینی که به ملت داشتند ادا 
کردند. مهندس ســحابی به من می‌گفت، من در زندان ۵۹ در سال‌های ۱۳۸۰ 
و ۱۳۸۱ ســه بار از خدا تقاضای مرگ کردم. یادم می‌آید در لابی بیمارســتان 
پارســیان برای هاله خانم و نرگس محمدی تعریف می‌کردم که حضرت مریم 
نیــز در برابر فشــارهایی که به او می‌آمد و اتهام‌هایی کــه به او می‌زدند، چنین 
درخواستی از خدا کرد. نرگس خانم این خبر را با مستند کردن با آیه قرآن، در 
فیس‌بوک خود نوشت. پس از اولین ملاقاتی که زرین خانم در زندان شماره ۵۹ 
با مهندس کرد، با هاله خانم به دفتر چشم‌انداز آمدند. تنها زمانی که در چشمان 

زرین خانم اشــک دیدم آن روز بود که می‌گفت، آقا لطفی مهندس یک چیز 
دیگری شده بود و مرا نمی‌شناخت. زرین خانم می‌گفت که تمام زجرهایی که 
در غیاب مهندس کشــیدم با خوشحالی بود، ولی این بار خیلی ناراحت شدم. 
هویت و متانت ایشــان مثال‌زدنی بــود و هنگامی که مهندس در زندان ۵۹ بود 
پس از مدت‌ها به او مرخصی دادند که به خانه سر بزند و زرین خانم را ملاقات 
کند. آن روز به‌شدت هوا بارانی بود، پاسدارها مهندس را به درب منزل آوردند 
و بعد زرین خانم با آن هویت، متانت و اســتقامتی که داشت، در را باز نکرد و 
گفت من عزت را می‌خواهم، برای چه پاســدارها همراه او به منزل من بیایند. 
زریــن خانم آن‌قدر مقاومت کرد که آن‌ها مهنــدس را دوباره به زندان بردند و 
ملاقاتی رخ نداد. او ضمن داشــتن عواطف شــدید به عزت و عاطفه داشتن به 
مبــارزه، اما لازم بود که این متانت و هویت را از خود نشــان دهد. وقتی زرین 
خانم این رخداد را برای خانواده‎های ملی-مذهبی‌ها تعریف می‌کرد همه برای 

او کف زدند... )کف زدن حضار سر مزار( 
خدا شاهد اســت زمانی که هاله هنگام تشییع‌جنازه پدرش به شهادت رسید و 
عروج کرد من چند بار قصد خودسوزی داشتم. درونم آتش گرفته بود که چرا، 
چــرا و چرا... به زرین خانم می‌گفتم من کــه یاد هاله می‌افتم آتش می‌گیرم، 
شما این‌قدر مقاوم، صبور هستید و استقامت دارید. نزد خداوند این حالت‌های 
شــما را می‌بینم متحیر می‌شوم و از خداوند می‌خواهم که مرا از تحیر درآورد.  
این یکی از نقاط عطف زندگی ایشان بود، نقطه عطف دیگر اینکه وقتی آقای 
خاتمــی برای دلجویی به منزل هاله و دکتر شــامخی می‌آید، از خانم مهندس 
یْتُ إِلَّ 

َ
حالش را می‌پرســد. زرین خانم می‌گوید، همه‌چیز زیباســت »مَــا رَأ

جَمِیلً«. این همان جمله‌ حضرت زینب درباره شــهدای کربلاست. شهادت 
هاله بسیار سنگین بود، اما درحالی‌که کوه هم ریزش می‌کند و نمی‌تواند سمبل 
استقامت باشــد، ولی زرین خانم ریزش نکرد. اســتقامتی از کوه محکم‌تر از 
خود نشان داد. واقعاً آدم یاد آیه ۳۰ سوره فصلت می‌افتد که خداوند می‌گوید 
لَّ تَخَافُوا وَلَ تَحْزَنُوا 

َ
لُ عَلَيْهِمُ الْمَلَئِكَةُ أ هُ ثُمَّ اسْــتَقَامُوا تَتَنَزَّ نَا اللَّ ذِينَ قَالُوا رَبُّ »إِنَّ الَّ

تِي كُنْتُمْ تُوعَدُونَ«. زرین خانم نه دچار اضطراب بود و نه دچار  ةِ الَّ بْشِرُوا بِالْجَنَّ
َ
وَأ

افسردگی. یک انسان ایده‌آل قرآن بود. توحید در این آیه در او نهادینه شده بود 
ولی ادعایی نداشت. به من می‌گفت زندگی با عزت مشکلات بسیاری داشت، 
اما همراه با بهجت و خوشــحالی بود و من بــه آن افتخار می‌کنم. این مطلب 
در خاطرات ایشــان آمده اســت. بازداشت مهندس ســحابی در سال ۱۳۷۹ و 
هشتاد نفر دیگر از اعضای نهضت آزادی و ملی-مذهبی آن هم با شعار نچسب 
برانــدازی واقعاً جانکاه بود. همیشــه به خانم مهندس می‌گفتم از شــما درس 
مقاومت یاد می‌گیریم و اجازه بدهید که دست شما را ببوسم. نمی‌توانم حالت 
زرین خانم را در حالی که حامد را در آغوش گرفته بود و حامد خبر شــهادت 
هالــه به مادرش را می‌داد چه بگویم. خداوند به حق این لحظه ثمره زندگی او 
و مهندس یعنی حامد را موفق بدارد و به او اجر دنیا و آخرت بدهد تا مثل مادر 
و پدر صبور باشد و بتوانند درس‌هایی که از پدر و مادر بهره‌مند شده به جامعه 
پس بدهد که همین‌طور هم هست. امیدوارم ایران بماند و ایرانیان سربلند باشند. 
به یاد آن شب تاریک هنگام دفن هاله که زنده‎یاد شاه‌حسینی فریاد یا زهرا سر 
داد و همه یا زهرا یا زهرا می‌گفتند و هاله به تاریخ پیوند خورد، همه با هم زرین 

خانم را با یک حمد و سوره جمعی و هاله‌وار بدرقه کنیم. ■

به نام خدای زرینن
در رسای رجلی از سرزمین ایران
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